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4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Proje ve
Performans Gorevlerine iliskin Goriisleri
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Ozet

Bu calismanin amaci 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin proje ve performans
gorevlerini izleme ve degerlendirme slrecine ve siirecteki problemlere iliskin goruslerini incelemektir. Bu
nedenle arastirmaya 4. ve 5. siniflarda gérev yapan 21 sinif 6gretmen katilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
proje ve performans gorevlerini degerlendirmelerinin ardindan, 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin izleme ve degerlendirme streclerini belirlemek icin alti agik u¢lu sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar NViVO 2 programi kullanilarak betimsel olarak
incelenmistir. Veriler ¢ farkli arastirmaci tarafindan ayr ayri kodlandiktan sonra belirlenen temalarin
tutarligi incelenmis ve U¢ arastirmaci tarafindan belirlenen temalarin %85.5 oraninda tutarli olduklari tespit
edilmistir. Farkh olan temalarin Gzerinde ise tekrar tartisilmis ve uzlasmaya varilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler ¢6zimlendiginde, 6gretmenlerin %81'inin performans ve proje goérevi verdikleri, %19'unun
ise bu gérevleri veremedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin %57’sinin performans ve proje gérevlerini
bireysel, %43'Unlin ise grup olarak vermeyi uygun gordikleri ve 6gretmenlerin %62'sinin proje ve
performans gdrevlerinin tamamlanma sireciniizledikleri, %38'inin ise siniftaki grenci sayisinin fazla olmasi,
zaman sikintisi gibi nedenlerle izleyemedikleri tespit edilmistir. Bu bulgularin yani sira arastirmaya katilan
ogretmenlerinin %86'sinin objektif olmasi, zaman kaybini 6nlemesi gibi nedenlerle dereceli puanlama
anahtarini kullandiklari ve 6gretmenlerin en fazla kaynak ve malzeme sikintisi yasadigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Proje ve Performans Gérevi, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, Olcme ve Degerlendirme

The 4™ and 5" Grade Primary Teachers’ Opinions Related to Project
and Performance Tasks at Science and Technology Course

Abstract

The aim of this study is to investigate the 4" and 5" grade primary teachers’ opinions related to monitoring,
evaluation process and the problems about project and performance tasks at Science and Technology
Course.Therefore the sample group was constituted by 21 4 and 5" grade primary teachers. In this research,
after the teachers' assessments of students’ project and performance tasks, a questionnaire included with
6 open-ended question was administered to determine the teachers’ monitoring and evaluation process
of project and performance tasks. Answers of teachers to the questionnaire were analyzed descriptively
by used NVIVO 2 program. The data has been encoded separately by three different researchers then
examined the consistency of themes and the themes determined by three researchers was found to be
consistent the rate of 85.5%. The different themes were discussed again and reconciliation was provided.
According to the results of the research, it has been observed that 81% of teachers have given project and
performance tasks on the contrary 19% of teachers haven’t given project and performance tasks. Also, it has
been observed that 57% of teachers have given project and performance tasks to students as individually
and 43% of teachers have given project and performance tasks to students as a group work and 62% of the
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teachers have been monitoring the process of completion of project and performance tasks but 38% of the
teachers haven’t been monitoring the process of completion of project and performance tasks because of
the reasons such as the crowded classrooms and lack of time. 86% of teachers have used the rubric because
of the reasons such as rubric is to be objective and to avoid loss of time and the lack of the sources and
materials is the main problem of teachers in this process.
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1. GIRIS

GUlnumuzde, bilimsel ve  teknolojik
gelismelerin etkileri yasamin her alaninda
kendinigostermektedir.Yasananbudegisimve
gelismelere uygun 6zelliklerin kazanilmasinda
ilkogretimden itibaren verilen Fen ve Teknoloji
dersi anahtar bir rol oynamaktadir (Aydogdu
ve Kesercioglu, 2005, s.2). Gerek bilim ve
teknoloji alanlarinda, gerekse toplumlarin
ekonomik, sosyal ve teknolojik ydnlerden
gosterdikleri  gelismeler ve  degisimler
programlarin eskisinden farkli olarak ele
alinmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir
(Buyukkarag6z, 1997). Yasanan bu degisim ve
gelisimler 6gretim programlarina yansimakta
ve program gelistirme calismalarinda kendini
gostermektedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti'nde fen bilgisi dersine
iliskin 1968, 1992,2000 ve 2004 yilinda 6gretim
programi gelistirme c¢alismalarinin  oldugu
gorilmektedir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005;
MEB, 1968; MEB, 2000; 2005). 2005-2006'da 4.
ve 5. siniflarda uygulanmaya baslanan 6gretim
programinda fen konularinin glindelik hayata
ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha cok
agirhk verilerek fen bilgisi dersinin adi, Fen
ve Teknoloji olarak degistirilmistir. 2005
yilinda gelistirilen 6gretim programinda
onceki programlardan farkli olarak
tematik Unite yaklasimi, sarmallk ilkesi,
ogrenilenlerin gunlik hayatla iliskilendirilmesi
ve yapilandirmaci 6grenme kurami temel
alinmistir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005;
MEB, 2005). Fakat o6gretim programinda
yapilandirmaci  6grenme kurami disinda
kalan davranisgl, bilisselci, sosyal bilisselci
gibi 6grenme kuramlari reddedilmemekle
beraber, yapilandirmaci 6grenme kuramina
oncelik verildigi aciklanmistir (MEB, 2005).
Fen bilimlerini rahat ve eglenceli bir hale
getirerek iyi bir glidilenme sagladigi (Watts,
1995. akt. Atasoy ve Akdeniz, 2006) ileri
surilen yapilandirmaci 6grenme kuramina
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gore; ogrenci yeni kazandigi bilgileri eski
bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden
yapilandirmakta ve boylece etrafindaki
dinyayr anlamlandirmaktadir.  Ogretmen
merkezli ve o6grencilerin pasif dinleyiciler
olduklari geleneksel 6gretim yaklasimlarinin
aksine bu kuram o6grencinin 6grenmede
aktif olmasi  gerektigini savunur. Bu
kuramda, bilginin her bir 6grenen tarafindan
bireysel olarak yapilandirildigl, 6grencinin
kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi ve
0grenmede bireyin ©n bilgilerinin, kisisel
ozelliklerinin ve ©6grenme ortaminin son
derece o6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Cepni, Kiicliik ve Ayvaci, 2003; Ozmen,
2004). Bu kurama dayali olarak 6grenme-
O0gretme siirecinde kullanilacak ydntemler
cesitlendirilmis  ve 0Olgme degerlendirme
yaklasimlarinda da degisiklige gidilmistir
(MEB, 2005). Bu degisime iliskin Cepni (2007)
Fen ve Teknoloji 6gretim programinin temel
aldigi paradigmaya gore, kullanilacak dlgme
degerlendirme  tekniklerinin, 6grencilerin
sahip olduklan yetenekleri, performanslari;
yazil, sozli ve eylemsel olarak ortaya
¢ikartmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakis
acisiyla Fen ve Teknoloji 6gretim programinda
O0lcme degerlendirme teknikleri geleneksel ve
alternatif olmak tzere iki grupta ele alinmaktir.
Geleneksel tekniklerde ¢oktan se¢meli testler
veya dogru yanlis, eslestirme tipi sorularn
yer aldigi kalem kagit testleri yer almaktadir.
Alternatif teknikler arasinda ise poster,
gosteri, yapilandinlmis iletisim gridi, proje
ve performans gorevleri vb. yer almaktadir.
Ogretim programinda bu iki grup tekniklerin
birbirinden bagimsiz dusinulmemesi
gerektigi, geleneksel tekniklerin 6grencilerin
performanslarinin genel bir profilini ¢izdigini,
alternatif tekniklerin ise bu profili tamamladigi
belirtilmektedir (MEB, 2005). Bu nedenle son
yillarda alternatif yerine tamamlayici teknikler
olarak ifade edilmektedir. Calismamizda da
bu teknikler tamamlayici teknikler olarak
adlandinlacaklardir.
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Milli  Egitim Bakanhgi ilkégretim Genel
Mudurliga  tarafindan 2009  yilinda
yayinlanan 37 nolu genelgede proje gorevleri,
ogrencilerin ilgi alanlarina giren konulardan
ve ders Ogretmeninin rehberliginde grup
halinde veya bireysel olarak yapacaklari;
performans gorevleri ise egitim Ogretim
faaliyetleri sonucunda ogrencilerin
kazanimlara ulasma diizeyini tespit etmek icin
yapilan calisma olarak tanimlanmistir. Ayni
genelgede performans gorevlerinin 6gretmen
gOzetiminde vyapilacadi, gerek goéraldugu
takdirde calismanin sadece arastirma ve veri
toplama gibi 6n hazrhklann sinif disinda,
Urdndn  olusturulma ve sonuclandiriima
asamalarininise sinificindeyapilmasigerektigi;
boylece  6grencilerin  gorevi  yaparken
sergiledikleri performansin O0gretmen
tarafindan g6zlenerek daha gercekgibir sekilde
degerlendirilmis olacagi belirtilmektedir (MEB,
2009). Ayni sekilde Bahar, Nartglin, Durmus ve
Bicak (2006) proje ve performans gorevleri
gibi performans degerlendirme teknikleri
sayesinde 6gretmenin 6grencinin bilgiyi nasil
anladigini ve uyguladigini acgik bir bicimde
tespit edebildigini belirtmektedir.

Proje ve performans gorevlerinin 6grenme
O0gretme slrecine bircok yonden olumlu
etkisinin oldugu ileri stiriilmektedir. Ornegin
proje ve performans gorevlerinin programda
ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
yaraticih@inikullanma, kendi 6grenmelerinden
sorumlu olma, bilimsel sire¢ becerilerini
kazanma ve gelistirme, ilgi ve motivasyonu
gelistirilme gibi 6grencinin bilissel, duyussal,
psiko-motor alandaki becerilerini kullanmasi
ve gelistirmesi acisindan son derece 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Bahar vd., 2006;
Saban, 2005). Ek olarak Bahar vd. (2006) proje
ve performans gorevlerinin, 6grencilerin
gugliklerinin kolayca ¢ozlilmesine,
eksikliklerinin ~ tamamlanmasina, basarma
duygusunu yasamalarina ve Ozglvenlerini
gelistirmelerineolanakverdigibelirtiimektedir.

Diger taraftan proje ve performans gorevleri
gibi performansa dayali 6lcme tekniklerine
iliskin en dGnemli ¢ekince, bu tekniklerden elde
edilen verileri degerlendirmede objektifligi
saglayabilmedir. Bu nedenle performansa
dayali durum belirlemede; her bir calisma icin
Olcllecek boyutlar listeleyen, calismalarda
nelerin yapilacagini dereceli olarak gosteren
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bir puanlama araci olan dereceli puanlama
anahtari ile degerlendiriimesi gerekmektedir
(Kutlu, 2005). Puanlama yapmak icin kullanilan
dereceli puanlama anahtari, 6grencinin bir
kavram ile ilgili bilgisini ortaya koymasi veya
bir 6devi yapmak icin gerekli yeterlik diizeyini
belirlemeye yonelik bir sistemdir (MEB, 2005).
Ogretim programinda, puanlamak istenen
amacin, buna iliskin performans diizeylerinin
net oldugu dereceli puanlama anahtarinin,

dederlendirmenin  nesnelligini  artiracadi
belirtilmektedir (MEB, 2005).
Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim

programinin alisilagelenin disinda yeni bir
ogretim teorisini temel almasi nedeniyle
gerek Ogrenme 0Ogretme gerekse Ol¢cme
degerlendirme siirecindeki veli, 6gretmen ve
ogrenci Uclemesindeki dengeleri ve bunlara
bicilen rolleri degistirmektedir. Bu bakimdan
bircok calismada (Acar ve Anil, 2009; Anil ve
Acar, 2008; Akin ve Uluman, 2010; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007; Metin ve Ozmen, 2010;
Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Senel Coruhlu, Er
Nas ve Cepni, 2009; Tatar ve Sasmaz Oren, 2009;
Yapici ve Demirdelen, 2005) ise daha spesifik
olarak 6gretmenlerin yeni Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinin temel aldigi lgme
degerlendirme yaklasiminin uygulanmasina
yonelik gorisleri betimlenmistir. Arastirmalar
sonucunda genel olarak Ogretmenlerin
tamamlayici6lcme degerlendirme tekniklerine
nazaran geleneksel 6lcme degerlendirme
tekniklerini kullandiklari, tamamlayici dlgme
degerlendirme teknikleri arasinda ise proje ve
performans tekniklerini daha sik kullandiklari
bulunmustur. Ayrica arastirmalar sonucunda
ogretmenlerin genel olarak tamamlayic
olcme degerlendirme tekniklerini kullanmada
asagida maddeler halinde siralanan sorunlarla
karsilastiklari tespit edilmistir:

1. Zaman sikintisi
2. Okul ve cevre imkanlarinin yetersiz olmasi

3. Tamamlayic  6lcme  degerlendirme
tekniklerinin uygulama maliyetinin daha
fazla olmasi

4. Tamamlayict  6lgme  degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmamalar

5. Merkezi sinavlarin ¢oktan se¢meli testler
ile yapilmasi
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6. Yeteri kadar kaynaklarinin olmamasi
7. Sinif mevcutlarinin fazla olmasi

8. Tamamlayict  6lgme  degerlendirme
tekniklerinde evrak islerinin cok fazla
olmasi

9. Kilavuzkitaplardabuodlgmedegerlendirme
tekniklerine iliskin ¢ok fazla 6rnegin
olmamasi

Yukarida belirtilen calismalar disinda sinif
ogretmenlerinin  Fen ve Teknoloji dersi
odev sureglerine iliskin gorusleri Ersoy ve
Anagin (2009) tarafindan incelenmistir.
Arastirmaya Eskisehir ilinde gorev yapmakta
olan 8 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin  6dev  sureglerine iliskin
goruslerini almak icin 6gretmenlerle yarn
yapilandiriimis  mulakat dizenlenmis ve
mulakattan elde edilen veriler betimsel
olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,

ogretmenlerin ¢ogunlugunun Odevleri
degerlendirmek icin dereceli puanlama
anahtari  kullandiklari  tespit  edilmistir.

Ayrica arastirmada 6gretmenlerin 6devlerin
hazirlanma siirecinde, 6grencilerin arastirma
becerilerinin gelismis olmamasi, internetteki
bilgilerin  6grencilerin  diizeyine  uygun
olmamasi, 6grencilerin internetten c¢ikti alip
getirmeleri, velilerin ilgisizligi, 6devlerin veliler
tarafindan yapilmasi, velilerin 6devin yararina
inanmamasi ve velilerin not kaygisi yasamalari
gibi sorunlarla karsilastiklari belirlenmistir.

Alana iliskin yapilan calismalar incelendiginde
calismalarin ~ ¢odunlugunda  tamamlayic
olcme degerlendirme tekniklerinin bir biitin
halinde ele alindigi dikkati c¢cekmektedir.
Ersoy ve Anagiin (2009) tarafindan yapilan
calismada, proje ve performans gorevinden
ziyade 6dev kavramiev 6deviolarak ele alinmis
ve bu nedenle proje ve performans gorevine
iliskin veriler de elde edilmistir. Gorildigu
gibi spesifik olarak proje ve performans
gorevlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
uygulanisini inceleyen herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Ayrica Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin  amaclari  arasinda;
“Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni
bilgileri yapilandirma becerileri kazanmalarini
saglamak.” ve “Kisisel karar verirken uygun
bilimsel slre¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak.” yer almaktadir (MEB, 2005). Fen ve

Teknoloji dersi 6gretim programinin belirtilen
amaclarinin  gerceklestirilebilmesinde proje
ve performans gorevlerinin dnemi buyuktir.
Ozellikle 6grencinin Fen ve Teknoloji dersi
ile ilk defa karsilastigi ve sarmallik ilkesi
geredi o6grencinin ilkogretim ikinci kademe
ve ortadgretim duzeyi icin temel kazanimlari
birinci kademede kazandigi duslinllrse;
proje ve performans goérevlerinin dneminin 4.
ve 5. sinifta daha fazla oldugu ileri strlebilir.
Arastirmalar incelendiginde Fen ve Teknoloji
dersi  6gretim  programinin  amaclarinin
gerceklestiriimesinde 6nemi bilimsel verilerle
ortaya konulmus olan proje ve performans
gorevlerinin 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji
dersinde uygulanma siirecine iliskin bilimsel
verilerin yeterli olmadigi gorilmektedir.
Bu bakimdan arastirmada, 4. ve 5. sinif
o0gretmenlerinin gorisleri dogrultusunda Fen
ve Teknoloji dersinde proje ve performans
gorevlerini izleme ve degerlendirme stirecine
iliskin gorislerini belirlemek ve elde edilen
bulgular dogrultusunda oneriler gelistirmek
amaclanmistir.  Bu amac¢ dogrultusunda
arastirmada  asagidaki  sorulara  cevap
bulunmaya calisiimistir.

4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin;

1. Projeve performans goreviverip vermeme
nedenleri nelerdir?

2. Proje ve performans gorevlerini bireysel
veya grup olarak verme nedenleri nelerdir?

3. Proje ve performans gorevleri sirecini
izleyip izlememe nedenleri nelerdir?

4. Proje ve performans gorevlerinde dereceli
puanlama anahtari kullanip kullanmama
nedenleri nelerdir?

5. Proje ve performans gorevlerini izleme
ve degerlendirme sirecinde karsilastiklari
problemler nelerdir?

2.YONTEM

2.1. Arastirma Modeli ve Uygulama

4, ve 5. sinif Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersinde proje ve performans
gorevlerini  izleme ve  degerlendirme
surecine iliskin  gorUslerini  belirlemek

amaciyla gerceklestirilen arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Belirtilen
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arastirma teknigi dogrultusunda arastirmanin
uygulamasi 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
yapilmistir. Uygulamaya 6gretmenlerin proje
ve performans gorevlerini toplamalari ve
puanlamalarinin ardindan yani Haziran ayinin
ilk haftasinda baslanmistir. Arastirmada hicbir
aynm gozetilmeksizin Ankara'nin A ilgesi'nin
merkez, kasaba ve kdy ilkogretim okullarinda 4.
ve 5. sinif 6gretmenlerinin timiine uygulama
anketi dagitilmistir. Bu islem esnada tim
ogretmenlere arastirmanin ve anketin amaci,
verecekleri cevaplarin higbir kisi, kurum veya
kurulusla paylasilmaksizin sadece belirtilen
arastirmada veri olarak kullanilacagi ifade
edilmistir. Ogretmenlerin anketi doldurmalari
icin herhangi bir siire sinirlamasi yapilmamistir.
Fakat ilcede gorev yapan bitln 6gretmenler
ankete donlt vermemistir. Ankete donit
veren ogretmenlerin  verdikleri cevaplar
dogrultusunda arastirma tamamlanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma, 4. ve 5. sinif 6gretmenleri lizerinde
yapilmistir. Bu bakimdan calismaya Ankara’nin
A ilcesinin  merkez ilkdgretim okulunda
gorev yapan 8, kasabalarindaki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 9 ve koylerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 4 olmak
lzere toplam 21 sinif 6gretmeni katilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin
proje ve performans gorevlerini izleme ve
degerlendirme surecine iliskin gorislerini
belirlemek amaciyla bir anket uygulanmistir.
Bu anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci
bolimde 6gretmenlerin hizmet yili, cinsiyet
gibi kisisel bilgilerine iliskin kisisel bilgi formu
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliminde
ise Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerini izleme ve degerlendirme siirecine
iliskin goruslerini belirlemeye yonelik alti acik
uclu soru bulunmaktadir. Anketin gelistirilme
surecinde, ilk olarak sorular hazirlanmistir.
Bundan sonra ankette Turkce yoniinden
olumsuzluklar olup olmadigini tespit etmek
icin, anket iki Tirkce 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Ogretmenlerin verdigi déndtler
dogrultusunda anket revize edilmistir.
Son olarak anketteki sorularin niteliklerini
belirlemek icin 6n c¢alisma yapilmistir. Bu
calismadaanket Ankaramerkezilcesindegorev
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yapan 25 sinif 6gretmenine uygulanmistir.
Bu oOn calismada ogretmenlerden elde
edilen veriler dogrultusunda ankete son hali
verilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde,
nitel arastirma  yontemi  kapsamindaki
betimsel analiz teknigi benimsenmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu yontem
dahilinde arastirmadan elde edilen veri seti
U¢ kodlayici tarafindan ayri ayr kodlanmistir.
Kodlama islemine ilk olarak veri setinin
timunl bir defa okumayla baslanmistir. Bu
islem esnasinda kodlayicilar belirgin temalar
not almislardir. Kodlamanin ikinci asamasinda
ise, asil kodlama islemine gecilmistir. Kodlama
islemi esnasinda 6nceden tanimlananlardan
farkli temalar da belirlenebileceginden dolayi
her bes 6gretmende bir ilk basa donilerek
tekrar veri seti bastan incelenmistir. Ayrica
kodlama esnasinda her bir kodlayici tarafindan
belirlenen temalara iliskin 6gretmen atiflan
da belirlenmistir. Arastirmada bu atiflarin
metne degistirilmeden aktarilmasina dikkat
edilmistir. Kodlamanin son asamasinda ise, li¢
kodlayici bir araya gelerek belirlenen temalarin
tutarh@ini karsilastirmiglardir. Bu karsilastirma
sonucunda kodlayicilarin belirledikleri
temalarin  %85.5 diizeyinde birbirleriyle
tutarh  oldugu  gorilmastir.  Farkhhk
goOsteren temalar Uzerinde ise tartisiimis
ve nihai karara varilmistir. Arastirmada
verilerin yorumlanmasinda ise sozcuk sikhk
hesabl benimsenmistir (Yildinm ve Simsek,
2006). Bu bakimdan arastirmada verilerin
yorumlanmasinda her bir temanin frekans ve
yuzdeleri dikkate alinmistir (Blyukoztirk vd.,
2008).

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Asadida 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersindeki proje ve performans
gorevlerini izZleme ve degerlendirme siirecine
iliskin gorislerini almak icin uygulanan
anketten elde edilen bulgular tablolar
halinde verilmistir. ilk olarak calismaya katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yerleri
ve kidemlerine gore dagilimlari Tablo 1'de
verilmistir.



S.Kaya, S. Karagam, H. Es, M. Tuncel

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Yerlesim Yerleri ve Kidemlerine
Gore Dagilimi

Yerlesim Yeri Hizmet Siiresi Toplam
0-5 Yil 6-10 Y1l 11-15Yil 16-20 Yil
ilce Merkezi 4 - 3 1 8
Kasaba 4 - 5 - 9
Koy 3 1 - - 4
Toplam 11 1 8 1 21

Tablo 1'de arastirmaya katilan 6gretmenler
gorev yaptiklari okullarin bulundugu yerlesim
bolgesi temel alinarak incelendiginde,
arastirmaya en fazla kasaba okullarinda gérev
yapan ogretmenlerin katildigi, en az ise koy
okullarinda gorev yapan &6gretmenlerin
katildigi  gorilmektedir. Hizmet sireleri
bakimindan incelendiginde ise, arastirmaya

en fazla 0-5 yillik hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin katildigi, en az ise 6-10 ve 16-
20 yilhk hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
katildigr gorilmektedir.

Tablo2'decalismayakatilan 6gretmenlerinFen
ve Teknoloji dersi 6gretim programi tanitim
ve O0lcme degerlendirme seminerlerine katilip
katilmamalarina gore dagihmi sunulmaktadir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Tanitim
ve Olcme Degerlendirme Seminerlerine Katilip Katiilmamalarina Gére Dagilimi

Seminer Adi Yeni Olgme Degerlendirme Teknikleri Toplam
Katilan Katilmayan
. uFen. ve Teknoloji Katilan 4 b 6
Ogretim Programinin
Tanitimi Katilmayan 5 10 15
Toplam 9 12 21
Tablo 2'de arastirmaya katilan Arastirmaya katilan ogretmenlerden

ogretmenlerin  Fen ve Teknoloji dersi
O0gretim programini tanitim ve yeni 6l¢gme
degerlendirme yaklasimlari  seminerlerine
katiip  katilmamalarina goére  dagilimlan
incelendiginde, 10 o&gretmenin her iki
seminere de katilmadiklari gorilmektedir.
Seminerlerden birine katillan o6gretmenlere
bakildiginda, sirasiyla bes 6gretmenin sadece
yeni Olcme degerlendirme yaklasimlari
seminerine ve iki O0gretmenin de sadece
Fen ve Teknoloji 6gretim programini
tanitim seminerine katilldigi gorilmektedir.

dordinin ise her iki seminere de katildig
gorlilmektedir. Buradan arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugunun her iki seminere
de katilmadigi, ¢cok az bir boliminin ise her
iki seminere de katildigi goriilmektedir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi olan,
“4, ve 5. sinif Ogretmenlerinin proje ve
performans gorevi verip vermeme nedenleri
nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 3'te
sunulmaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevi Verip Vermeme Nedenlerine iliskin
Gorislerinin Frekans Dagilimi

f  Nedenlere iliskin Goriisler f _ f Nedenlere iliskin Gériisler f

< Arastirmaya tesvik etmek 7 :">). Bilgilendirilmenin olmamasi 3
5 . o £ Gerekli malzemelerin
S Kalici 6grenmeyi saglamak 7 = 1
- g bulunmamasi
g>_: Yonetmelikte oldugu icin 6 3
S Sorumluluk becerisini . &
a gelistirmek 8
g 17 Ust diizey diisiinme becerilerini 4 2 4
- |. . k [}
5 gelistirme £
< Ozgiiveni gelistirmek 2 &
% Sosyallesmelerini saglamak 2 g_";
) Performansi 6l¢cebilmek 2 9
S o
o Yaraticilik 1T 8

T o

llgiyi canh tutmak 1

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin buyuk
bir cogunlugunun (%81inin) Fen ve Teknoloji
dersinden 6grencileri proje ve performans
gorevi ile gorevlendirdikleri gorilmektedir.
Proje ve performans gorevi ile Ogrencileri
gorevlendiren  Ogretmenlerin  bu  gorevleri
verme nedenleri incelendiginde, dgretmenlerin
yaklasik  %41'inin  proje  ve performans
gorevlerini 6grencileri arastirmaya sevk etmek
ve kalict 6grenmeyi saglamak icin verdiklerini
belirttikleri gorilmektedir. Bu nedeni destekleyen
Ogretmenlerden kalici 6grenmeyi saglamak
icin verdigini ifade eden D 6gretmeni “Proje ve
performans gérevlerini égrencilerin; calismasi, emek
sarf etmesi nedeniyle veriyorum. Clinkii ¢cabalanan,
emek edilen calisma zihinde daha iyi yer edinir.”
seklinde belirtmistir.

Ogrencilerine proje ve performans gdrevi
verdigini  beliten  6gretmenlerden  yaklasik
%35'inin bu gorevleri yonetmelik gereg;i,
%24'Gnln sorumluluk becerisini ve Ust dizey
distinme becerilerini gelistirmek amaci ile
verdikleri gériilmektedir. Ogrencilerini  proje
ve performans gorevi ile gorevlendiren
dgretmenlerden A 6gretmeni  “Ogrencilerin
dlstinerek, elestirel gézle bakip sorgulayarak,
sebep-sonuc iliskileri kurarak, problem ¢6zme
becerilerini kullanabilmesi saglanmall.” gorisi ile
st diizey diisinme becerilerinin gelistirilmesinin
Onemi Uzerinde duran &gretmenlerdendir.
Bunlarin  yaninda  &gretmenlerin  yaklasik
%12'si 0grencilerin  6zglivenlerini gelistirmek,
sosyallesmelerini saglamak ve performanslarini
Olcebilmek amaci ile proje ve performans
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gorevi verdigini  belirttikleri  gorilmektedir.
Ogrencilerin 6zgivenlerini gelistirmek icin bu
gorevleri verdigini ifade eden Ogretmenlerden
N 6gretmeni “Bu konuda yapacagi en ufak bir
calismanin dahi 6nemli oldugunu vurgulamak
Odgrencinin dzglivenini gelistirir. Boylelikle ileriki
yillarda yapacadi projelerden simdiden sikimamasi
ve yaptigi kiictik calsmalann bile g6z ardi
edilmeyecegini sezdirmek icin..” seklinde gortistini
ifade etmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yaklasik %1’i
Ogrencileredahayukseknotverebilmekilgiyicanh
tutabilmek, okula olumlu tutum gelistirebilmek
gibi nedenlerle bu gorevi verdiklerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %19'u Fen
ve Teknoloji dersinde 0Ogrencilerini proje ve
performans gorevi ile gorevlendirmediklerini
belirtmislerdir. Gorevlendirmeyen 6gretmenlerin
biyik bir c¢ogunlugu doénem basinda
proje ve performans gorevi ile Ogrencilerin
gorevlendirilmesi gerektigi konusunda
bilgilendiriimemeleri  nedeniyle  6grencilere
bu gorevleri veremediklerini belirtmislerdir. Bu
nedeni ileri siiren 6gretmenlerden L 6Jretmeni
gorusiinu “Goreve daha yeni bagladim ve kdy
okulunda tek dgretmenim. Dénem ortasina yakin
miifettisler geldi ve bu gérevlerden bahsetti. O
zaman bu kavramlan duydum. Fakat ne oldugunu
bilmedigim icin Ogrencilere bu sene gbrev
veremedim.” seklinde belirtmistir. Buna ek olarak
o0gretmenler bu gorevleri yapmak icin gerekli
materyal ve malzemeleri bulamamalari baska
bir deyisle cevresel faktorlerden dolayr gorev
veremediklerini ifade etmislerdir.
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Sonug olarak calismaya katilan 6gretmenlerin
blylk bir cogunlugunun ogrencilerini Fen ve
Teknoloji dersine yonelik proje ve performans
gorevi ile goreviendirdikleri tespit edilmistir.
Bu sonucu alandaki bircok calisma (Saglam
Arslan, Devecioglu Kaymakgi ve Arslan, 2009;
Sasmaz Oren ve Tatar, 2007) desteklemektedir.
Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin  belirtilen
kullanmalarina yonelik algilar incelendiginde,
O0gretmenlerin buyulk bir ¢ogunlugunun kalic
O0grenmeyi saglamak, 6grencilerin konuyu daha
iyi kavramalarini saglamak gibi bilissel boyutlari,
ogrencilerin sosyallesmelerini saglamak,
Ozglvenlerini arttirmak gibi duyussal boyutlara
vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Bu vurgular
gostermektedir ki 6gretmenlerin  belirtilen
teknikleri kullanma nedeni, proje ve performans
gorevleriyle ogrencileri degerlendirmek
ve karne notu vermekten ziyade gorevleri

tamamlama siirecindeki 6grencilerin bilissel ve
duyussal kazanimlarini dikkate almaktadirlar. Bu
nedenle o6gretmenlerin blylk cogunlugunun
proje ve performans gorevi ile 6grencilerini
gorevlendirmelerinin nedeni, proje ve performans
gorevlerinin 6grencilerinin kazanimlari Gzerinde
olumlu etkilerinin olduguna iliskin inanclar
olabilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 4. ve 5. sinif
ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini
bireysel veya grup olarak verme nedenleri
irdelenmistir. Bu amacla Tablo 4'te calismaya
katilan 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerini bireysel veya grup olarak verme
nedenlerine iliskin gorislerinin frekans dagilimi
sunulmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerini Bireysel veya Grup Olarak Verme
Nedenlerine iliskin Gériislerinin Frekans Dagilimi

Bireysel Olarak Gorev Verenler

saglamak

f  Nedenlere iliskin Goriisler f f Nedenlere iligkin Gériisler f
Bireysel degerlendirme yapabilmek 6 o Grup bilincini olusturmak 5
Grup calismasinda bazilari S Bilgi paylasiminin 6nemini fark 3
calismayabiliyor bunu engellemek E ettirmek
Bireysel farkhliklar 2 > Ye:ceneklerln aciga ctkmasini 3

S saglamak

12 Konunun anlasiimasini saglamak 2 g 9 Ogrenciler arasi etkilegsim 2
Ogrenci sayisinin az olmasi 1 ® Sorumluluk paylasimi 2

o . . .. m
Grup'degerlgnd|.rme kriterlerinin 1 5 Yardimlasma )

yeterince objektif olmamasi a

A . =
Ozglin calismalar yapmalarini 1 [ iletisim becerilerini gelistirmek 1

Tablo 4'te arastirmaya katillan 6gretmenlerin
yaklasik %57’sinin proje ve performans
gorevlerini bireysel, %43’Unln ise grup olarak
verdikleri gorllmektedir. Bireysel gorev
vermeyi uygun goren 6gretmenlerin yaklasik
%50'si  6grencilerin  performansini bireysel

olarak degerlendirebilmek icin gorevleri
bireysel olarak vermeyi tercih ettiklerini
ifade ettikleri gortlmektedir.  Gorevleri

bireysel olarak veren 6gretmenlerden %42'si
ogrencilerin her birinin aktif olmasi, %33'l ise
ogrencilerin bireysel farkliliklari nedenlerini
vurgulamislardir. Bireysel farkliliklar nedenini
belirten  6gretmenlerden | 6gretmeni
“Kisilerin ilgi alanlari, kabiliyetleri birbirinden
farkh. Bunlari g6z éniinde bulundurdugum

EIEENR

icin  égrencilerim daha istekli ¢alisiyorlar.”
yoniinde goris belirtmistir. Bunlara ilaveten
arastirmaya katilan 6gretmenlerden yaklasik
%17’si 6grencileri objektif degerlendirebilmek
icin bireysel olarak gorev verdigini ifade
etmistir. Bu nedenle bireysel goérev veren
ogretmenlerden H 6gretmeni gorisini
“Grup olarak verildiginde grupta bir-iki kisi
Odevi lstlenirken digerlerinin etkin olmadigini
gbzlemliyorum. Bu objektif degerlendirme
yapmami engelliyor.” seklinde belirtmistir.
Bunlarin yani sira 0Ogretmenlerin yaklasik
%8'i 6grenci sayisinin az olmasindan ve
ogrencilerin  6zgliin ¢alismalar yapmalarini
saglamak nedenlerine yonelik gorusler
belirtmislerdir.
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Proje ve performans gorevlerini grup olarak
vermeyiuygun goren 6gretmenlerden yaklasik
%56's1  grup bilincini  gelistirebilmek icin
ogrencileri grup halinde gorevlendirdiklerini
vurgulamiglardir.  Bu gorlisi  destekleyen
ogretmenlerden B 6§retmeni “Birlik beraberlik
icindecalismayiartirmakicin.Boylelikle6grenciler
isbirligi icinde c¢alisip grup bilincinin farkina
varirlar.” seklinde dislincelerini belirtmistir.
Gorevleri grup halinde veren 6gretmenlerin
yaklasik %33'U bilgi paylasiminin  6nemini
fark ettirmek ve 6grencilerin yeteneklerinin
aciga cikmasini saglamak nedeni (zerinde
dururken, %22’si yardimlasma, 6grenciler arasi
etkilesimi artirmak ve sorumluluk paylagimini
saglamak nedenlerine vurgu yapmislardir.
Ogretmenlerden yaklasik %11'i ise iletisim
becerilerini, sorgulama gliclinii ve girisimcilik
becerisini artirma nedenlerini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak; ogretmenlerin  buyik bir
cogunlugunun  proje  ve  performans
gorevlerinin tamamlanma surecini izledikleri
tespitedilmistir.Budgretmenlerinsireciizleme
nedenlerine iliskin gorusleri incelendiginde
ogretmenlerin; 6grencilere yardimc olmak,

donit ve diizeltme yapmak, sinif mevcudunun
azhgi, 6grenci duzeyi ile ilgili bilgi edinme gibi
O0grenci gorevi tamamlama slirecini izleme
ve degerlendirmeye iliskin vurgular yaptiklari
tespit edilmistir. Bahar vd. (2006) proje
calismalarinda Urliniin gerceklestirilmesine
iliskin olarak slire¢ ve bu silire¢ sonunda
ortaya konulan uriiniin degerlendirilmesinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (s.
87). Benzer sekilde Aydogdu ve Kesercioglu
(2005) performans degerlendirmede siireg
becerisi, son Urlinln niteligi ve slire¢ becerisi
ve son Urlnln niteligi gibi o6zelliklerin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica arastirmacilar bu degerlendirme
surecinde  kontrol listesinin  kullaniimasi
gerektigini vurgulamislardir (s. 266).

3.3. Uciincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin Uglncu alt probleminde 4. ve
5. sinif 6gretmenlerinin proje ve performans

gorevlerini  tamamlama sirecini izleyip
izlememe nedenlerine iliskin  gorisleri
irdelenmektedir. Bu alt probleme iliskin

bulgular Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerini Tamamlama Siirecini izleyip
izlememe Nedenlerine iliskin Goriislerinin Frekans Dagilimi

f  Nedenlere iliskin Gériisler

f Nedenlere iligkin Goriisler

f
Rehberlik edebilme 8
Kontrol noktalarinin takibi 4
Donit-Dizeltme 3
2
2
1

£
v
g
3%
© € Kaynak bulma zorlugu
ES 1 ynk Kici
8% 3 uklarini agmak igin
EXN Sinif mevcudunun az olmasi
£ Ogrencinin diizeyi ile ilgili bilgi
o edinme
Surec¢ degerlendirmenin dnemi 1

Tamamlama Siirecini

izlemeyenler

f
Sinif mevcudunun ¢ok olmasi 5
Zaman sikintisi 4
Okulda ¢alisma ortaminin olmamasi 3

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan
ogretmenlerin  yaklasik  %62'sinin  Fen
ve Teknoloji dersinde 6dgrencilerin proje
ve performans gorevlerini tamamlanma
sureclerini izledikleri gorulmektedir. Proje
ve performans gorevlerinin tamamlanma
surecini izleyen oOgretmenlerden %62’si
o0grencilere yardimci olmak (yol gostermek),
%30'u kontrol noktalarinin takip etmek icin
gorevleri tamamlama surecini izlediklerini
belirtmislerdir. ~ Performans  ve  proje
gorevlerinde kontrol noktalarinin takibini
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yapabilme nedenini belirten 6gretmenlerden
F 6gretmeni gorisiini “Grup icinde herkesin
kendi sorumlulugunu yerine getirmesi icin
takip etmem gerekiyor. Ogrenci bazen édevi
bulamiyor. Bu durum da 6dev konusunu
degistirmem gerekiyor ya da odevi yanlis
hazirlamis oluyor. Bu durumda da Odevi
tekrar hazirlatmam gerekiyor.” seklinde
dile getirmistir. Ayrica sireci izleyen
ogretmenlerden %23'G donit ve dizeltme
yapmak, %15'i kaynak bulma zorlugu,
ogrencilerin ufuklarini agmak ve %8'i ise sinif
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mevcudunun az olmasi, 6grenci diizeyiile ilgili
bilgi edinmek icin gérevi tamamlama siirecini
izlediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin yaklasik %38'inin Fen ve
Teknoloji dersinde proje ve performans
gorevlerinin tamamlanma surecini
izlemedikleri gorilmektedir. Bu 6gretmenlerin
%62.5'inin  sinif mevcudunun c¢ok olmasi,
%50'sinin zaman sikintisi, %37.5'inin ise okulda
yeterli bir calisma alaninin  bulunmamasi
nedeniyle gorevleri tamamlama sirecini
izleyemediklerini belirttikleri gorilmektedir.
Proje ve performans gdrevlerinin tamamlanma
strecini  izlemeyen Ogretmenlerden G
Ogretmeni  gorlisiini “Proje  6devlerini
ogrencilerin  kendi c¢abalari ile yapmalan
gerektiginden izlemiyorum. Ama karsilastiklan
sorunlar ¢ozmede yardimci oluyorum. Okul
beldede oldugundan dolayr 6grencilerimin
bircogu tasimal olarak geliyor. Bu nedenden
dolayr zaman sikintisi ¢ok cekiyorum. Bana
iste ne bileyim, bilgisayar ciktisi almada sorun
yasamalari gibi sorunlarini soylerlerse bende
yardimci olmaya calisiyorum...” seklinde dile
getirmistir.

Sonug¢  olarak, arastirmaya  katilan
ogretmenlerin  ¢cogunlugunun  6grencileri
bireysel olarak proje ve performans gorevi
ile gorevlendirmeyi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Bu sonug¢ alan yazindaki Ersoy ve
Anagiin (2009) tarafindan yapilan calismanin
sonuclarinidesteklermahiyettedir.Arastirmada
Ogrencileri  bireysel olarak gorevlendiren
ogretmenlerin  blytk bir ¢ogunlugunun
bireysel goérevlendirmelerinin nedeni olarak
ogrencileri  bireysel  degerlendirebilmek,
grup calismasinda bazlar c¢alismayabiliyor
bunu engellemek, grup degerlendirme
kriterlerinin yeterince objektif olmamasi ve
ogrencilerin  6zgiin ¢alismalar yapmalarini
saglamak gibi gelenekselci yaklasima vurgu
yaptiklari gorilmustir. Ayrica arastirmada
grup olarak gorevlendiren 6gretmenlerin
sayisi da yadsinamayacak kadar fazladir
ve bu ogretmenler 6grencilerin duyussal
gelisimlerini desteklemek icin grup olarak
gorevlendirdikleri  bulunmustur.  Buradan
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeyeyonelik
yeni yaklasimlarin 6gretmenler tarafindan
icsellestiriimeye baslandigi gorilebilir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmada “4. ve 5. sinif dgretmenlerinin
dereceli  puanlama anahtann  kullanip
kullanmama nedenleri nelerdir?” sorusu
dordiinct alt problem olarak ele alinmistir.
Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 6'da
sunulmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan
o0gretmenlerin yaklasik %86'sinin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmek icin
dereceli puanlama anahtari kullandiklari,
yaklasik  %14’lUnin ise  kullanmadiklari
gorilmektedir. Ogretmenlerin %44'l objektif
olabilme amaciyla dereceli puanlama
anahtari kullandiklarini dile getirmislerdir. Bu
ogretmenlerden Y 6gretmeni “Objektifligi en
list diizeyde tutmak adina puanlama anahtari
kullanmaya calisiyorum.” seklinde gorisini
belirtmistir. Dereceli puanlama anahtari
kullanan o6gretmenlerden %?17’si programin
gereklerini yerine getirmek, %11'i dereceli
puanlama anahtarinin 6grencileri projeden
beklentiye iliskin bilgilendirmesi, gecerli
ve glvenilir degerlendirme yapabilmek ve
dereceli puanlama anahtarinin 6gretmenin
degerlendirmesinikolaylastirmasinedenleriyle
gorevleri degerlendirmede dereceli puanlama
anahtari kullandiklarini belirtmislerdir.
Ayrica dereceli puanlama anahtari kullanan
ogretmenlerden %6's1 ise zaman kaybini
Onlemek, dereceli puanlama anahtarinin
detayli olmasi ve proje ve performans
gorevlerinin  degerlendirilmesine  uygun
olmasi gibi nedenlerle dereceli puanlama
anahtarlarini  kullandiklarini  belirtmislerdir.
Dereceli puanlama anahtarini  proje ve
performans gorevlerinin degerlendirilmesine
uygun olmasi nedeniyle kullandigini belirten
H oOgretmeni gorisund “Clnkl  proje
Odeviyle yapilan degerlendirme bir test ya
da klasik sinav gibi degil. Davranislarin kimi
goOzlenemiyor, kimi tutumlar ve aliskanliklar
ortaya cikiyor. Bu kadar spesifik bir slrecin
degerlendirmesi tek tip olamaz. Uyguladigim
yontemlerden biri de dereceli puanlama
anahtari oluyor haliyle.” seklinde aciklamistir.
Dereceli puanlama anahtari kullanmayan
Ogretmenlerden F  6gretmeni  “Okulun
bulundugu c¢evrenin sartlari ve d&grencinin
kendi sosyo-ekonomik durumunu géz Oniine
alarak degerlendirme yapiyorum. Objektif
degerlendirme yaptigim takdirde dgrencilerin
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Tablo 6. Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtari Kullanip Kullanmama Nedenlerine
iliskin Goriislerinin Frekans Dagilimi

f  Nedenlere iliskin Goriisler

Objektif olabilmek

Dereceli puanlama anahtari
kullanilmasi gerektiginin programda
belirtilmesi
Ogrencileri projeden beklentiye iliskin
bilgilendirmesi
Gegerli ve glvenilir bir degerlendirme
yapabilmek
Dereceli puanlama anahtarinin
ogretmenin degerlendirmesini

18 kolaylastirmasi
Zaman kaybini 6nlemek
Ogrencilerin kendi performansini
degerlendirebilmesini saglamak
Dereceli puanlama anahtarinin
g6zden kacirilan degerlendirme
kriterlerini 6gretmene hatirlatmasi
Dereceli puanlama anahtarinin detayh
oldugu icin
Dereceli puanlama anahtarinin proje
odeviyle yapilan degerlendirmeye
uygun olmasi

Dereceleme Puanlama Anahtari Kullananlar

f f Nedenlere iliskin Goriisler f

8 Ogrencilerin basarisiz 5
olabilecegdi korkusu
Cevre sartlarina bagli olmak

3 2

5 iyi bir format olusturmanin 1
zorlugu

2

2

Dereceleme Puanlama Anahtari Kullanmayanlar
(]

biiytik bir kismi basarisiz olacagindan objektif
degerlendirme yapamiyorum. Bu nedenlerle de
dereceli puanlama anahtar kullanamiyorum..”
yoniinde gorus belirtmistir.

Sonug olarak, arastirmada Ogretmenlerin
%86'sinin proje ve performans gorevlerinde
dereceli puanlama anahtan kullandiklan
tespit edilmistir. Benzer sekilde Anil ve Acar
(2008), Ersoy ve Anaglin (2009) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin buyik
bir cogunlugunun proje ve performans

gorevlerini degerlendirmede dereceli
puanlama anahtari  kullandiklan  tespit
edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin objektif
olabilmek, programin gereklerini yerine

getirmek, gecerli ve glivenilir degerlendirme
yapabilmek, zaman kaybini &6nlemek ve
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerini
saglamak icin proje ve performans gorevlerini
degerlendirmede dereceli puanlama anahtarn
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kullandiklarini belirttikleri bulunmustur. MEB
(2005), basarili (objektif) bir degerlendirme
yapabilmek icin her bir performans
gorevinin bir dereceli puanlama anahtari ile
eslestirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
dereceli puanlama anahtarinin 6grenciyle
paylasilmasinin  6grencinin kendinden ne
beklendigini gérmesini ve 6z degerlendirme
yapmasini saglayacagini belirtmistir. Bu sonucg
ogretmenlerin uygulamalarn ile programin
beklentilerini karsilamaya calistiklarini,
degisime acik olduklarini gostermektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “4. ve
5. sinif 6gretmenlerinin proje ve performans
gorevini izleme ve degerlendirme siirecinde
karsilastiklar problemler nelerdir?” sorusuna
iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmaktadir.

INNENEA
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Tablo 7. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevleriniizleme ve Degerlendirme Siirecinde
Karsilastiklari Problemlere iligkin Goriislerinin Frekans Dagilimi

Goriigler

Malzeme ve kaynak sikintisi

Hazir bulunusluk

Objektif degerlendirmenin zorlugu
Odevleri velilerin yapmasi

Velilerin egitim dizeyinin dusiik olmasi

Okulun fiziksel 6zelliklerinin uygun olmamasi
Kilavuz kitaplarda yeteri kadar 6rnek teskil edecek proje 6devi olmamasi

Zaman sikintisi

—_
\'-I\

—_ = NN D U1 O

Tablo 7 incelendiginde, proje ve performans
gorevlerini yurutirken karsilagilan
sorunlara iliskin olarak, arastirmaya katilan
ogretmenlerden  %81'inin  kaynak ve
malzeme sikintisini, %29'unun o6grencilerin
hazir bulunusluk dizeyinin disuk olmasini
ve %24'Unln objektif degerlendirmenin
zorlugunu belirttikleri gorulmektedir.
Ayrica ogretmenlerin  %19’'unun  6devleri
velilerin yapmasini, %10’unun okulun fiziksel
ozelliklerinin uygun olmamasini ve velilerin
egitim dizeyinin disuk olmasini, %5’inin
ise 6rnek bulamamasini ve zaman sikintisini
karsilasilan problemler arasinda belirttikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin hazir bulunusluk
dizeyinin  dusukligini  dile  getiren
ogretmenlerden E o6gretmeni gorisund
“Orencilerimiz arastirma nasil yapilir, nasil
raporlastirilir gibi 6zellikleri yeterince bilmiyor.”
seklinde belirtirken, objektif degerlendirme
yapamadigini  belirten  6gretmenlerden
N o6gretmeni gorisuni“Ogrencinin
siniftaki durumu (basarisi, efendiligi vb) bizi
etkiliyor.”yoniinde belirtmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin proje
ve performans gorevlerini  tamamlama
strecini izleme ve dederlendirme siirecinde;
kaynak ve malzeme sikintisi, 0grencilerin
hazirbulunusluk diizeyinin disuk olmasi,
objektif degerlendirmenin zorlugu, 6devleri
velilerin yapmasi, okulun fiziksel 6zelliklerinin
uygun olmamasi ile velilerin egitim diizeyinin
dusitk olmasi, 6rnek bulamama ve zaman
stkintisi gibi sorunlarla karsilastiklar tespit
edilmistir. Bu sonuclar bircok calismanin
(Gelbal ve Kelecioglu, (2007); Dindar ve Yangin,
(2007); Ersoy ve Anagtin, 2009; Saglam Arslan
vd. 2009) sonuclarini destekler mahiyettedir.

4. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin fen okuryazari olmalari, st
diizey disime ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeleri fen 6gretiminin temel amaclari
arasinda yer almaktadir. Belirtilen (g
faktorliin 6grencilerin arastiran ve sorgulan
bir kisilige sahip olmalarinin temelini
olusturdugu duslintlmektedir. Arastiran ve
sorgulayan bireylerin yetistirilmesinde proje
ve performans gorevleri bir ara¢ olarak yeni
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’'nda yer
almaktadir. Proje ve performans gorevlerinin,
arastiran ve sorgulan neslin yetistirilmesindeki
yeri nedeniyle arastirmada, ilkogretim
dort ve besinci sinif 6gretmenlerinin bakis
acgisiyla Fen ve Teknoloji dersine yonelik
proje ve performans gorevlerinin uygulanma
niteligi ve uygulanmasini etkileyen faktorler
betimlenmeye cahsilmistir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
blylk bir ¢cogunlugunun &grencilerini Fen
ve Teknoloji dersinden proje ve performans
gorevi ile gorevlendirdikleri tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada 6gretmenlerin, 6grencileri
degerlendirmekten ziyade dgrenmelerini
desteklemek icin bu teknikleri kullandiklari
tespit edilmistir. Fakat Sasmaz Oren ve Tatar
(2007) ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerini stk kullanmalarinin  nedeni
olarak; bu gorevlere verilen puanlarin
karne  notuna yansimasi  olabilecegini
belirtmislerdir. Bu noktada “Ogretmenler
neden vyazili sinavlarda yapilandiriimis
iletisim gridini sik kullanmiyorlar?” sorusu
akla gelmektedir. Ogretmenler, yazilida
bu teknikten elde edecekleri puanlar da
karneye yansitabilmektedirler. Bu nedenle
“Ogretmenler 8lcme aracinda yer alacak
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sorulari ve oOlcme teknigini secerken neleri
dikkate almaktadirlar?” sorusuna yonelik bir
calismanin yapilmasi gerektigi distinulebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin bazilarinin
ise yonetmelik geregi yani gorevleri geregi
projeve performansgdrevleriniuyguladiklarini
belirtmislerdir. Bu bakis agisiyla 6gretmenlerin
biyik bir cogunlugunun proje ve performans
gorevleriniuygulamasininbirdigernedeni, Milli
Egitim Bakanligi'nin, 2009/37 nolu genelge ile
ogrencilerin her egitim-6gretim yilinda proje
ve performans gorevi ile gérevlendirilmelerini
zorunlu tutmasi olabilir. Saglam Arslan vd.
(2009) tarafindan yapilan calismada da
benzer vurgular yapilmaktadir. Arastirmacilar
yaptiklan calisma sonucunda 6gretmenlerin
karma sinavlar (yazili yoklamalar) ile proje ve
performans gorevlerini diger tekniklere gore
daha sik kullandiklarini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, bu kullanim sikliginin ise Milli
Egitim Bakanlidi tarafindan bu (g teknige
(yazili yoklama, proje ve performans gorevleri)
iliskin konulan uygulama zorunlulugundan
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Ogretmenlerinin proje ve performans gorevi
tekniklerini kullaniima egilimlerinin bir diger
nedeni olarak, Senel Coruhlu vd. (2009
O0gretmenlerin  benimsemis olduklar  yilhk
Odevlerle proje ve performans gorevlerini
Ozdeslestirdiklerinden kaynaklandigini
belirtmektedirler. Arastirmacilar,6zdeslestirme
olarak, 6gretmenlerin yeni teknikleri kullanma
bilgi ve becerisine sahip olmamalarindan
dolayl, daha cok bildikleri teknikleri yeni
Ogretim  programina  adapte  etmeye
calismalarini kast etmektedirler. Fakat bunu
soylemekvarsayimdan 6teye gidememektedir.
Bu nedenle “Ogretmenlerin yillik édevler ile
proje ve performans gorevlerini kavramsal
ve uygulama olarak 06zdeslestirdiler mi?”
sorusuna cevap bulabilmek icin, dokiiman
incelemesi veya gozlem teknigi gibi farkl
arastirma tekniklerinin kullanildigi durumsal
calismalarin yapilmasi gerektigi diistinilebilir.

Arastirmada  O0gretmenlerin  blylk bir
cogunlugunun,  o6grencilerin  proje  ve
performans gorevlerini tamamlama stireglerini

izleme ve gorevleri degerlendirmede
dereceli puanlama anahtan  kullanma
egiliminde olduklari; ayrica 6grencilere

bireysel olarak proje ve performans goreviyle
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gorevlendirmeyi tercih etmelerine ragmen
grup olarak goérevlendirme egiliminde olan
ogretmenlerin yadsinamayacak kadar ylksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug baglaminda,
ogretmenlerin  6lcme  degerlendirmeye
yonelik paradigma degisimini icsellestirmeye
basladiklari  ve degisime acik olduklan
dusindlebilir. Yilmaz (2006) ve Cansiz Aktas
(2008) yaptiklari calismada 6gretmenlerin
Olcme degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar
kiltlrin degistirilememesinin proje
ve performans gorevi gibi tamamlayici
Olcme degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasindaki problemlerden bir tanesi
oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada
ise, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasini zaman, kaynak, malzeme ve
okulun fiziksel yetersizlikleri, siniflarin kalabalik
olmasi, kilavuz kitaplarda yeteri kadar 6rnegin
az olmasi, 6gretmenlerin bilgilendirilmemesi,
gorevlerin veliler tarafindan yapilmasi gibi
faktorlerin olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Yapilan calismanin sonucuyla Yilmaz (2006)
ve Cansiz Aktas (2008) tarafindan yapilan
calismalarin sonuclarn kismen celismektedir.
Celismenin  kismen oldugu soylenmistir.
Clnkl bu calismanin proje ve performans
gorevlerini uygulanmasini etkileyen
faktorlere iliskin sonuclarinin  bazilan ile
belirtilen calismanin sonuclan ortiismektedir.
Arastirmalarin timiinliin sonucunda zaman
sikintisi,  siniflarin - mevcutlaninin  fazla,
okullarin fiziksel yetersizlikleri ve yeteri kadar
ornege ulasilamamasi faktorlerinin  proje
ve performans gorevlerinin uygulanmasini
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Bu noktada
bu tir olumsuz faktorlerin, 6gretmenlerin
O0lcme degerlendirme yonelik paradigma
degisimlerini olumsuz etkiledigi distindlebilir.
Alan yazindaki c¢alismalarda proje ve
performans  gorevlerinin  uygulanmasini
etkileyen bir diger faktor olarak merkezi
sinavlar olarak gosterilmektedir. Ornegin
bu calismada 6gretmenlerin bir bélimindn
o0grencileri grup olarak proje ve performans
gorevi ile gorevlendirdikleri tespit edilmesine
ragmen Saglam Arslan vd. (2009) tarafindan
yapilan calismada ise bu sonucun tersi ifade
edilmistir. Arastirmacilar, bazi 6grencilerin
calismaya isteksiz olmalari veya Seviye
Belirleme Sinavi  (SBS)'na calismalarindan
dolayr bu tir calismalan gereksiz gorip
calismalara destek vermemeleri nedeniyle
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grup calismalarinin yurittlemedigini
belirtmislerdir. Bu celismenin temel nedeni
Saglam Arslan vd. (2009) tarafindan yapilan
calismaya ogretim yili sonunda merkezi sinava
girecek gruplara ders veren o6gretmenler,
bu calismaya ise merkezi sinavin olmadigi
siniflarin 6gretmenlerinin katilmasidir. Sonug
olarak proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasini engelleyen temel unsur, egitim
sistemimizdeki merkezi sinavlarin gelenekselci
yaklasimi ve sisteme iliskin ©6grenci ve
ogretmen algilandir. Bu 6rnekten gorildigu
gibi; “Ogretim programlarinin degisimine
bagli olarak gerceklestiriimeye calisilan 6lcme
degerlendirmeye yonelik paradigma degisim
sureci etkili bir sekilde yonetilememis midir?”
sorusu giindeme gelmektedir. Fakat boyle bir
sonuca ulasabilmek icin farkh derslerdeki proje
ve performans gorevlerinin uygulanmasina

iliskin  6gretmen goruglerini  belirlemeye
yonelik calismalarinda yapilmasi  gerekir.
Hatta tamamlayici Olcme degerlendirme

tekniklerinin egitim 6gretim ortamlarinda etkili
bir sekilde kullanilip kullanilmadigina iliskin
calismalarin yapilmasi gerekir. Bu nedenle

egitim  yoneticilerinin - merkezi  sinavlan
yeni Olgcme degerlendirme paradigmasina
uygun olarak diizenlemeleri, velilerin proje
ve performans gorevlerini hazirlamadaki
konumlarinin ne olmasi gerektigini sergileyen
kamu spotu reklamlan  diizenlemeleri,
okullarin fiziksel olanaklarini tekrar gozden
gecirmeleri gerektigi dislinlebilir.

Sonu¢ olarak oOgretmenlerin  blyik bir
cogunlugunun, proje ve  performans
gorevleriyle  6grencilerini  gorevlendirme,

sireci izleme ve degerlendirmeyi yapmakta
oldugu gorilmektedir. Fakat 6gretmenlerin
proje ve performans gorevlerine iliskin
bilgilerinin ve programa iliskin kilavuzda
da Oorneklerin ve bilginin yetersiz olmasi
disindlebilir.  Bu konuda 0Ogretmenlere
hizmet ici egitimler verilmesi, kilavuzdaki
orneklerin  basitlestirilmesi ve sayilarinin
arttinlmasi  gerektigi  dastndlebilir.  Bu
nedenle proje ve performans gorevlerinin
veya diger tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerinin  uygulama silirecine iliskin
farkh cahsmalarla sorunlarin derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir.
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