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OZET

insanlar fiziksel, sosyal ve psikoloijk fayda elde etmek ve dogayla ic ice olmak igin
doga yiriiyislerine yonelmektedir. Ancak dogal ortamlar, sonucu 6lime kadara
varabilen riskler barindinr. Bu arastirmada, doga ydriiyislerindeki risk unsurlarini
belirleyebilmek ve bu tip acik alan etkinliklerinde risk ydnetimi uygulamalarina
fayda saglayabilecek bir igerik olusturmak amagclanmigtir. Calisma, nitel arastirma
yontemlerinden olgu bilim deseni (izerine kurulmustur. Veri toplama amaciyla yan
yapilandinimig gorisme tekniginden faydalaniimistir. Arastirmanin kodlari, betimsel
analiz metoduna gdre arastirma oncesinde belirlenen temalar izerine kurulmustur.
Sonug olarak; organizasyondan, dogadan ve katilimcilardan kaynakli bir sekilde, doga
ylrtiydslerinin giivenli bir sekilde yurittlmesine engel teskil edebilecek gesitli unsurlar
oldugu anlasiimaktadir. Ekip liderlerinin yetersizligi, iklim kosullan ve katilimcilarin
bilingsizligi baslica risk faktorleri olarak gorilmektedir.
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1. Giris

Risk kavrami, genellikle net olarak bilinemeyen veya
ongoriilemeyen, zamanla degisen ve yonetilebilen bir olguyu
ifade etmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak, belirli bir zaman
araliginda hedeflenen sonuca ulasamama ve zarara ugrama
olasilig1 olarak tanimlanabilir(Fikirkoca, 2003). Hayatin
her alaninda insanlar, zaman zaman ¢esitli riskleri kendi
cercevelerinde degerlendirmek ve bir karara baglamak
durumuyla kars: karstyadir. Bu karar siirecinde risk ile iligkili
olan bazi kavramlar bulunmaktadir. Belirsizlik, olasilik, tehlike,
firsat ve sans kavramlar1 bunlarin baginda gelmektedir (Karatas,
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To get physical, social and psycological benefits, and be in touch with the nature, people
joining to the hiking activities. However, natural environments have risks that can lead
to death. In this research, it is aimed that determine to risk factors in hiking activities
and to help these people who join these activities by preparing a content which include
risk factors in hiking. This study is based on the phenomenological pattern of qualitative
research methods. Semi-structured interview technique was used for data collection.
The codes of the research is based on themes which were determined according to
the descriptive analysis method conducted before the research. Finally,it is understood
that there are various elements that may hinder the safe conduct of nature walks
due to the organization, nature and participants. Insufficiency of team leaders, climate
conditions and unconsciousness of the participants are seen as the main risk factors.
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2012). Bu kavramlar da birbirleriyle yakindan iliskilidir. Risk
kavraminin, olumsuz bir olayin meydana gelme ihtimali,
meydana gelirse yasatacag1 kayip ve meydana gelmezse
saglayabilecegi kazang boyutuyla ele alinmasi gerekmektedir.

Doga yiirtiylisleri de kendi icerisinde ¢esitli riskler
barindirmaktadir. Cok sayida bireyin ilgi gosterdigi doga
yuriyiislerinde zaman zaman tehlikeler meydana gelmekte
ve bu tehlikeler ufak ya da 6liimciil sonuglar dogurmaktadur.
Doga yiirtiyiislerinin olumlu y6nlerini 6n plana ¢ikarabilmek
icin 6ncelikle bu tehlikelerin neler oldugunun farkina
varilmasi gerekmektedir. Bu farkindalik gergeklesirse doga
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yuriytslerindeki tehlikelere yonelik daha verimli risk yonetim
planlari olusturulabilir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, agik
alan rekreasyonundaki risklerle ilgili kavramsal ¢er¢eveden yola
¢ikarak, doga ytiriiyiislerindeki risk unsurlarini belirleyebilmek,
siiflandirabilmek ve bu tip a¢ik alan etkinliklerinde risk
yonetimi uygulamalarina fayda saglayabilecek bir icerik
olusturabilmektir.

2. Agik Alan Rekreasyonunda Risk

Agik alan rekreasyonu, doganin bir bolimii ve insanlar
arasinda etkilesim yaratabilen, bireylerin tamamen kendi
fiziksel, sosyal ve ruhsal ¢ikarlar1 dogrultusunda katilim
gosterdigi, havada, karada ve suda gergeklestirilebilen
serbest zaman aktiviteleridir (Cordes & Hutson, 2015).
Acik alan rekreasyonu denildiginde akla doga yiiriiytsleri,
dag tirmanislar, balik¢ilik, doga fotografciligi, dalig, yamag
parasiitii, kamplar, park egzersizleri ve benzeri etkinlikler
gelmektedir. Insanlar fiziksel, sosyal ve psikoloijk faydalar elde
etmek, sehir hayatinin ses ve hava kirliliginden uzaklasmak
ve dogayla i¢ ice olmak gibi nedenlerle bu tarz etkinliklere
yonelmektedir. Bu tiir etkinliklere katilma kararlar1 genellikle
olumlu beklentilerle alinmis kararlardir. Ancak dogal ortamlarin
insanlara her zaman giizel olan ylizlinii gdstereceginin garantisi
yoktur ve sonucu 6liime kadar varabilen riskler barindirir.

Risk konusunda a¢ik alan rekreasyonunu sporla
kiyaslayacak olursak en biiytik farkin, etkinligin gerceklestigi
ortam oldugu goriilmektedir. Cobanoglu & Sevil (2013),
yaptiklar1 arastirmada sporda risk faktorlerini finans ile ilgili
riskler, sigorta ile ilgili riskler, saglik ile ilgili riskler ve tesis
ile ilgili riskler seklinde siniflandirmislardir. Bu siniflandirma
rekreatif anlamda diistintildiigiinde finans, sigorta ve saglik ile
ilgili risklerin spordakiyle benzerlik gostermesi muhtemeldir.
Ancak insan yapimi bir spor tesisi ile doganin katilimcilara
sundugu alan ¢ok farkli dinamiklere sahiptir. Dogal kosullar,
spor tesislerine gore riskleri kontrol altinda tutmanin daha zor
oldugu ortamlardir.

Plummer (2009)%a gore acik alan rekreasyonundaki risk
yonetim planlarinda aktivite 6ncesi, aktivite siras1 ve aktivite
sonrast olarak ii¢ boliim bulunmaktadir. Aktivite 6ncesinde
insanlar, kaynaklar, ¢evre ve yonetimle ilgili risk unsurlar
ve onlemleri belirlenmelidir. Aktivite sirasinda uygulama
ve degerlendirme faaliyetleri gergeklestirilmelidir. Aktivite
sonrasinda ise tecriibe edilmis tehlikelerin farkindalig: ile
yeni diizenlemeler yapilmali ve devamliligin saglanmast i¢in
yliksek riskli tehlike unsurlarinin elenmesi gerceklestirilmelidir.
Ancak Spengler, Connaughton & Pittman (2006)a gore
rekreasyon uygulayicilarinin yaptig1 genel hata, risk ve kriz
iceren durumlara kars: bir hareket planlarinin olmayisi ve bu tip
durumlara zamaninda karsilik vermeyisleridir. Bir arastirmada
profesyonel olarak rekreatif etkinlik diizenleyen topluluklarin
sadece %56’s1n1n risk ve krizlere yonelik planinin oldugu ortaya
¢ikmustir.

Doga yiirtyiisleri ile ilgili arastirmalara goz atildiginda
genellikle yiiksek irtifada gerceklestirilen yiirtiyiislere agirlik
verildigi goriilmektedir. Bir arastirmada, risk yonetimini
dogru sekilde uygulayabilmek i¢in hangi faktorlerin 6liimciil
olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi ve 6liimlerin meydana
gelmesinde 6nemli rol oynayan unsurlar belirlenmeye
calistlmigtir. Ayrica 6liim kayitlar: ile ilgili oranlar ve bu
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oranlarin nasil en aza indirgenmeye ¢alisildigina deginilmigtir
(Johnston & Pawson, 1994). Farkli bir caligmada ise dag
yuriiytslerinde hayati tehlikelerden miimkiin oldugunca uzak
kalarak ytiriiyiis yapabilmenin bazi piif noktalar1 anlatilmistir.
Cok yiizlii arazilerin, eyer noktalariin, yol hesaplamalarinin
ve hesaplama geometrisinin matematiksel ifadelerle anlatildig1
bu ¢aligmadan, dagda yiriyiis yapmanin oldukga ciddiye
alinmasi gereken riskler barindirdigi anlagilmaktadir (De Berg
& Van Kreveld, 1997). Gaillard ve ark. (2004) ise yiiksek irtifada
yurlyils yapan turistlerin siklikla kargilastigi bir rahatsizlik
tizerine inceleme gerceklestirmistir. Sigara kullanma aligkanligy,
viicut kitle endeksi, dogum kontrol hap: kullanimi ve aktiviteyle
ilgili egitim durumunun riski 6nleyebilecek bir faktor olmadig:
anlagilirken yas faktoriiniin olduke¢a 6nemli bir belirleyici unsur
oldugu anlasilmistir. Bu tip etkinliklerde meydana gelebilecek
rahatsizliklar bazen acil miidahale gerektirebilmektedir.
Ancak dogal ortamdaki tibbi kogsullar her zaman elverisli
olmamaktadir. Bu dogrultuda Gordon ve digerleri (2013),
ortalamanin ustiinde yiikseklige sahip daglarin zirvesine
dogru yapilan yiiriyislerin 4 ile 7 giin aras: stirebildigine ve
olast bir rahatsizlik durumunda en yakin saglik merkezinin
oldukga uzakta olduguna deginmektedir. Dagin zirvesine dogru
yaklastik¢a basicin degismesi ve oksijenin saflasmasinin, dag
rahatsizliklarinin da stk meydana gelmesine neden oldugu
aktarilmaktadir. Farkli bir ¢alismada ise dag ytiriiylislerinde
cocuklarin ani dag rahatsizligina yakalanabilecegine dair
ne tip belirtiler olustugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonug
olarak, bas agris1, bas dénmesi, halsizlik, uyuma zorlugu gibi
belirtilerin, yiiriiylise devam edilmemesi gerektigine isaret
oldugu anlasilmistir (Chan ve digerleri, 2016).

Seaborg & Dudley (1994), doga yliriiytislerine ¢ikmadan
Once yuriyus sirasinda ihtiyag olabilecek ekipmanin nasil
hazirlanmasi gerektigini aktarmaktadirlar. Ancak bu ekipmanin
hazirlanmasindan 6nce bireylerin kendi fiziksel ve psikolojik
durumlarinin hazir olmasinin daha biiyiik 6nem arz ettiginin
altin1 ¢izmektedirler. Spengler, Connaughton, & Earnshaw
(2002) tarafindan yapilan bir arastirmada agik alanlardaki
rekreatif etkinlerde en oliimciil tehliklerden birinin yildirim
olduguna vurgu yapilarak, 6liimciil sonuglarin en aza
indirgenebilmesinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmisgtir.
Diger bir aragtirmada dogada yiirtiytise katilan bireylerin en
¢ok hangi nedenlerle yiiriiytigii tamamlayamadig belirlenmistir.
Sakatlik ve hastaliklar, psikolojik unsurlar ve zaman kisitlilig
one ¢ikan sebepler olmustur. Medikal anlamda ise hangi
rahatsizliklarin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 demografik degiskenlere
gore ele alimmugtir. Kargilagilan rahatsizliklar ise dort kategori
altinda toplanmustir. Bunlar; kas problemleri, cilt problemleri,
enfeksiyonlar, diger rahatsizliklar olarak gruplandirilmigtir
(Boulware ve digerleri, 2003). Giivenli bir doga yiiriiyiist igin
dikkat edilmesi gereken unsurlara deginildiginde, giivenligin
ancak yiiriiylis planinin kalitesi kadar iyi olabilecegine vurgu
yapilmaktadir. Temel bilgileri 6grenmenin, kurallara uymanin,
dogaya sayginin ve sagduyunun 6nemine de deginilmektedir.
Etkinlik 6ncesinde hava durumunun kontrolii, hava durumuna
gore dogru kiyafet se¢imi ve hava durumu ile ilgili 6n bilgilerin
diger ekip tiyeleri ile paylagilmasinin gerekli oldugu anlatilmistir.
Hava sartlarinin yani sira hayvanlarin da (6zellikle yilanlar ve
bocek tiirleri) birer tehlike oldugu belirtilmistir. Yiirtinen
zeminin dig goriintiisiine glivenmemek gerektigi ve her adimin
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dikkatle atilmasi gerektigi ifade edilmektedir (McKinney, 2008).
Giirer (2012)’in ¢alismasinda da doga sporlarinda 6zellikle
afetlerden kaynaklanan problemlere y6nelik arama kurtarma
faaliyetlerinde liderligin 6nemine deginilmektedir.

Rekreatif faaliyetlerde kurumsallik ve biitlinsellik
kavramlarindan bahsedilen ¢alismalar da mevcuttur. Heaney
(2014)’tn arastirmasinda, dis mekanlardaki rekreatif
faaliyetlerde risk yonetimi agisindan Orgiitlerin bitiin olarak
ele alindig1 bir yaklagim tizerinde durulmustur. Bu yaklasim
kapsaminda; kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal ¢alisma
modeli, ekonomik-toplumsal-¢evresel stirdiirtilebilirlik,
risk yonetiminin yasal igerigi, is saglig1 ve giivenligi, sivil
sorumluluk, risk yonetimi ile ilgili 6rgiitsel konular, sigorta,
finans, insan kaynaklari, politika ve prosediirlere deginilmistir.
Ayni zamanda yasanmis olay/kaza raporlari ve agik alanlardaki
rekreasyon etkinliklerine katilmanin igerdigi risklerin
pragmatik goriiniimii ele alinmistir. Bir ¢aliymada ise risk
yonetimine dair genel bilgiler verilmekte olup risk ydnetiminde
kurumsalligin spor ve rekreasyon orgiitlerine nasil uyarlandig:
anlatilmaktadir. Spor ve rekreasyonda kurumsal risk yonetimi
uygulamalar: ise yedi agsama olarak tarif edilmektedir. Bu
agamalar sirasiyla; igerigin belirlenmesi, risk tanimy, risk teshisi,
risk degerlendirmesi, risk tedavisi, gozlem ve iletisim seklinde
verilmektedir (SportNZ, 2019).

McAvoy & Dustin (1990) ise rekreasyonel tehlikelerde
sorumluluk konusuna dikkat ¢ekmislerdir. Risk y6netimi
faaliyetleri, sorumluluk sigortalari ve bu sigortalarla ilgili
krizler agisindan ele aldiklar1 aragtirmada ayni zamanda konfor,
kontrol alan1 ve rekreasyon katilimcilarinin 6z yeterlilikleri
de deginilen 6nemli noktalardir. Sorumluluk kavraminin
rekreatif faaliyetlerdeki 6nemine deginilen bir diger caliyma da
belediyeler iizerine yapilmustir. Calismada belediyeye ait parklar
ve rekreasyon alanlarinda risk yénetimine dair neler yapildigini
6l¢mek icin ti¢ alt boyuttan olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Alt
boyutlar; yonetsel politikalar-prosediirler, tesisler-ekipman
ve denetim-egitim-6gretim olarak belirlenmistir(Kanters &
Crockower, 1996). Grant, Thompson & Boyes (1996) ise rekreatif
etkinliklerde meydana gelebilecek tehlikelerin 6nlenmesine
yonelik olarak, organizasyonu yiiriitenler ve katilimcilar
arasinda sorumlulugun hangi kosullarda hangi tarafa ait olmasi
gerektigine yonelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.

Agik alan rekreasyonundaki risklere arastirma evreni olan
diger bir alan da tiniversite kampiisleri olmustur. Buna yonelik
bir ¢alismada, bir risk yonetimi planinin varligi, kayit altina
alinmuig sakatlik oranlari ve yillik operasyon biitceleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
bir anket formu hazirlanmig ve anket sonuglarina gore sakatlik
riski ve finansal riskleri en aza indirgemek i¢in risk yonetim
planlar1 hazirlanmasinin oldukea 6nemli oldugu tespit edilmistir
(Lee, Farley, & Kwon, 2010). Miller ve digerleri (2016)nin
gerceklestirdigi calismada da okul icinde diizenlenen sportif
ve rekreatif etkinliklerde risk yonetimine dair prosediirler
hakkinda 6grenci algilarinin 6lgiilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda bir anket formundan faydalanilmistir. Anket;
aktivite denetimi, emniyet levhalar1 ve potansiyel risklerin
bildirilmesi seklinde ii¢ boyut tizerinden analiz edilmistir.
Mulrooney, Styles & Green (2016) ise iiniversite kampiislerinde
risk yonetiminin formal bir yapiya kavusturulmasi gerektigine
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deginmis ve bu gereksinimin iiniversitedeki insanlar tarafindan
ne derece dnemsendigi tespit etmek istemislerdir. Calisma
sonucunda bes temel kritere ulagilmistir. Varilan sonuca gore
ekip tiyelerinden biri risk yoneticisi olarak gorev yapmalidir.
Politikalarin belirtildigi bir risk yonetim kilavuzu olusturulmal:
ve risk kontrol listeleri hazirlanmalidir. Personel, risk yonetim
kilavuzuna uygun bir bi¢imde risk denetimleri yapmalidur.
Periyodik egitim programlar: personeli dogru bilgilendirecek
sekilde olmalidir. Risk yonetim prosediirleri hukuk miisavirleri
ile olugturulmalidir. Boylelikle kampiis alanlarindaki rekreatif
faaliyetlerde muhtemel risklere karsi 6nciil bir kontrol
mekanizmas: gelistirilmis olacaktir.

3. Acik Alan Rekreasyonundaki Risk Faktorlerinin
Siiflandirilmasi

Bu arastirmanin nitel deseninin olusturulmas i¢in risk
faktorlerinin kategorize edilmesi diistiniilmistiir. Ancak
literatiir incelemesi yapildiginda bu tarz bir siniflandirmanin
yapildig1 ¢alisma sayisinin oldukea az oldugu goriilmektedir.

Kalkan (2012)’nin ¢aligmasinda agik alan rekreasyonundaki
riskler; kisilerden kaynakly, etkinlikten kaynakli ve etkinligin
yapildig1 ortamdan kaynakli olarak ti¢ grupta incelenmistir. Bu
risk kaynaklarinin tek baglarina 3. derece etki yaratabilecegi,
iki kaynagin bir arada olmasiyla 2. derece etki olusacag: ve
ti¢ risk kaynaginin da aktif olmasi durumunda 1. derece etki
olusacag: one siiriilmektedir. Burada 3. derece etki maddi
zararlara, 2. derece etki kiigiik yaralanmalara ve 3. derece
etki de ciddi yaralanmalara ve dliimlere karsilik gelmektedir.
Arastirmada agik alan rekreasyonunda riskleri minimize
edebilmek i¢in mutlaka iyi bir risk planinin olmasi gerektigine
de deginilmektedir. Iyi bir risk planinda ise etkinlik tanimu,
etkinlik siiresi, baglangi¢ ve bitis vakitleri, baglangi¢ ve bitis
lokasyonlari, organizatoriin sorumluluklari, katilimcilarin
sorumluluklari, acil durum yo6netimi, arama kurtarma
yo6netimi ve ilk yardim yonetimi ile ilgili igeriklerin bulunmasi
gerektiginden bahsedilmektedir.

Rekreasyonel riskleri siniflandirmanin farkli bir bakig
agisiyla ele alindig: bir bagka ¢aligmada ise risk kaynaklar
dort kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler; alan riskleri,
operasyonel riskler, finansal riskler ve stratejik riskler olarak
adlandirilmaktadir. Alan riskleri; cevresel tehlikeler, katilimet
eylemleri ve liderlik hatalarini igermektedir. Operasyonel
riskler; insan kaynaklari ile ilgili kaygilar, yetersiz etkinlik
kadrosu egitimi, tarihi ge¢mis 6gretim miifredatlari, zayif
misteri hizmetleri ve yetersiz ekipman kavramlariyla
detaylandirilmaktadir. Finansal riskler faktorii; beklenmedik
maddi kayiplar, artis gosteren operasyon maliyetleri, krediye
erisimin azalmasi ve gelir gesitliliginin eksikligi unsurlarin
icermektedir. Stratejik riskler ise vizyon eksikligi, hedef
belirlemedeki problemler, erisim problemleri, program
yalitimi ve uygun olmayan program boyutlar1 kavramlariyla
aciklanmaktadir (Erpelding & Harrison, 2012).

Bir doga sporlari1 egitim merkezinin yaptig siniflandirmada
acik alan rekreasyonundaki riskler dort kategoriye ayrilmaktadir.
Bu kategoriler; katilimcilardan kaynakli riskler, doga
kosullarina baglh olan riskler, organizasyon hatali riskler ve
egitim-bilgi eksikligine bagh riskler olarak adlandirilmigtir.
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Katilimcilardan kaynakl riskler; tek bagina hareket etme,
grup tercihini rastgele yapma, rota hakkinda bilgi almama,
motivasyon eksikligi, kendi risklerini minimize etmeden
hazirliksiz yol arkadaslarini katilima zorlama, ilave sorumluluk
yiiklenme, yiiriiyiise kisa siire kala uygunsuz beslenme,
uykusuzluk, alkol alma, giysi tercihi yanlislari, vasifsiz ekipman
se¢imi, yliriiyiis aninda yapilan uyarilar: dikkate almama, tibbi
rahatsizliklar1 saklama, stirekli kullanilan ilaglar1 yaninda
tagimama, yeterli siv1 titketmeme, habersizce gruptan ayrilma,
molalarda sigara i¢me, aligik olunmayan durumlarda panik
atak gecirme, grubun yliriiylis temposuna ayak uyduramama,
kaybolma, arkadan geleni tehlikeye sokma, eller cepte yiirtime,
grup disiplinini bozucu davraniglarda bulunma eylemleriyle
agiklanmaktadir. Doga kosullarina bagl riskler; ani hava
degisikligi, ilk kez acilacak yliriiylis patikalari, tas diigmeleri,
yildirim ¢arpmasi, ¢1g diismeleri, sicakliga baglh olarak
donma ve yanma, yabani hayvan saldirilari, aga¢ diismeleri,
rakim ve oksijen oranindaki degisimlerin medikal etkileri
seklinde ifade edilmistir. Organizasyon hatali riskler; doga
yuriyisi etkinlikleri ile ilgili egitim ve lisans sahibi olmama,
etkinlik gerceklestirebilme akreditasyonunu saglamama,
deneyimsizlik, grup planlamasinda demografik ozelliklere
dikkat etmeme, rota hakkinda 6n bilgiye sahip olmama, ilk
yardim konusunda yetersiz olma, katilime sayist ile rehber
sayisin1 uyumlu tutmama, katilimeilarin bilgilendirmesinde
yetersiz olma, katilimcilarin etkinlige kabul edilmesinde gerekli
kriterleri olusturmama eylemleriyle agiklanmaktadir. Egitim
ve bilgi eksikliginden kaynakl riskler ise ekipman, donanim,
beslenme, fiziki kondisyon, motivasyon, dogada seyahat
ve yasam kurallari, yon bulma, hava tahmini maddeleriyle
siralanmaktadir (Patikatrek Doga Sporlar1 Egitim Merkezi ,
2019).

Diger bir egitim grubu ise agik alan rekreasyonundaki
riskleri insanlardan kaynakli ve dogadan kaynakl olarak iki
gruba ayirmaktadir. insanlardan kaynakl risklerin kendi
icerisinde organizasyonu yiiriitiinler ve katilimcilar olarak
ikiye ayrildigi goriilmektedir. Dogadan kaynakli riskler de
afetler, hava kosullar1 ve yabani hayvanlar olarak alt gruplara
ayrilmaktadir. Ancak hava kosullar1 ve afetlerin birbiriyle gok
bagintili oldugu diisiiniilmektedir (Istanbul Doga Sporlar
Kuliibi, 2019).

Literatiirde yer alan ¢aligsmalardan, a¢ik alan
rekreasyonundaki risk faktoérlerinin temelde dogadan
kaynakl1 ve insandan kaynakli olarak iki sinifa ayrildigi anlami
gikarilmaktadir. Dogadan kaynakli riskler kendi igerisinde
hayvanlar, iklim sartlari, afetler vb. gruplarla kategorize
edilebilir fakat bu unsurlarin birbirleriyle baglantili oldugu
noktalar olabilmektedir. Insandan kaynakli risklerin ise
dogadan kaynakli risklere kiyasla kendi i¢erisinde daha keskin
bir sekilde organizasyon diizenleyiciler ile miisteri roliindeki
katilimcilar olarak iki gruba ayrilabilecegi anlasilmaktadir.

4. Materyal ve Yontem

Bu arastirma, nitel olarak desenlenmis betimsel bir
¢alismadir.Calismada nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim
deseni kullanilmistir. Ciinkii olgu bilim deseni katilimcilarim
yasanmis deneyimlerinden ¢ikardiklari anlamlari sorgulamayla
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ilgilenir. Bunu yaparken odak noktasi, deneyimlerden
olusturulan oriintilerdir (Cresswell, 2012). Bu aragtirmada
da doga yliriiylisleri yapan bireylerin bu etkinliklere yonelik
goriis ve deneyimlerinden yola ¢ikarak doga yiiriiytislerindeki
risk faktorlerinin belirlenmesi amaclandig: i¢in arastirma
bir olgubilim ¢alismasi olarak nitelendirilmistir. Aragtirma
verilerinin toplanmast yari yapilandirilmis gériisme formu ile
gerceklestirilmistir.

4.1. Calisma Grubu / Katilimcilar

Aragtirmada katilimcilarin belirlenebilmesi i¢in amach
ornekleme yontemlerinden o6l¢iit 6rnekleme, kartopu
ornekleme ve maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemleri bir
arada kullanilmigtir. Ol¢iit 6rnekleme, 6nceden belirlenmis bir
dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir. Kartopu
ornekleme, ulasilan ilk 6rneklemin konu hakkinda bilgi
sahibi oldugunu diistindiigii yeni kisileri 6nermesi ile ¢aliyma
grubuna dahil olabilecek birey sayisinin artmasi ve ¢aligmaya
katilmasi seklinde aciklanabilir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme
ise galigilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum seviyede yansitmaktir (Yildirim & Simsek, 2016).

Doga yiiriiytisleri, genellikle bir 6ncti lider ve bir artci liderin
rehberliginde, gruplarin dogal ortamlarda gerceklestirdigi
yuriyislerdir. Bu etkinlikler, herhangi bir rekabet icermedigi
icin rekreatif faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Doga
ylriytsit gerceklestiren gruplardaki bireyler, hizmeti
saglayanlar (liderler) ve hizmeti satin alanlar (miisteriler) olarak
distintildigiinde bu faaliyetlerin aslinda bir aligveris siireci
oldugu anlagilmaktadir. Arastirmada iki farkli bakis acisina
da ihtiya¢ duyulmasinin nedeni buradan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin amaglar1 géz 6ntinde bulundurularak,
katilimcr olma olgiitii en az on defa doga yiiriiylislerinde
yer almis olmak seklinde belirlenmistir. Bu kriterin nedeni
doga yurtytslerinde karsilasabilecek tehlikeleri miimkiin
oldugunca deneyimlemis bireylerin goriisleri araciligiyla
veri toplayabilmektir. Bu olgiitii saglayan bireylerden doga
yiriyislerinde ekip liderligi yapan katilimcilar ile musteri
roliindeki katilimcilarin sayisi esit tutulmustur. Bu sayede
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemine uygun olarak,
temeldeki iki bakis agisinin (lider yonlii - misteri yonlii)
aragtirma bulgularinin olusmasinda birbirlerine yakin diizeyde
etkili olmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunun olusturulmasi icin
internet ortamindan faydalanilarak doga yiiriiytisii diizenleyen
organizasyonlar bulunmaya ¢alisilmistir. Edyak Doga Sporlari
Kuliibii (Eskisehir) biinyesinden aragtirma ol¢iitiinii karsilayan
ilk katilimciya ulagilip goriisme gerceklestirdikten sonra
kendisinin 6nerisi dogrultusunda yeni bir kisiye ulagilmis ve bu
durum zincirleme sekilde devam etmistir. Arastirmaya katilan
doga yiirtiytisciilerinin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Aragtirmaya katilan doga ytiriiytisgiilerinin 2’si kadin, 4t
erkek bireylerden olusmaktadir. Yaslarina gére bakildiginda;
11 20 ile 29 yas arasi, 2’si 30 ile 39 yas arasi, 2’si 40 ile 49 yas
aras1 ve 1'i 50 ile 59 yas arasi1 seklinde dagilim goéstermistir.
Etkinliklerdeki rollerine gore ise 3 ekip lideri ve 3 miisteri
rolinde katilimci arastirmaya dahil olmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Katilimcilar Kisi Sayis1

Cinsiyet Kadin 2
Erkek 4

Yas 20-29 1
30-39 2
40-49 2
50-59 1

Etkinliklerdeki Rol Ekip Lideri 3
Misteri 3

4.2. Verilerin Toplanmasi

Olgubilim deseninde en ¢ok yararlanilan nitel veri
toplama teknigi gortismelerdir(Mason, 2005). Buradan
hareketle, calismanin ilk agamasinda konu ile ilgili literatiir
taramast yapilarak kuramsal temel olusturulmus ve bu bilgiler
dogrultusunda yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu
gelistirilmistir. Veri toplama araci olan goriisme formunun
gecerliligini saglamak amaciyla, form anlasilma ve arastirilan
konuyu kapsama diizeyi bakimindan {i¢ alan uzmaninin
goriisiine sunulmus, gelen 6neriler dogrultusunda goriisme
formuna son sekli verilerek uygulamaya gec¢ilmistir.

Aragtirma siirecinde katilimcilardan randevu alinmis ve
goriigme 6ncesinde arastirmanin amaci ile yontemi belirtilerek
gériismenin ses kaydinin alinmasi ve bilgisayar ortamina
aktarilmasi konusunda sézli izinleri alinmuistir. Ses kayitlarinin
aragtirmacilar disinda kimse tarafindan dinlenmeyecegi
ve yazili dokiimlerinin kimse tarafindan okunmasina izin
verilmeyecegi de kendilerine bildirilmistir.

Yar: yapilandirilmis goriigmelerde, arastirmacinin tim
katilimcilarla benzer sekilde etkilesim gerceklestirmesi
giivenilirligin saglanmas: agisindan 6nemlidir (Yildirim
& Simgek, 2016). Bu baglamda, goriismeler stirekli ayni
arastirmaci tarafindan yiritilip sorularin katilimciya
yoneltilmesi sirasinda ayni vurgu ve tonlamalarin yapilmasina
ozen gosterilmistir. Boylelikle aragtirmanin tutarliligy yiiksek
diizeyde tutulmaya caligiimistir.

Arastirmada inandiriciligin saglanabilmesi i¢in
katilimcilarla uzun siireli etkilesim kurulmustur. Ses kaydi
alinmaya baslamadan 6nce yaklagik yarim saat boyunca giinliik
konulardan konugularak ses kayd: sirasinda yasanabilecek
kayg1 diizeyi en aza indirgenmeye galigilmistir. Goriigme
sorular1 sirali bir bigimde katilimcilara yoneltilmistir.
Goriisme sirasinda katilimcilarin anlattiklarina dayali olarak
gerektiginde, yonlendirici olmayacak sekilde ek sorular
sorulmustur. Katilimcilarin sorular: net anlayabilmesi i¢in
sorular hakkinda ek agiklamalar da yapilmistir. Goriismeler
iki arastirmaci tarafindan yiritilmis ve sorular her bir
katilimciya siirekli ayn1 arastirmaci tarafindan yoneltilmistir.
Gorlisme yerleri ve zamanlar1 randevu sirasinda katilimcilar
tarafindan belirlenmistir. Goriigmelerin siiresi yaklagik 25 ile 40
dakika arasindan degisim gostermektedir. Gorlisme sonlarinda
toplanan verilerin 6zeti katilimcilara teyit ettirilmistir.
Goriigmelerin sonunda katilimcilara birer kod isim verilmistir.

22

JSAR 2020, 2 (1) 18-26

4.3. Verilerin Analizi

Yari yapilandirilmis gortisme formundan elde edilen veriler;
doga yiiriiytslerine katilmis bireylerin doga yiiriiyiisleriyle ilgili
goriislerini, kendi algilarina ve anlatimlarina dayali, ayrmtili
ve biitiinsel olarak incelemek, konuya iliskin her bir soruya
verdikleri yanitlarin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak ve
gortisme sorularini temel alarak analiz etmek amaciyla betimsel
olarak ¢oziimlenmistir.

Veri ¢oziimleme siirecinin ilk agamasinda ses kayitlar:
yazili olarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Seslerin
yaziya dokiimi sirasinda anlam biitiinliigii olusturmayan ara
seslere (111, himm, vb.) yer verilmemistir. Sonraki agamada,
iki aragtirmaci birbirinden bagimsiz olarak her bir sorunun
altinda olusabilecek kategorileri olusturmusgtur. Ardindan
iki arastirmaci bir araya gelerek olusturduklar: kategorileri
incelemisler ve goriigme kodlama anahtarinin son haline karar
verilmistir. Gortisme kodlama anahtarinin isaretlemeleri iki
aragtirmaci tarafindan ayri ayri yapilmigtir. Son agamada ise
arastirmacilar tekrar bir araya gelerek ayri ayr1 olusturulan
kodlarin tutarliligini incelemis, karar verilemeyen noktalarda
tartistlmig ve ortak fikir olacak sekilde kodlama yapilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, aragtirmanin teyit edilebilirligi
acisindan, elde edilen bulgularin nitel arastirmalar alaninda
uzman bir akademisyen tarafindan ham verilerle karsilagtirmasi
yapilmigtir. Ayni zamanda aragtirmanin aktarilabilirliginin
saglanabilmesi icin ham veriler tizerinde yorumlama yapmadan,
dogrudan alintilar yapilarak bulgular kisminda okuyucuya
sunulmustur.

Arastirmanin kodlari, betimsel analiz metoduna gore
arastirma Oncesinde belirlenen temalar tizerine kurulmustur.
Bu temalar doga yiirityiislerinde “organizasyondan kaynakl
riskler”, “dogadan kaynakli riskler” ve “katilimcilardan kaynakli
riskler” olarak verilmistir. Aragtirma 6rneklemini olusturan
katilimcilar ise K1,K2, K3, K4, K5, K6 olarak verilmistir.

5. Bulgular

5.1. Organizasyondan Kaynakl Riskler

Mesleki bilgisizlik

—_

Cografi bilgisizlik

Yetersiz ekipman

Katilimcilar hakkinda 6nlemsizlik

Katilimcilar bilgilendirmeme, yetkilendirmeme
Rehber basina diisen kisi sayis1 ihmali

Igili kurumlara bilgi vermeme

Deneyimsizlik

Y ® N Uk wDd

Tur sirketi-rehber iletisimsizligi

—
o

. Hatali yer ve saat plan1
11. Etkinlik 6ncesi ve sonrasi ulasim

12. Yaban hayati tanimama
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Doga yiirityiislerinde organizasyondan kaynakl: risklerin
12 kod seklinde ortaya ¢iktig1 gorillmektedir. Kodlarin
ortaya ¢itkmasina etki eden goriislerin bazilar1 ham haliyle su
sekildedir:

“Su an birgok yiiriiyiis grubu tiiredi. Yani mantar gibi yiiriiyiis
grubu var. Ve bircogunda da yetersiz kisiler yiiriiyiis liderligi
yapabiliyor. Yani daha once birileriyle birkag yiiriiyiis yapmis,
bu is giizel, ben bu isten para kazanirim diyerek bu ise giren
birgok kisi ve kurum var diyelim. Ve bu kisilerin yetersizliginden
kaynaklaniyor. Yetersizlik derken bunda bulundugu ortamla,
faaliyetle ilgili yetersiz ya da gidilen cografyayla ilgili yetersiz
bilgiye sahip olabilirler. Meteorolojik bilgisi yetersiz olabilir” (K1)

“Ayrica gidecegimiz bolgeyle ilgili mutlaka jandarmaya bilgi
veriyoruz. Iste biz su saatte faaliyete baslyyoruz. Su kadar kisiyiz.
Su giin su saatte sona erecek. Faaliyet bitiminde de mutlaka
tekrar jandarmay: yine bilgilendiriyoruz. Bunun disinda da
orman alanlarinda kamp piknik yasak. Biitiin orman alanlarinda
kamp yasak. Ancak ozel izin igin bagsvuruyorsunuz. Yine faaliyet
alamniz ile ilgili bilgilendiriyorsunuz. Kag kisi gideceginiz
belirtiyorsunuz. Arag varsa araci bildiriyorsunuz. Ormandan
da bu sekilde gegici izin alabiliyorsunuz.” (K1)

“Bir kere o yiirtiyiise katilacak olan grubun sayisiyla
o yiiriiytisii idare edecek kisi sayisinin organizasyonda esit
dagilmasi yani en azindan bir on bes kisiye bir yada on iig, on dort
kisiye bir egitmenin mutlaka orda olmas: gerekiyor. Oncii art¢i
diizeninde yiiriiyoruz ama bu grubun kalabaligina gore aralara
ortalara yerlestirilen kisilerle arttirilabiliyor” (K2)

“Simdi oncelikle hicbir ekibi rotasim bilmedigin, gezmedigin,
daha dnce senin gitmedigin parkurlara sokmayacaksin.
Bilmedigin bir parkura soktugunda o yoldaki, yiiriiyiis yolundaki
engelleri ve tehlikeleri 6nceden tahmin etmen miimkiin degil.
Bizle o nedenle onceden gezeriz. Gezdigimi yerlere insanlari bir
hafta sonu gotiiriiriiz. Bu da tehlikeyi biiyiik olgiide, oradaki
dogadan kaynaklanan tehlikelerin bir kismini bertaraf eder.
Organizasyonda oncelikle gotiirecegin ekibi ¢ok iyi tanmiman
lazim. En azindan yiiriiyiisiin belli mesafelerinde gozlemlemek
lazim. Ciinkii insanlarin yiiriime esnasinda, tirmanislarda
stkintilarim gozleyebilmek lazim. Inis esnasindaki durumlarini
gozlemek lazim. Rotalar da ekibe gore belirlenmesi lazim. Yani
ornegin 10 km yiiriiyemeyecek bir ekibi 14 km yiiriitmemek
lazim.” (K3)

“Organizasyon kaynakli risklerimiz, eksik organizasyon
yapmaya bagli malzeme eksigi bizi yiiriiyiis esnasinda olduk¢a
zora sokar. Ciinkii uygun malzemeyi almazsak programimizi
aksatabilir bile. Yine organizasyonda zaman ayarlamasinin
dogru yapilamamas: ¢iinkii bazi tirmamglara erken saatlerde
baslamak gerekiyor. Eger istedigimiz saatleri yakalayamazsak
zirveye ¢ikmamiz gecikiyor. Geg kalinca donmek gerekiyor,
oradaki bazi doga olaylarina yakalanmamak bazi riskleri
ortadan kaldirmak icin ¢ikma saatinin tirmanmaya baslama
saati giinii vesaire hepsinin miimkiin oldugunca onceden
planlamak gerekiyor. Yine hava sartlari, onu da organizasyona
baslamadan 6nce hava durumuna tamamen bakmak gerekiyor
ki neyle karsilasacagiz” (K4)

“Ya da gittigimiz rotay: tam analiz etmeyen liderlerimiz
olabiliyor o rota hakkinda gerekli bilgiye sahip olmuyor, doganin
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sartlarini bilmiyor, hava durumlarini bilmiyor. Yani kendi
bilmedigi yere koca bir ekibi siiriikleyince ne olacak otomatikman
kazalar olusacak ya da riskler devreye girecek. Lider faktorii
de ¢ok onemli burada. Liderin egitimi olmayabiliyor, gittigi
rota hakkinda herhangi bir bilgisi olmayabiliyor, katilimcilara
yaklasimi farkl olabiliyor, katihmcilarin durumundan bihaber
olabiliyor. Doga yiiriiyiislerini bazi kurumlar ya da kuliipler
tur rehberligi gibi yapmaya ¢alisiyor bu da en biiyiik handikap:
olusturuyor. Doga yiiriiyiisii amacimdan ¢ikmis oluyor” (K5)

“Sonrasinda yine muhakkak gidilecek bolgelerde alinmasi
gereken izinler, ormandan izin alinmasi gerekiyorsa ormandan
izin almacak, jandarmaya bilgi verilmesi gerekiyorsa jandarmaya
bilgi verilecek, milli parklara haber verilmesi gerekiyorsa milli
parklara haber verilecek. Bunun disinda sonugta bir ulasim
olacak ulasgimda da yine uygun bir aragta ulasim saglanmasi
gerekiyor. Bu da iste TURSAB tarafindan onaylanmus yani tur
yapabilir, kara yollarinda yani tur gruplarimi tasiyabilir onay
almis araglarla yapilmasi gerekiyor. Burada da tasima sirasinda
¢ok fazla kazalar yasaniyor, bunlari goriiyoruz.” (K6)

5.2. Dogadan Kaynakli Riskler
1. Iklim kosullar:

2. Afetler

3. Yabani hayvanlar
4.  Zehirli bitkiler

5. Zemin kosullar

Doga yiritiytslerinde dogadan kaynakli risklerin 5 kod
seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kodlarin ortaya cikmasina
etki eden goriislerin bazilar: ham haliyle su sekildedir:

“Bunlari zaman zaman iklimsel kosullar risk haline
getirebiliyor. Yani mesela su anki hava kosullarini diisiinelim.
Boyle bir havada giizel giines, bir vadide yaptigumiz bir yiiriiyiis
bir anda hayatta kalma miicadelesine doniisebilir. Yagmur
aniden bastiriyor ve saganak seklinde bastirtyor. Bir anda bir sel
yataginda kalabilirsiniz. Ashnda yazin o vadi ¢ok giizel ¢ok iyi,
konforlu bir yiiriiyiis icin ¢ok uygun olabilir ama su ortamda su
iklim kosullarina risk yaratir. Ya da bir kanyona girdiginizde
giivenli bir kanyon ama ani bastiran bir yagis durumunda
oliimciil bir hale gelebilir. Tabi bunun disinda iklimsel kosullar,
yine giivenli bir rota bir anda ¢i1§ tehlikesi yaratabilir. Yani
burada 1§ bilginizin mutlaka olmas: gerekiyor. Hangi kosullarda
¢1g olusabilir. Hem meteorolojik kosullara gore hem de cografi
kosullara gore ¢i1g nasil olusabilir. Bunu bilmeniz gerekiyor.
Iste bir heyelan bélgesinde kaya diisme riski olan yerlerde
bunlar: mutlaka bilmek gerekiyor. Ya da hi¢ beklemediginiz bir
anda kafaniza yildirim yiyebilirsiniz. Yani o havanin yildirim
iiretebilecegini ve iste sizin tedbirsizliginizden dolay: da yildirim
diismesine maruz kalabileceginizi bilmeniz gerekiyor. Yani burada
cografi kosullar tek basina olmuyor. Bunlar: iklimsel kosullar
riskli hale getiriyor. Yazin ¢ok giivenli bir rota baharda veya
sonbaharda riskli olabilir. neler olabilir dedigim gibi ¢1g olabilir; sel
olabilir heyelan toprak kaymasi tas diismesi kaya yuvarlanmasi
gibi faktérler olabilir” (K1)

“Ortada bir yaban faunasi var. Vahsi yasam devam ediyor.
Biz tamamen misafir olarak bu ortama giriyoruz ve ¢ikiyoruz.
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Ve bunun birgok cesidi var. Iste yirtici kuslar tabi avcilar gibi
bircok ¢esidi var. Bunlar konusunda da kursiyere mutlaka
bilgi verilmeli. Bu bélgede su yabani hayvanlarin oldugu, su
sekilde davramilmasimin onlart iirkiitecegi, ya da iste daha fazla
saldirgan olacaklar: yoniinde uyarilar yapmak gerekiyor. Gotiiren
hocalarin da bu bélgedeki yabani hayvan popiilasyonunu bilmesi,
hangi donemde olduklarini bilmeleri 6nemli. Bazen ayilarin
yavru donemleri oluyor. O donemde biz bazi yerlere kesinlikle
girmiyoruz. Cok riskli oluyor. Karsilastigimizda normalde
saldirmayan bir hayvan ama tabi yavrusunu koruma icgiidiisiiyle
saldirmaya ¢alisiyor. Bunlar var tabi ve biraz once soyledigimiz
gibi ¢1g, heyelan iste kaya diismesi gibi aga¢ devrilmesi burada
¢ok onemli bir nokta var. Dere yataklarinda ya da suyun aktif
yerlerde, ¢ok biiyiik agag¢ altlarinda konaklama yapilmamali”
(K2)

“Art1 hayvan faktorii var. Mesela gittigin yerlerde hayvan
ekolojisini ¢ok iyi bilmek lazim. Ornegin ay1 var mu, kurt siiriisii
var mi, iste buradaki potansiyel nedir, domuz siiriisii var m,
domuzlar genellikle tek gezmiyorlar, siirii halinde geziyorlar.
Domuz siiriisii ¢ikabilir mi bunlar: ¢ok iyi bilmek lazim.” (K3)

“Zaten hava durumundan kaynakli risklerimiz var. Islanma
bunlardan bize en fazla sikinti verenidir. Ozellikle kis doneminde
wslandigimizda, dogada kuruyamazsimiz. Ciinkii tek bir enerji
kaynagimiz var viicut 1simiz. Yine ¢ok giines olmasi, giines
carpmast veya asirt sivi kaybina bagh farkl sikintilar olusabilir.
Cevresel faktorlerde yine kis donemiyse ¢1g, yaz doneminde tas
diismeleri.” (K4)

“Yildirimdan korunma, kendimizi islak tutmama, karin ¢ok
yogun oldugu bolgelerde belli yiiriiyiis bilgisine hakim olma ya da
liderin uyarilarini dinleme. Oyle yerlerden gegiyoruz ki mesela
kar kiitlesi ¢ok yogun ama biz onun altim bilmiyoruz. Bosluk mu?
Patika var mi? Onden giden liderin rotasindan ¢ikmayip takip
edersek biz bu riskten korunmus oluyoruz. Eger takip etmeyip
kendimiz yan gecis yapmaya ¢alisirsak o bosluktan kari delip
diisme ihtimalimiz, ucuruma gitme ihtimalimiz ¢ok yiiksek.
Boyle riskler var” (K5)

“Ciiriik olan agaglar siz bunu ok fazla tecriibe etmediginizde
tutundugunuz bir dalla birlikte diisebilirsiniz ya da agag
devrilebilir. Ya da yukaridan daha onceden devrilmis askida
duran bir aga¢ yanindan gecerken agaca dokunmamizla birlikte
iizerimize diisebilir. Yine bunun disinda cevresel faktorlerden
birisi iklimsel bolgenin iklimsel farklarindan olabilir. Bunlar
mesela yagis, kar, dolu, yildirim diismesi gibi etkenler olabilir”
(Ke)

5.3. Katilimcilardan Kaynakl Riskler
1. Tlgili alan bilgisizligi
Panikleme
Fiziksel yetersizlik
Yetersiz ekipman

2

3

4

5. Saglik problemleri
6. Kurallara uymama
7

Deneyimsizlik
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8. Psikolojik yetersizlik

9. Dogaya kars1 bilingsizlik

10. Agir1 ozgiiven

11. Cocuklarin 6ngoriilemez davranislari

Doga yiirtiyiislerinde katilimcilardan kaynakl risklerin
11 kod seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kodlarin
ortaya ¢ikmasina etki eden goriislerin bazilar1 ham haliyle su
sekildedir:

“Katilimcilarin yapilan aktivite icin bir kere yeterli bilgiye
sahip olmast gerekir. Iste séyle, kisi harita bilgisi veya doga bilgisi
yoksa basina bir sey geldiginde panik yapar. Katimcinin fizik
kondisyonu yapilan aktivite igin yeterli degil ise biitiin ekip sitkinti
yasar. Katilimcinin sahsi malzemesi yeterli degilse o zaten bir risk
tagir. Biitiin ekibi de riske atabilir. Ciinkii ona gore gecikirsiniz.
Giindiiz bitirmeyi planladiginiz bir faaliyet geceye sarkabilir.
Geceye sarktigr zaman biitiin ekip hayati tehlike yasayabilir ya
da sikint1 yasayabilir. Yapilan faaliyetle ilgili teknik malzemeye
sahip degilse yani ayakkabist yiiriiyiise uygun bir ayakkab degilse
baton tagimas: gereken yerde baton tasimiyorsa sirt ¢antast olmasi
gereken yerde elinde su sisesiyle veya baska bir seyle yiiriiyorsa,
ellerin bos olmasi gerekiyor. Bir elinde su sisesi bir elinde montunu
tasiyorsa ayagi kaydiginda elleriyle kendini koruyamaz.” (K1)

“Cocuklarda hi¢ ongoremediginiz hareketler bekleyebilirsiniz.
Burada bir su birikintisi var. Kosup onun igin atlayabilir. Buldugu
bir seyi hemen yiyebilir. Gergekten gozetim altinda bu isi
yapmalar: gerekiyor. Katilimcilarin o cahil cesareti dedigimiz
cesareti gosteremeyecek kadar anlatilmis egitilmis ogretilmis
olmasi gerekiyor dogaya ¢ikarirken. Bilmiyorum daha énce bir
arazi arama ¢alismasina katildiniz mu, bir cocuk kayboldugunda
¢ok yakininizda olmas: bile bir sey degistirmiyor. Cok yakininizda
bile cocugu bulamayabiliyorsunuz. Géremeyebiliyorsunuz.
Ciinkii ¢ocuk korkuyla bir yere dogru hizlica gidiyor. Onun o
kadar uzaga gittigini tahmin edemiyorsunuz.” (K2)

“Disiplinsiz davranan insan sayisi oluyor gruplarda. Ciinkii
biz tek sira gidiyoruz. Iste siray1 bozmayacaksin, éniindekini
yarista gibi gecmeyeceksin falan derken bir de muhabbete
dalanlar oluyor. Fotograf aliskanligi oluyor. Zaman zaman
miisaade ediyoruz ama senden ayri kalip arkada fotograf
¢ekiyor. Biz ozellikle kimsenin art¢i rehberin arkasinda kalmasin
istemiyoruz. Art¢i da zaten ona ¢ok dikkat ediyor. Sonugta
onceden ayak rahatsizligi, fiziki rahatsizligi olabiliyor bu
insanlarin. Ben yiirtiriim ¢ikartirim diyor ama yiiriiyiise geldigi
zaman iste ayaklarinda bir rahatsizhik varsa ortaya ¢ikiyor.
Tirmamniglarda arka adalelerde 6nceden var olan rahatsizlik orada
tekrar ortaya ¢ikabiliyor. Tabi bu da hem diger arkadaslarin
zevk almasina engel oluyor. Geri doniilmesini gerektiren seyler
oluyor” (K3)

“Onun haricinde yine iste yiiriiyiis esnasinda yaptiklar:
agresif hareketler davranislar var. Diyelim ki bir alandan
gegiyorsunuz ve birden arkadaki gelip 6ndekini gecmeye calistyor,
o ara ¢arpiyor, ya da iist taraftan gegip bir tas yuvarlayabiliyor,
iste sira diizeninin bozulmas, yeterli sivi almamak, yeterince
beslenememek, yeterli kisisel malzemesini getirememek, bu sekilde
de hipotermiye girmesi, islanmasi vesaire o da yine hem ekibi
hem kisiyi zor duruma sokuyor. Veya ekipteki sorumlulugunu
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yerine getirmemesi, siz ona bir malzeme veriyorsunuz ama o
kisi o malzemeyi yanmina almiyor. Ekibin ihtiyaci oldugunda
biitiin ekibin faaliyetini tamamen durdurabiliyor. Yine
kisilerden kaynakli hastaliklarini en bastan séylememek, daha
once bahsettigim gibi alerji vesaire. Zor durumda kaldiginda
yoruldugunda yoruldugunu soylemiyor. En biiyiik stkintimiz o
oluyor, geri don dedigimizde donmiiyor, sonra daha ciddi seylerle
onlar1 indirmek gerekiyor. Yine bahsettigim yiiriiyiis esnasinda
kabullenmiyor, yani durumunu kabullenmiyor, psikolojik olarak
uygun olmuyor ya da ¢ok fazla cesaret fazla ozgiiven o en biiyiik
yasadignmiz sorunlardan.” (K4)

“Once katihimcinin gercekten doga yiiriiyiisii yapmak igin
oraya gelmis olmasi lazim. Benim icin onemli olan kisim bu
kisim. Bizle oyle amaglarla gelen arkadaglar var ki kimi kafa
dagitacak, eglenecek piknik yapacak ya da ates yakacak, Cok
fotograf cekinecek ama az yiiriiyecek. Az yiirtimek ya da ¢ok
yiiriimek de sorun degil de o rotay: tamamlamayacak ya da geri
dondiirecek. Ekip uyumunu bozacak agresif davranislarla. Boyle
problemler yasiyoruz. Bir kere katilimcinin amaglari ne istedikleri
¢ok énemli, ikincisi dogru ekipmanla gelmesi ¢ok onemli” (K5)

“Yani éncelikle bilgi olmasi gerekiyor. Kesinlikle kisilerin
bilgili, tecriibeli ve egitimli olmas: gerekiyor. Her tiirlii o
yiiriiyiisiin gerektirdigi ekipmanlar: yanminda bulundurmas
gerekiyor. Yiiriiytis esnasinda kesinlikle tek sira halinde yiiriimesi
gerekiyor” (K6)

6. Tartisma ve Sonug

Arastirma ii¢ tema lizerine kuruludur ve bu noktada
doga yiriyuslerinde risk faktorleri; organizasyon, doga
ve katilimcilar olarak belirlenmistir. Doga yuriytsi
organizasyonu diizenleyenler ile bu etkinliklere miisteri olarak
katilanlarin ikisinin de insan gruplari oldugu diistiniildiigtinde
bu kategorilendirme, temelde insan ve doga olarak iki
faktor seklinde dugtintlebilir. Ancak goriigme yiritilen
kigilerin goriislerine gore hem katilimcilarin hem de
doganin yaratabilecegi tehlikeleri 6ngoriip onlem almak
organizasyon diizenleyicilerin elindedir. Yani risk faktorleri
ile ilgili sorumlulugun biiyiik bir pay: ti¢ faktorden biri olan
organizasyona yiiklenmistir.

Gorigtilen kisiler dogadan kaynakli risk faktorlerinde
iklim kosullar1 ve afetleri 6n plana ¢ikarmakta olmalarina
ragmen dogadan kaynakli tehlikelerin olusmasinin
engellenemez olmas: fakat onlardan korunabilir olunmasi
sebebiyle riskin, temelde dogal tehlikelere 6nlem almayan
organizasyonlardan kaynaklandigina deginmektedirler. Ayni
zamanda, doga yiriiyislerine katilanlarin etkinliklere kabul
edilip edilmemesi hususunda risk ile ilgili sorumlulugun
organizasyon diizenleyicilerde oldugunu diisiinmektedirler.
Katilimcilara ait olan bu disiincelerden, organizasyon
diizenleyen kurum ve sahislarin doga konusundaki bilgi ve
deneyimleri ile katilimcilar hakkindaki 6n bilgilerinin oldukea
onemli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Erpelding & Harrison
(2012), agik alan rekreasyonundaki risklerin sadece ufak
tefek onlemlerle sinirl kalmamasi ve giiglii bir risk yonetim
plan1 yapilmasinin gerekliligine vurgu yapmislardir. Grant,
Thompson & Boyes (1996) ise agik alan rekreasyonunda risk ile
ilgili sorumlulugun organizasyon diizenleyiciler ile katilimcilar
arasinda paylasilmasi gerektigini belirtmektedir.
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Doga yirtytslerinde riski 6nleyebilmek adina
organizasyon diizenleyicilerin 6nemine vurgu yapilmasina
ragmen bulgulardan anlagildig1 iizere organizasyonlarin, ekip
liderlerinin ve rehberlerin de tehlike potansiyeli olusturabilecek
eylemlerde bulundugu anlagilmaktadir. [hmaller konusunda
agirlikli olarak ekip liderlerinin mesleki bilgisizlikleri ve
deneyimsizlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada; ilgili
alanda egitimsizlik, lisans sahibi olmama, faaliyet diizenlemede
akredite olmama, cografi bilgisizlik, rotalar ve kacis parkurlari
hakkinda bilgisizlik, meteoroloji hakkinda bilgisizlik, ilkyardim
bilgisizligi, arama kurtarma bilgisizligi, harita ve pusula
kullanma yetersizligi gibi risk diizeyini arttiran etkenlerin
oldugu belirtilmektedir. Doga yiiriiyiislerinde dogadan
kaynaklanabilecek risklerin hafife alinmamas1 gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak hem ekip liderlerinin hem normal
katilimcilarin dogaya kars: bilingli olmalar: sayesinde tehlike
iceren olaylarla karsilagilmayabilecegi belirtiimektedir. Ornegin,
ozellikle ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde gerceklestirilen
bir doga yiirtiyiisiinde, yagmur esnasinda 1slanmamak icin
bir aga¢ altina saklanmanin, yildirima hedef olmak anlamina
geldigi belirtilmektedir. Bu 6rnekte yildirimin diigmesi
engellenebilir bir durum olmadig1 varsayimindan yola ¢ikilarak
ondan nasil korunulacagina odaklanmak gerekmektedir.
Insandan bagimsiz olarak doga, tek basina bir risk icerse
bile riskin insanlar iizerindeki olumsuz etkilerini minimuma
indirebilmek yine insanlarin kendi elindedir ve algoritmik
sekilde 6nlem alinabilir, yonetilebilir bir olgudur (De Berg &
Van Kreveld, 1997).

Nihai olarak, gerek organizasyondan, gerek dogadan, gerek
ise katilimcilardan kaynakli olacak sekilde, doga yiirtiytislerinin
gtivenli bir sekilde yiriitilmesine engel teskil edebilecek gesitli
unsurlar oldugu anlasilmaktadir. Aragtirma verilerinden bu
tehlike unsurlarinin olugmasindaki temel kaynagin agirlikly
olarak organizasyon diizenleyicileri oldugu anlagilmaktadir.

7. Oneriler

Agik alan rekreasyonu, bilindigi tizere doga yiiriiytislerinin
disinda da pek ¢cok brang1 icermektedir. Bu branslarin her birinin
igerdigi risk unsurlari etkinligin tipine gore degisebilmektedir.
Bu nedenle branslara 6zgii risk aragtirmalari teorik anlamda
ilgili literatiire katki saglayabilir.

Doga yiriiytslerindeki risk faktorlerinin siniflandirilmast,
cesitli bakis acilarina gore farkl sekillerde de ele alinabilir.
Ancak bu faktorlerin altina yazilabilecek kodlarin, bundan
sonra yapilacak aragtirmalarda da temelde bu ¢alismadakine
benzer sekilde olusmasi muhtemeldir. Bu nedenle kodlarin
hangi temalara ait oldugunu dikkate almadan bir 6nem sirasina
koyulabilmesine katki saglayabilecek ve sirasiyla en 6liimciil
risklerden en az zararl risklere nasil 6nlem alinabilecegini
inceleyebilecek bir aragtirma, teorik anlamda ilgili literatiire
katk: sunabilir.

Doga yiiriiytsii diizenleyen organizasyonlar agisindan
maddi ¢ikarlarin bazen insan sagliginin 6niine gectigi
anlagilmaktadir. Bu tutum, organizasyon yoneticileri tarafindan
her daim bilingli bir sekilde gerceklesiyor olmayabilir. Tehlikeyi
ongorme becerilerinin zayif oldugu anlarda da organizasyon
yoneticileri insan sagligini riske atabilmektedir. Ancak tehlike
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iceren olaylar meydana geldigi takdirde olusan olumsuz etkiler,
risk konusunda bilingli olmasalar bile organizasyonlarin
sorumluluk sahasindadir. Bu nedenle bu isin daha profesyonel
bir sekilde yapilmasi ve bir risk yonetim plani kapsaminda
yiriitiilmesi hem etkinlik diizenleyen &rgiitler agisindan hem
de bu etkinliklere katilan bireyler agisindan pratik anlamda
daha faydali olabilir.
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