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“APTAL OGLAN”IN MiZAH BAGLAMINDA VAROLUSU: SOR MASALLARI
ORNEGI
¢
THE EXISTENCE OF THE FOOL IN THE HUMOR CONTEXT: SAMPLING
SHOR FOLKTALES

Fatma Zehra UGURCAN® - Aynur KOCAK*

OZ: Sor Tiirkleri, Giiney Sibirya'nin Kemorovo Bélgesi'nde yasayan bir topluluktur. Bélgede
20. yiizyilin baslarinda baslayan derleme faaliyetleri bugiin onlarin kiltirleri hakkinda bilgi
sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Bes farkl kitapta derlenip yayimlanan Sor masallari, Sor
kiltiiriine 151k tutan 6nemli folklor triinleridir. Sor masallar1 yasamin bir goriintiisiinii
sunarken bircok farkl tipten yararlanir. Bu tiplerden biri de aptal tipidir. Aptal tipi, masalda
vurgulanan 6zellikleriyle ve masalda basindan gegen olaylarla belirli bir amaca hizmet eder.
Bunu yaparken mizahtan faydalanir. Sor masallarinda aptal tipi, cogunlukla aile ortaminda ti¢
kardesten en kii¢ligli veya en biiyiigiidiir. Bu tip bazen de ge¢misi ve ¢evresi hakkinda bilgi
verilmeyen daha ytizeysel bir bicimde olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiplerin karsisinda ise ya
akilli oldugu vurgulanan veya akilli oldugu davraniglar yoluyla hissettirilen karakterleri
goriiriiz. Aptal tipinin kullanilmasi mizahi bir duruma yol acar. Bu mizah daha ¢ok alaya
yoneliktir. Aptalin aptallig1 o kadar vurgulanir ki dinleyicide veya okuyucuda alayla karisik
bir giilimseme meydana getirir. Masalin sonunda ise aptali bir zafer beklemektedir. Aptal ve
akillinin konumlar1 yeniden belirlenir. Aptalin aslinda akilli oldugu cesitli yontemlerle fark
ettirilir. Bu noktaya gelene kadar aptalin yaninda birtakim dogaiistii giiclerin olmasi da
aptalin ger¢ek durumuyla ilgili okuyucuyu diisiinmeye sevk eder. “Aptal tipinin altinda yatan
gerceklik nedir?” sorusuyla beraber gergeklik iizerine bir sorgulama baslar. Aptal tipinin bu
ikircikli durumuyla anlatida gergeklestirmek istedigi nedir? Bu ¢alismada Sor masallari
ekseninde bu soruya cevap aranacak ve aptal tipinin gergekligi analiz edilerek bunlarin
anlatilardaki islevi iizerinde durulacaktir. Bunu yaparken mizah ve aptallik iliskisine
deginilecek ve fenomenolojik yaklasim yoluyla aptallgin goriinen hakikate etkisi
aciklanmaya g¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mizabh, tip, aptal tipi, masallar, Sor masallar1.

ABSTRACT: The Shoren are a community living in the Kemorovo Region of Southern Siberia.
The compilation activities that started in the region at the beginning of the 20th century enable
us to have information about their cultures today. Compiled and published in five different
books, the fairy tales are important folklore products that shed light on the culture of Shor. Shor
folktales make use of many different types while presenting an image of life. One of these types
is “fool”. The type “fool” serves a specific purpose with its features highlighted in the fairy tale
and events that happen in the fairy tale. While doing this, he takes advantage of humor. In the
Shor folktales, the fool often appears as the stupidest of the brothers. This type sometimes
appears as a more superficial type that does not provide information about past and its
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surroundings. In the face of these types, we see the characters that are either emphasized as
smart or made to feel smart. The use of the type “fool” leads to a humorous situation. This humor
is more about ridicule. Stupidity is emphasized so much that both the listener and the reader
smiles sarcastically. At the end of the tale, the fool gets victory. The positions of the fool and
smart are determined again. It is noticed that the fool is actually smart by various methods. Until
this point, the existence of some supernatural powers along with the fool also prompts the reader
to think about the fool's real situation. "What is the underlying reality of the stupid type?” With
this question an inquiry begins on reality. What does the stupid type want to accomplish in the
narrative with this ambivalent situation? In this study, the reality of stupid type will be analyzed
in the axis of Shor folktales and their function in narratives will be emphasized. While doing this,
the relationship between humor and stupidity will be discussed and the effect of stupidity on the
apparent truth will be explained through the phenomenological approach.

Keywords: Humor, type, the fool, folktales, Shor folktales.

Giris

Glinlimiizde yogunluklu olarak Giiney Sibirya’'nin Kemerovo
Bolgesi'nde yasayan Sorlar, sayilar1 bolgedeki Rus niifusuna oranla oldukea
az olan ufak bir topluluktur. Kemerovo Bolgesi disinda kalan Sor niifusu ise
Hakas Otonom Bolgesi icerisinde Tastip Rayonu ve Askiz Rayonu'nun
merkezleri ve kdylerinde, Krasnoyarks Kray1'nda, Altay Krayr'inda ve Altay
Cumhuriyeti'nde yasamlarini siirdiirmektedirler (Aga, 2002: 1297; Killi
Yilmaz, 2016: 254). Dilleri, "tehlikedeki Tiirk dilleri” arasinda kabul edilen
Sor Tiurklerini bugiin 20. ylzyilin baslarinda derlenip yayimlanan halk
edebiyat1 iirtinleri ile tanimaktayiz. Sor masal metinleri, bes farkli kitapta
Rusca ve Sorca olarak bulunmaktadir!? Tiirk halk edebiyatinin zengin anlati
killiyat: icerisinde yer alan Sor masallari, Sor Turklerinin yasaminin bir
boliimiint aktarmakla kalmamis, ayni zamanda haklarinda ¢ok az bilgiye
sahip oldugumuz Sor Tirklerinin geleneksel diinya goriisiinii anlamamiz
bakimindan da 6nemli bir kaynak olmustur.

Sor masallart icerik yoniinden olduk¢a zengin halk edebiyati
Urlnleridir. Masallarda yer verilen bir¢ok farkli tipin yani sira aptal tipi de
Sor masal anlaticisinin siklikla bagvurdugu bir tiptir. Aptal tipi, bircok farkl
toplulugun halk edebiyati tirtinlerinde karsimiza ¢ikan evrensel bir tiptir.
Boyle genis bir kullanimi olan tipin anlatilardaki mevcudiyetinin altinda
mutlaka bir amag¢ olmalidir. Bu ¢alismada aptal tipinin anlatilardaki islevi,
Sor masallari ekseninde ele alinacaktir. Incelemede asil deginmek istenilen

1.1 Bu kitaplar; G. F. Babugkin’in “Sor Nibaktar1”, Arbagcakova’nin hazirladigl “Pamyatniki
Fol’klora Narodov Sibiri i Dal’'nego Vostoka” serisinin “Fol'klor Sortsev” Kkitabi, A. I
Cudoyakov'un derlemelerinden olusan “Sorskie Skazki Legendi”, N. P. Direnkova’nin
“Sorskiy Fol’klor”, D. A. Funk’un hazirladig1 “Sorskiy Geroigeskiy Epos” kitabindaki ‘Skazki-
Masallar’ bashg, Stepan Torbokov'un “Soriya Vsyudu Co Mnoy”dur. Kitaplarda yer alan Sor
masallari, hazirlanmakta olan “Sor Masallar1 inceleme-Metin" isimli doktora tezi i¢in ¢eviri
asamasindadir.




nokta, aptallik yoluyla kiskirtilan alayin anlatida yol a¢tifi sonuclar ve
bununla iletilmek istenen mesajlardir. Bu meseleleri acikliga kavusturmak
icin mizah kuramlari ve fenomenolojik yaklasimdan yararlanilacaktir.

Mizah Penceresinde Aptal

1866 yilinda Hegel'in 6grencisi Erdmann “Aptallik Uzerine” isimli
konusmasini yapacagi sirada, konusmanin salondaki dinleyicilere
duyurulmasiyla birlikte salon kahkahaya bogulmustur (Musil, 2018: 36).
Henliz konusmanin icerigini dahi bilmeyen dinleyiciler, aptallik kelimesini
duyunca neden bu kadar gililmiis olabilirler? Bu soruyu daha da
genisletirsek, “insan aptallia neden giiler?” Bunun cevabimi ararken bir
anda kendimizi ¢ok eski donemlerde buluruz. Giilme eylemi, antikcag
filozoflarindan 20. ytlizyil halkbilimcileri ve sosyologlarina kadar pek ¢ok
diistintir tarafindan derin bir olgu olarak kabul gérmiis ve her donem enine
boyuna tartisilan bir konu olmustur.

Yiizlerce yildir konuyu cesitli bakis agilarindan tartisan aydinlar,
toplumu giildiiren en biiytlik ortakliklardan birinin aptallik oldugu sonucuna
varmiglardir. Aptallik ve mizah arasindaki iliskiye bugiine kadar cesitli
mizah kuramlariyla aciklik getirilmeye cahsilmistir. Ustiinlilk kuramui,
aptalligin mizahi gosterimi ve toplumun buna giilmesini, kisinin kusurlu
kabul edilenin karsisinda kendi kusursuzlugunu ve miikemmelligini
hissetmesi, boylece iistiinliiglinii kanitlamasi ve bunu giilmeyle disa vurmasi
olarakifade eder. Mizah teorilerinden bir digeri olan uyumsuzluk kurami ise,
aptalligr toplumsal uyuma ters diismesi ve toplumun bu uyumsuzluga
glilmeyle tepki vermesi olarak a¢iklar (Morreal, 1997: 8-34).

Endiistriyel toplumlarda aptalligin mizahi kullanimi iizerine calisma
hazirlayan Davies ise insanin aptala giilmesinin ardindaki nedene odaklanir.
Yazar, her insanin mutlaka endiselenecek bir nedeni oldugunu dile getirerek,
bu endiseli insanin demirden kafeslerin getirmis oldugu kisitlamalar1 ve
‘dayatilan gercekleri’ asmak icin ¢6ziim olarak ‘kendinden daha aptal
oldugunu diistindiigii varlikla alay etme’ yontemini gelistirdigini 6ne siirer
ve bu sayede aptal ve mantiksiz olmadigina dair insan, kendisini giivenceye
almis oldugunu belirtir (Davies, 1988: 3-11).

Aptallik giildiiriir. Peki insani giildiiren aptalligl nasil tanimlamak
gerekir? Torenlerde, edebi eserlerde bizleri giildiiren aptallik, zihinsel bir
kusur mu yoksa basit diislincesizlikler mi ya da tamamen ic¢ ice gecmis ve
insan1 diisiinmeye sevk eden bir anlati unsuru mudur? Musil, her akilliligin
kendi aptalligina sahip oldugu fikrini dile getirir (2018: 55). Ayn1 mantikla
her aptalligin icinde de bilgece bir seyler bulunur. Aptalligin kendine 6zgii
bir hali vardir. Bu 6yle bir haldir ki hentiz ad1 gecer gecmez yiizlerde alayci
bir giiliimseme meydana gelir.

Fromm, zekayi, bagimsizligin, cesaretin ve canliligin bir fonksiyonu
olarak goriirken; aptalligy, teslimiyetin, korkunun ve dlgiinligiin bir sonucu




olarak goriir. Ayn1 zamanda her bireyin belli bir zihin giiciiyle diinyaya
geldigini ve dis faktorlerin insanin aptal ya da akilli olmasina etki etmedigini
dile getirir. Buna karsilik insanlarin 6nemli bir boliimii kolayca goriillmeyen
sebepleri gorme, celiskileri ve benzerlikleri fark etme yeteneginden
yoksundurlar. Bu insanlar diistinmek ve sorup sorusturmak yerine Kkalip
fikirlere saplanirlar (1995: 152). Fromm’un aptalligin olgiinliik olmasiyla
ilgili yorumuna benzer sekilde Adler de bir diisiinme bicimi olan aptalligin
mantiga cevap vermeyecek soguklukta oldugunu ve ancak zorlamalar
sonucunda mantifa uydugunu dile getirir (1983: 66). Aptallik iizerine
yapilan bu iki degerlendirmeye gore aptallik, tepkisel bir varlik olan insanin
olagandisi ve uyumsuz davranarak tepkisiz olma durumu olarak
aciklanabilir. Aptal, asagilanmaya maruz kaldiginda bile bunu engellemeyi
denemeyecek kadar donuktur. Insanlara giiliing gelen ise, uyumsuzlugu
ortaya ¢ikaran bu donuk tablodur.

Erasmus, aptalh@ Kkisilestirerek konugsturdugu “Delilige Ovgii”
yapitinin heniiz basinda aptalligin insanlar tizerindeki etkisini su sozleriyle
aciklar:

“.. karsiniza cikivermemle birlikte cehrelerinizi sira disi ve beklenmedik
bir nur kapladi, capcanli dikiliverdi alinlariniz ve gem vuramadiginiz
kahkahalariniz bana dogru éylesine yankilandi ki, sanki her bir taraftan
sokiin edip burada toplasan sizler Homerus’un séziinii ettigi dert
unutturan tanrisal saraptan yudumlamis da ¢cakirkeyif olmussunuz.”
(2019:5)

Tim bu fikirlerden yapilan ¢ikarim, aptallik ve mizah arasindaki
iliskinin temelinde uyumsuzlugun giildiirme fonksiyonunun bulundugudur.
Aptallik, toplumsal normlara ve toplumsal kabule aykirilig1 sebebiyle her
yerde ve her zaman giildiiriir. Ondan kaynaklanan giildiri yogun bir
kahkaha tufanina yol agmaktan ziyade alay1 kiskirtir. Bu noktada aptalligin
mizahla iliskisinin aslinda daha ¢ok alayla baglantili oldugu séylenebilir.

Fenomenolojik Yaklasimla Aptal

Aptallik ve mizah arasinda bir bag kuruldugu ve bundan yasamin
bir¢ok alaninda oldugu gibi edebiyatta da faydalanildig1 kesindir. Edebiyatta
anlatimi olusturan hi¢cbir unsurun amagsizca kullanilmadigi gibi aptal tipinin
kullanimi da bos ve amagsiz degildir. Olumlu ve olumsuz tipin anlatilarda bir
konumu vardir ve bu konum belli bir amaca hizmet eder. Olumlu-
olumsuzluk dogrusunda aptalin nétrliigli sembolize etmesi, aslinda onun
belirsiz bir aralikta bulundugunu géstermektedir. Aptal, ne tamamen olumlu
ne de olumsuz taraftadir. Deyim yerindeyse o, etliye siitliiye karismaz,
etkisiz bir unsurdur. O, anlati sonunda esas konumuna ulasacak biiytk bir
gizemdir.

Aptalin belirsizligini anlamlandirmak icin ona bir de aynada bakmak
gerekir. O, gercekten gorindigi kisi midir? Yoksa aynanin karsisina




cikardigimiz zaman tam tersi bir kiliga mi biiriiniir? Aptalin bu yoniinii
aciklamak icin fenomenolojik yaklasimdan yardim almak gerekir.
Fenomenolojik yaklasimin onciilerinden Husserl i¢in gercek gorecelidir. O,
bunu dogal ve felsefi bakis basliklar1 halinde ikiye ayirarak agiklar. Dogal
bakista gerceklik goriindigt gibidir. Ama felsefi bakis sorgulamaya
odaklidir; o gercegin ne oldugu iizerine yogun bir gozlem yapar ve gercege
karsi giivensiz bir durus sergiler. Felsefi bakista bilginin eslestigi nesneyle
uygunlugu tam bir bilmecedir (2003: 48). O halde toplumsal gerceklik de
glivenilirligini kaybeder. Gergegin tam olarak ne oldugu sorusu biiyiik bir
glindem olusturur. Artik hazir bilgi inandirici degildir. Onu yeniden
incelemeli, altin1 Uistiine getirmeli ve yeniden adlandirmalidir.

Mizah ve aptallik iliskisini fenomenolojik bakis acgisindan
degerlendiren Zijderveld, aptalligin evrensel bir fenomen oldugunu dile
getirir, onu ‘geleneksel aptallik’ olarak agiklar ve onun en 6nemli islevinin
gercegi ters yiiz etmek oldugu sonucuna varir. Aptalligin edebi alandaki
islevi anlamlarla oynamaktir (1982: 10). Zijderveld'in aptallik {izerine ortaya
koydugu bu gorislerini Davis ve Mulkay'in fikirleri de destekler. Ancak onlar
daha ¢cok meselenin ‘mizah’ yoniinii ele almislardir. Davis, mizahin gerceklik
lizerine saldirgan bir tutum sergilediginden ve boylelikle altinda yatan esas
yaplyl ortaya ¢ikarma kabiliyeti bulundugundan s6z eder (1993: 28).
Aslinda bu bir nevi gerceklik savasidir. Mizah gerceklik tizerine diisiindiiriir
ve onu yenilgiye ugratmaya calisir. Bu, aslinda aptallik ve mizahin ortak
miicadelesidir. Ikisi birden gercekligin tizerindeki maskeyi diisiirmek igin
savasirlar. Asil soru, bu savasta kimin galibiyet elde edecegidir. Genellikle
geleneksel aptalligin bu savasin galibi oldugu durumlarla karsilasilir.

Gergegin doniisebilirliginin mizahtaki goériiniimiinii Bergson ‘akis’
sozciigii ile aciklar. Mizaha dayali anlatilarda dnce kahramanlar muayyen
ozelliklerle sahnede belirirler. Ardindan bunlarin vaziyet ve rolleri alt tst
edilir, tersine c¢evrilir ve komik bir durum elde edilmis olur (2017: 62).
Boylece anlati  fenomenolojik  diizlemde  ilerlemeye  baslar.
Dinleyici/okuyucu baslangicta verilen bilgiyi sonda bambagka bir
pozisyonda bulur. Dinleyicinin g6zii O6niinde genel gecer gerceklik
sorgulanmis ve her seyin bambagska olabilme ihtimali gizlice ve sessizce
anlatilmigtir.

Geleneksel aptal tipinin anlatilardaki kisisel yolculugu genellikle
toplumsal hiyerarside en asagidan yukar1 dogru seyreder. Anlatilarda aptal
bazen karsimiza evin en kii¢iik cocugu olarak ¢ikar. O, varolusundan itibaren
itilip kakilan ve asagilanan bir aile iiyesidir. Bazen de anlati kahramanlari,
aptallig1 izleyici ve dinleyicinin gozleri dniinde bir maske gibi lizerlerine
geciriverirler. Her iki sekilde de bu tip, aptallik kisvesi altinda yasamin
icerisinde dylesine goriinmezdir ve dylesine asagilanir ki onun etkili bir hale
gelmesi neredeyse imkansiz goriiniir. Ancak anlati sonunda ortaya ¢ikan
tablo bunun tam tersini gosterir; aptal artik anlatinin basindaki kisi degildir,
bambaska bir pozisyona erismistir. Aniden, inanilan ve kabul edilen gercek
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dagilir, karisik ve sorgulanmaya hazir hale gelir. “Aptal, gercekten aptal
midir?” sorusu giin yiiziine ¢ikar.

Mizah Ekseninde Aptalin Doniisiimii

Sor masallarinda aptal ve bunun zidd1 olarak akilli olma hali bir arada
sunulan iki karakter 6zelligi olarak sunulur. Bir tarafta aptallik 6zellikleriyle
tanimlanan kahramanlar varken, diger tarafta akilli ve kurnaz olma
ozelligiyle bilinen kahramanlar tanitilir. Masallarda bu iki tipi birbiriyle i¢
ice gecmis olarak buluruz. Aptallik ve akillilik her an birbirini eritecek iki zit
kutup ama ayni zamanda iki farkli parcanin i¢ ice gecip birlestigi bir
biitlindir. Bu iki parca her an yer degisebilir, birbirinin yerine gecip
doniisebilir. Bu ydnleriyle birbirleriyle hem kavgali hem barisik iki karakter
ozelligi izlenimi birakirlar.

Masallarda aptalligin ve akilliligin bir arada bulundugu bu kararsiz
durumun kullanilmasi mizaha zemin hazirlar. Belki de anlatici bilingli olarak
aptallik ve aptalligin doniisiimii temalarinin kullanimiyla yer yer mizahi
hedef alir. Bu durumun s6z konusu oldugu masallarda aptallik giriste
okuyucuya duyurulur. Bazen de aptal ve akillinin dogrudan bu sekilde
tanimlanmadigin ancak kisilik 6zelliklerinin davranislar veya géndermeler
yoluyla bu yonde vurgulandigini goriiriiz. Boylece en basindan aptal veya saf
oldugu bir sekilde ifade edilen kahramanin maceralar1 ve yasadigi doniisiim
daha fazla sasirticl ve dikkat cekici bir hal alir. U¢ Géz, Aptal Avci, Mutluluk
Kugsu, Bana Sark:i Séylemeyi Ogret, Ak Oglan ve Seytan, Castan ile Kopget
isimli masallar bu tip masallara 6rnek tegkil eder.

Uc Géz masalinda? ii¢ kardesin en biiyiigii U¢ Géz'diir. U¢ Goz, masalin
baslangicinda kardeslerinin agzindan “Sen fare burnundan kan akitamayan
kisisin, seni besleyecegimize kopegi besleriz daha iyi.” seklindeki s6zlerle son
derece beceriksiz, korkak ve sakar olarak tanitilir (Arbagakova, 2010: 242-
244). Ashinda agikca ifade edilmemis olmasina ragmen U¢ Goz, evin “aptal
oglan”1dir. U¢ Goz, bir giin yokluk ve zor sartlara ragmen ava cikar. On giin
boyunca tek bir hayvan dahi avlamay1 basaramayan U¢ Goz, nihayetinde dag
iyesiyle karsilasir. Dag iyesi, U¢ Goz'e yardim edecegini séyler. Ug Goz'iin en
basit isleri bile basaramadigini goriince sinirlenen dag iyesi, en sonunda
hayvanlari kendisi vurur ve derilerini kendisi soyar.

Dag iyesiyle karsilasma U¢ Goz igin bir déniim noktasidir. Buraya
kadar saf, beceriksiz, sakar ve tembel roliinti hakkiyla oynayan Uc Goz, elde
ettigi ganimetleri satmaya gittiginde birdenbire dinleyiciyi hayretler i¢cinde

2 Masal “Pamyatniki Fol’klora Narodov Sibiri i Dalnego Vostoga” serisinin “Sorskiy Folklor”
isimli cildinde sayfa 242-259 araliginda bulunmaktadir. Masalda, ii¢ kardesin en beceriksiz
ve safi olan Ug Goz'iin bir giin tek basina ava giderek dag iyesiyle karsilasmasi ve ondan
aldig1 yardimlarin hayatim degistirmesi anlatilir. Dag iyesi U¢ Géz'e yardim ederek onun
avdan zengin ganimetlerle dénmesini saglar. Avdan elde ettigi kiirkleri satarak zenginlesen
Uc Goz adeta bambaska birine doniiserek saflik, beceriksizlik értiisiinii {izerinden atar ve
kendisini hor goren kardeslerinden dolayl olarak intikam alir.
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birakacak bambaska bir kisilik o6zelligine biiriiniiverir. Bir tiliccar
kandirarak mallarin1 degerinden yiiksek fiyata satar. U¢ G6z adeta intikam
hirsiyla kusatilmis gibidir. Bunu o kadar tabii bir edayla gerceklestirir ki
goze batmadig gibi dinleyicinin/okurun mizahi duygularini da harekete
gecirir. 0, artik mazlum degil, bir zalimdir. U¢ Goz, kardeslerine kiirklerinin
kiile dontstiigiini, kiilleri satarak da zengin oldugunu anlatir. Bunu duyan
kardesler varlarimi yoklarini yakarak kiile donistiiriirler. Masalin bu
asamasinda karakterlerin degisimi son derece dikkat cekicidir; baslangicta
aptal olan akilliya, akilli olan bir anda aptala doniismiistiir. U¢ Gz yaptig1 bu
son hamleyle yetinmez, yolda gordigii koti niyetli Kazaklari? da
kardeslerinin evine gondererek kardesleri ve eslerinin zulme ugramalarina
sebebiyet verir. Dayak yiyen kardeslerini s6zde iyilestirmek maksadiyla
‘yanlishikla’ 61diirmesi de masalin son vurucu hamlesidir. Boylece karakterin
doniisimii tamamlanmis, aptalligin gercekligi, dinleyici/okuyucunun
algisinda soru isareti olarak birakilmistir.

U¢ Goz'lin ugradign psikolojik saldir baslangicta mizaha hizmet
ederken, kahraman icin de bir 1slah araci vazifesi goriir. Bergson, komik
olani analiz ederken onun 1slah edici yoniinii de ele almistir. Bergson gibi
Chris Powell da mizahi sosyal 1slah edici bir yontem olarak tanimlamistir
(Kuipers, 2016: 51). U¢ G6z masalinda gercekligin doniisiimiiniin yani sira
ayni zamanda mizahin bu 1slah edici yonii de gozler 6niine serilmektedir.
Son derece beceriksiz, safca davranan, agagilandigl zaman dahi iizerinden
uyusuklugunu atip karsilik vermeyen U¢ Géz, alaylar ve mizah vasitasiyla
terbiye edilerek biitiiniiyle baska bir insana ¢evrilmistir.

Aptalin akilliya doniisiimiiniin bir baska o6rnegi olan Aptal Avci
masalindat, U¢ Goz masalina benzer sekilde kardesleri tarafindan hor
goriiliip asagilanan, ava gotiirilmeyen, ‘aptal’ etiketi reva goriilen bir adam
hikaye edilir. Bir giin yengesi bu aptal avciya yardim eder ve ava gitmesini
saglar. Ava giderken yengesinin ona verdigi sihirli bakir bros, aptal avcinin
doniisiim gecirecegine isaret eden bir alamettir. Brosun giicti, avda gecirdigi
zamanda aptal avcinin karsisina dag iyesini ¢ikarir. Dag iyesi giinler sonra
ona biiytik bir av ganimetini getirip teslim eder ve goriinmezlige biirtinerek
aptal avciy1 evine gotiriir.

Mutluluk Kusu masali5, aptalligin ve bilgeligin aymi karakterde i¢ ice
gectigi bir masaldir. Masalin basinda kisaca aptal oglan olarak tanimlanan

3 Sor Tiirkleri Ruslardan s6z ederken “Kazak” isimlendirmesini tercih ederler.

4 Masal, “Sorski Skazki Legend1” isimli kitabin 63. ve 70. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
Masalda kardesleri tarafindan hor goriilen aptal oglanin yengesinin verdigi bakir brosla
nasil hayatinin degistigi ve eski halinden uzaklasarak nasil bir déniisiime girdigi anlatilir.
Bakir bros sayesinde dag iyesinin yardimlarina ulasan aptal oglan artik zengin ve mutlu bir
adamdir.

5 Masal, “Sorski Skazki Legend1” isimli kitabin 77. ve 85. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
Masalda ailesi tarafindan hor goriilen aptal oglan, tarladaki agacin basimi yiyen altin tiiyli
kusu yakalayamasa da ondan iki tiiy almay1 basarir. Bunlar1 satarak kazandig1 parayla
kendisine bir at alir ve kusu bulmak i¢in bir yolculuga ¢ikar. Atinin da yardimlariyla
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kahraman sonraki ciimlelerde “40 yasina kadar ocagin yaninda hicbir sey
yapmadan yatmis, ylizii ve viicudu ocaktan yanmis, hus agact kabugu gibi
kahverengi olmusgtu.” seklinde (Cudoyakov, 2010: 77) biraz mizah biraz da
acima duygularina yonelik bir bicimde dinleyici/okuyucuya tanitilir. Aptal
oglan, tarladaki agacin yapraklarim yiyen kusu suclistii yakalamayi
basaramayan iki kardesinden sonra birdenbire harekete gecer ve babasinin
kendisini ciddiye almamasina ve kiicimsemesine aldirmadan olayin aslini
anlamak i¢in tarlaya gider. Agacin yapraklarini yiyenin altin tiiylii bir kus
oldugunu kesfeder. iki denemede kusu yakalayamasa da birer altin tiiy elde
etmeyi basarir. Bu tiiyleri satarak para kazanirlar. Aptal oglan, kazandigi
parayla hastalikli ve zayif bir at satin alir. Tam kendini ispatlayacagi sirada
sergiledigi bu komik davranis, aptal oglana gililmemize neden olur.
Aptalligin1 daha ¢ok ispatlamaya calisiyormuscasina ati sirtlayarak eve
gotiiriir. Clinkii at onu tasiyacak durumda degildir. Iyi bir bakimin
neticesinde at gliclenir ve iyilesir. Hatta at dyle iyi bir duruma gelir ki anlati
boyunca aptal oglanin maceralarinin en énemli yardimcisi gérevini listlenir.
Boylece aptal oglanin aptalca davranisi aslinda yeni bir gercgekligin
onciisudiir. Bir siire sonra aptal oglan yolculuga ¢ikar. Yolculuk boyunca
atinin bilgeligine kulak veren aptal oglan, masalin sonunda kendisi i¢in bir
sans olan Altin Tarak isimli kiz1 es olarak alir ve yurduna déner. Esi ve ati
sayesinde her tiirli engelin lstesinden gelen aptal oglan, bundan boyle
zenginlik ve mutluluk icinde yasamaya baslar.

Bana Sarki Séylemeyi Ogret® de mizahi yonii agir basan bir masaldur.
Kahraman, ii¢ kardesin icinde en aptal olamidir. Aptal oldugu vurgulanan
kahramanin yasami tizerinde ezilmis sineklerin oldugu kirli sobanin
lizerinde yatmakla ve sarki sdylemekle gecmektedir. Kardeslerinin aptal
oglana tahammiilleri yoktur. Onu 6ldirmek icin bir torbaya koyup nehir
kiyisina getirirler. Aptal oglani yakmak icin gereken odunu toplamaya
ormana giderler. O sirada aptal oglan, sikintidan sarki séylemeye baslar.
Oradan gecgen bir tiiccar sarkiy1 cok begenir ve aptal oglandan kendisine
sarki sOylemeyi oOgretmesini ister. Bu nokta, masaldaki gercekligin
doniisiimii i¢in ilk basamaktir. Aptal oglan birdenbire degiserek kurnazlik
yapar ve tliccara ancak ustlinil ¢ikarip ciplak bir halde torbaya girmesi
durumunda sarki sOylemeyi Ogrenebilecegini soyler. Bu sozlere inanan
tiiccar soyunur ve torbaya girer. Torbadan ¢ikan aptal oglan ise tiiccarin
giysilerini giyerek oray1 terk eder.

yolculugu sirasinda olaganiistii durumlarla karsilasan aptal oglan sonunda kusu bulur.
Bununla birlikte evlenecegi kizi da bulmus olur. Ancak kizla hayatini birlestirip kendisinden
nefret eden kardeslerinin iistesinden gelebilmek igin tirli sinavlardan ge¢mesi
gerekmektedir. Tiim sinavlari basariyla gecip masal sonunda zafere ulagir.

6 Bu masal, “Sorskie Skazki Legend1” kitabinin 90. ve 91. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
Masalda, ti¢ kardesin en aptal olan1 diger iki kardes tarafindan hor goriiliir. En sonunda
aptal oglani dldiirmeye karar verirler. Bir ¢uvala koyup ormana goétiirdiiklerinde aptal oglan
akillica davranarak yoldan gegen bir tiiccar1 kandirip onunla yer degistirir. Boylece
6limden kurtulmus olur.
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Aptal oglanin hig¢bir sey yokmus gibi cuvalin icinde sarki séylemesi,
sarkl sdylemeyi isteyen tiiccara ancak ¢iplak halde cuvala girerse bu isi
Ogrenebilecegini 6glitlemesi masalin mizahi yoniinii aciga ¢ikaran komik
unsurlardir. Mizah1 ac¢iga ¢ikarmak i¢in basvurulan olaylar neticesinde
aptalin gercekten aptal olup olmadigi tizerine bir sorgu baslar.

Alik Oglan ve Seytan” masali olay 6rgiisii oldukca kisa olan bir anlatidir.
Seytan akillica davrandigini diisiinerek kendinden emin bir halde alik
oglanla doviismek lizere bahse girer. Alik oglan, akillica davranarak seytanin
glciini ilk o6nce ayiyla sinamasini saglar. Alk oglanin ismine tezat
olusturacak bicimde zekasini kullanmadaki bu pratikligi ince bir giildiirtiye
neden olur. Nihayetinde ayiyla doviisen seytanin alik oglanla doéviisecek
enerjisi kalmaz. Seytan iki kez daha alik oglanla bahse girer. Alik oglan her
seferinde seytani oyuna getirmeyi basarir. Bu masalda yine kisiler arasi tezat
dikkat ceker ve aslinda gergeklerin goriindiikleri gibi olmadig1 vurgulanir.
Kendisiyle bahse girmek isteyen seytani pratik zekasiyla yoOneterek
basindan def eden alik oglan aslinda goriindiigiinden ¢ok farkli oldugunu
gosterir. Seytan, seytan degil, aptal da aptal degildir.

Castan ile Kopget? masali diger masallardan ayri olarak fikra tiiriine
yakin bir anlatidir.? Birbirine zit iki karakter olan Castan ve Kopget'le ilgili
bir anekdotu veren masal, Kopget'in siirekli Castan’dan barut istemesi
problematigi lizerine kurulmustur. Bir giin Kopcet, inegini c¢alan ayiy1
oldirmek i¢in Castan’dan tekrar barut istemeye gittiginde hi¢ barut
kalmadigin1 goériir. Duruma iiziilen ve sikdyet eden Kopget'e Castan “Ne
koyarsan onu alirsin!” der. Bunun lzerine 06diing aldig1 barutlarn geri
verecegini ama su anda acil baruta ihtiyaci oldugunu sdyleyen Kopget'e
Castan’in cevabi olduk¢a mizahi bir yorumdur: “Inegin ne sugu var Kopget?
Inek aywy1 édiing aldu. Bir giin geri verecek.” (Cudoyakov, 2010: 89). Castan’in
Kopcet'e verdigi bu cevap bize ¢ok tanidik bir fikra tipini Nasreddin Hoca'y1

7 Masal, “Pamyatniki Fol'’klora Narodov Sibiri i Dalnego Vostoga” serisinin “Sorskiy Folklor”
isimli cildinde 286. ve 289. sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Aptal oglan ve seytan arasinda
gecen bir anekdotu anlatan masalda, seytan aptal oglani yenecegini diistinerek yarisa davet
eder. Aptal oglan kendinden beklenmeyecek bir akillilikla seytani kandirir ve yarisi kazanir.

8 Bu masal, “Sorskie Skazki Legend1” kitabinda 89. sayfada yer almaktadir. Kopget'in siirekli
Castan’dan kendi isleri i¢in barut almasi ve bunlari geri vermemesi iizerine kurgulanan bu
kisa masalda bir giin Kopget tekrar barut istediginde artik barut kalmaz. Bunun {izerine
basindan beri Kopget'in somiiriisiine boyun egen Castan akillica cevabiyla Kopget'i saskina
cevirir.

9 Fikra tiiriine yakinlasan bir anlati olmasina ragmen Cudoyakov “Sor Masal ve Efsaneleri”
isimli kitabinda bu anlatiy1 ‘Ev Masallar1’ béliimiine dahil etmistir. Bu nedenle anlati fikra
tliriine yakinlhig géz éniinde bulundurulmasina ragmen masal tiirii olarak degerlendirilir.
Aslinda bu bir tiir meselesidir ve Sor masallari arasinda tiirler arasinda oldukga silik ¢izgiler
mevcuttur. Ancak bu tamamen baska bir ¢alismanin konusu olup tiir meselesinin Tiirk
diinyasi halk edebiyatlarinda sik rastlanan bir durum oldugunu belirtmek gerekir. Konuyla
ilgili bilgi icin bk. (A¢a, 2006).
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animsatir. Castan da tipki Nasreddin Hoca gibi pratik zekasini kullanarak
verdigi akillica cevapla karsisindakini sasirtir.

Geldigimiz noktada her birine aptallik ve mizah ¢ercevesinde kisaca
baktigimizda, masallarin bir kisminda aptalin ilahi yardimlarla boyut
degistirdiginin, bir kisminda ise aptalin asla gosterilen gerceklikle
bagdasmayan, aslinda oldukea pratik zekaya sahip bir tip oldugunun farkina
variriz. Masallarda aptallik, absiirtliik ve uyumsuzlukla bir arada sunulmus
ve aptal oldugu sdylenenin ya da diisliniilenin gercekte goriindiigtinden ¢ok
daha fazlasi olabilecegi gozler Ontine serilmistir. Aptal tipi ya sonunda
akilliya doniisiir veya hayatina etki eden diger faktorlerin vesilesiyle daha
listlin bir konuma gecer. Yukarida adi gegen masallarin hi¢birinde aptal,
masalin sonuna kadar sadece aptallik 6zelligini koruyarak tek boyutlu bir tip
olarak kalmamistir. Aptal tipinin aptallig1 yiizeysellikte kalmis, onun altinda
yatan diger yonleri gésterilmistir.

Sonug

Sor masallarinda, bir fikra kadar yogun olmamakla beraber, aptal
tiplerin kullanimiyla ortaya ¢ikan mizahin, var olani ve kabul edileni ters
cevirerek gercek iizerine diisiindiirme fonksiyonu bulundugu aciktir.
Masallarda yer alan aptal tipler, henliz anlati sahnesine ¢ikmalariyla
beraber, Robert Musil ve Erasmus’un sozlerini desteklercesine ‘aptal oglan’
yakistirmasiyla dinleyicide bir giiliimseme meydana getirirler. Masallardaki
mizah, baslangi¢ta ‘aptal oglan’ yakistirmasi ve bu aptalin belli bash s6zlerle
asagilanmasindan ibaret olsa da masallarin ilerleyen béltimlerinde aptal
tipinin yasadig1 keskin degisim ve doniisim ya da Castan ile Kopget
ornegindeki gibi aptal tipinin akillica sozlerle yenilgiye ugratilmasi gibi
farkli yontemlerle de giilmeyi hedef alir. Diger yandan, sozi edilen
masallarda karsimiza ¢ikan mizahin gili¢lii ve yogun bir giildiiriiye sebep
olmaktan ziyade, dinleyici/okuyucuyu ince bir diisiinceye sevk ettigini de
belirtmek gerekir.

Aptallik zaten her yerde ve her zaman giildiiriir. Burada asil dikkati
ceken nokta aptalligin gizli ve kapakl bir sekilde sorgulanmasi ve gergeklik
algisinin kirilganlhigina dikkat cekilmesidir. Fenomenolojik yaklasim aptalin
anlatidaki varliginin sebeplerini agik bir sekilde belirtilmesine yardimci
olur. Hayatta nesneler ve bilgiler her zaman goriindiikleri veya bize
ogretildikleri gibi olmayabilir. Hayatin bir parcasini sunan anlatilarda da
yasamin bu ikircikli halini gérmek sasirtici degildir. Aptal tipi, kendisinden
beklenenden ¢ok daha fazlasim1 basarabilir. Hatta belki de o, akilli olarak
kabul edilenden ¢ok daha iyi bir 6ngorii yetenegine sahip olabilir. Akilli ise
bilinenin aksine gercekten cok hesapsiz ve cahil davranislar sergileyerek
karsisindakini hayrete diistirebilir. Akilli ve aptal arasindaki tiim bu tezatlar
ince bir mizaha yol agar. Aptalligin ve mizahin birlesimi gerceklik iizerine bir
sorgulama baslatir. Anlatinin sonunda gergegin aslinda ne olduguyla ilgili
karar dinleyici ve okuyucunun yetkisine emanet edilir.
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