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KANLI KOCA OGLU KAN TURALI KARIKATUR BANDININ
GOSTERGEBILIMSEL BiR COZUMLEMESi
*
A SEMIOTIC ANALYSIS OF THE “KANLI KOCA OGLU KAN TURALI” COMIC
STRIP

Hatice Kitbra UYGUR" - Giilden ALTINTOP TAS$™

0Z: Bu calismada, Dede Korkut boylarindan “Kanli Koca oglu Kan Turali” hikayesi, Umut
Sarikaya’nin Naber dergisinin 2015/3 numarali sayisinda yayimlanmis olan “Kanli Koca oglu
Kan Turali” hikdyesinin karikatiir bandi, esas alinarak gostergebilimsel bir yaklasimla ele
alimacaktir. Dede Korkut hikayelerinin Dresden niishasinin 6. sirasinda yer alan destansi
hikaye, sozli kiiltiirden yazil kiiltiire ve ardindan karikatiir-¢izgi boyutuna taginmistir.
Metnin yeni bir baglamda Kkarikatiirize edilerek anlatilmasi ve bir mizah metnine
dontstirilmesi lizerinden karsilastirma yapilmasi ardinda da metne bu ydntemin
uygulanmasi amaglanmaktadir. Makalede “Kanli Koca oglu Kan Turali”nin mizahi baglamdaki
donilisiimii ise metin i¢cinde ayrica ele alinmaktadir. Karikatiirize edilen metnin mizahinin
anlasilabilmesi icin ana metni bilmenin ve Kkiiltiirel kodlara sahip olmanin 6nemi
degerlendirilme konusudur. Giliniimiizde anlatilarin aktariminda yasanan déniisiimlerin
stirekliligi sagladigl yoniindeki savdan hareketle sz konusu metnin karikatiir bandinda
ugradigl degisimler gostergebilimsel baglamda tespit edilmektedir. Dede Korkut boylarinin,
Tiirk milletinin kiiltiirel kodlarina sahip en dnemli eserlerinden biri oldugu tezinden yola
cikarak metnin kendisine yapilacak gostergebilimsel bir okumayla kiiltiire dair pek ¢ok agik
ve ortik anlami ve islevi agiga c¢ikarmak amaglamaktadir. Bu sebeple yapilacak
coziimlemelerde kiiltlirel kodlar1 temel alarak yorumlamalarda bulunmak biiyiik énem
tasimaktadir. Ele alinan karikatiir bandinin Tiirk kiltiirii ve edebiyati agisindan 6nemi
diisiiniildiigiinde metnin yapisindaki mizahi degisimleri bu yéntemle okumanin 6énemi bu
calismanin degerlendirme konusudur.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Kan Turaly, karikatiir, mizah, géstergebilim.

ABSTRACT: In this study, the story of “Kanli Koca oglu Kan Turali”, one of Dede Korkut tribes,
and its comic strip published in the 2015/3 issue of the Naber magazine by Umut Sarikaya is
addressed with a semiotic approach. The epicstory in the sixth place of the Dresden copy of Dede
Korkut stories has been moved from the verbal culture to the written culture and then to the
comic strip dimension. A comparison is made based on the narration of the text through
caricaturization in a new context and on the transformation of the text into a humor text, and
then the semiotic method is applied to the text. In the article, the transformation of “Kanli Koca
oglu Kan Turali” with in the humorous context is also addressed. In order to understand the
humor of the caricature text, the importance of knowing the main text and having cultural codes
is evaluated. Based on the argument that the transformations experienced in the transfer of the
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narrative sensure continuity, the changes in the text in the comic strip are explored with in the
semiotic context. Drawing on th eargument that Dede Korkut tribes are one of the most
important works of the Turkish nation with cultural codes, a semiotic reading of the text will
reveal many explicit andimplicit meanings and functions of culture. For this reason, it is of great
significance to make interpretations based on cultural codes in the analyses to be made. Given
the significance of the comic strip for Turkish culture and literature, theim portance of reading
the changes in humor in the text structure using the semiotic method will be come apparent.

Keywords: Dede Korkut, Kan Turali, cartoon, humor, semiotics.

Giris

Tirk karikatiir tarihi, incelendigi ilk 6rneklerinden itibaren halk
mizah tipleri basta olmak {izere karikatiir dergilerinde halk edebiyati
tirtinlerinden 6zellikle sozlii kiiltiirden; kahramanlarindan ve anlatilarindan
faydalandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle “karikatiir tiirtine halkbilimsel
yaklasmak sozlii kiltiriin = stirekliligine ve strdiirilebilirligine dair
tartismalara da bir katki saglayacaktir” (Basat, 2014: 235). Sozliu kiiltiir
Uirtinlerinin yasadig1 doniisiimler s6zden yaziya, yazidan gorsele, sinemaya,
¢izgi filme kadar pek ¢ok alana yayillmistir. Bu durum metinlerarasilik olarak
da zaman zaman farkl calismalarda degerlendirilmistir.

Osmanli mizahinda hem so6zlii, hem de yazili gelenek birlikte
gelismistir (Tirkmen, 2000: 5). Giilmece ve yergi Tanzimat'tan sonra Ziya
Pasa’'nin Zafer-name ve Serhi, Ali Beyin Lehcetii’l-Hakayik adli eserleriyle
asil yolunu bulur. 1869’da ilk giilmece dergisi olarak ¢cikan Diyojen ile daha
sonralar1 ¢ikan Cingirakh Tatar, Hayal, Latife, Saka, Kahkaha, Meddah,
Geveze, Caylak gibi giilmece dergileri bu tiiriin gelismesine hizmet eder.
(Levend, 1989: 45). Calismamiza konu olan karikatiir bandinin g¢izeri
Lombak, Kemik, Penguen, Uykusuz gibi dergilerde yazip cizmis olan Umut
Sarikaya, 2015 yilinda imtiyaz sahibi oldugu Naber dergisini ¢cikarmaya
baslamistir. Giiniimiize kadar 8 sayisi ¢ikmis olan Naber, bir edebiyat mizah
dergisidir. Sarikaya, ¢esitli karikatiir ve yazilarinin yayimlandigi bu dergide
diinyaca iinlii yazarlarin kaleme aldig1 hikayeleri kendi {islubuyla yeniden
yorumlamakta ve Kkarikatiirize etmektedir. Cizgi romandan ziyade
“karikatiir hikdye” olarak adlandirilabilecek bu cizimler dikkat cekicidir.
Derginin dikkat ¢eken diger bir yonii de Turk halk bilim motiflerini iceren
karikatiirlere sikca yer vermesidir. Ornegin; 2015/1 “Baris Der Ki” ve “Tiirkii
Analizi”, 2015/2 “Tiirkiler ve Tip”, 2015/3 “Karacaoglan’in Eski Ciktiginin
Yeni Cikt1g1”, 2016/1 “Tirkiilerin Skype’i: Alli Turna” ve “Tirkiiler ve Orta
Yas Bunalim1”, 2016/2 “Efe Yemini” ve “Dedem Korkut Boyle Buyurdu”,
2016/3 “Kirat” ve “Yaratim Siireci”, 2017/1 “Ben de Gittim Bir Bilingli
Geyigin Avina Aman Aman” s6z konusu karikatiirlerden bazilaridir. Bu
calismamizda derginin 2015/3 numarali sayisinda bulunan “Kanl Koca oglu
Kan Turali” hikayesinin karikatiir bandi incelenecektir.

Metodoloji

Kanli Koca oglu Kan Turali karikatiir bandinin incelenmesinde
gostergebilimsel ¢oziimleme ydntemi esas alinacaktir. Gostergebilimsel
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arastirmanin amaci; dil disinda ¢6ziimlenen nesnelerin ve konularin anlam
kazanmasini saglamak, anlamlama dizgelerinin isleyisini belirlemek,
dizgelerin 6z zamanini, bi¢cimlerin tarihini ortaya koymaktir (Barthes, 2012:
98-88). Insanlar tarafindan iletisim kurmak icin iiretilen gdstergeler, bir
gorisii ya da disiinceyi baskasina aktarma islevi listlenmistir. Gostergelerin
dogru sekilde anlasilip yorumlanmasinda egitim, deneyim ve kiiltiirel kodlar
etkili olmaktadir (Glinay, 2012: 12-13). S6z gelimi; bir dilin dogal
konusurlari kendi aralarinda anlasabilirken o dili bilmeyen bir yabanci, bilgi
ve diisiince aktarimindan mahrum olacagl icin bu gosterge sisteminin
disinda kalacaktir. Yerel bir fikra o bolge insanlari i¢in komik olabilecekken
yabanci bir turist i¢in ¢eviri dahi yapilsa bir anlam ifade etmeyecek, anlatinin
mizahindan etkilenmeyecektir. Hatta giindelik hayatta herhangi bir konuyla
ilgili mizah yapildiZinda konuyla ilgilenenler icin komik olabilirken,
konunun disinda kalanlar i¢in ayni mizahi etkiyi yaratmayacaktir. Bu durum
mizahin dilden, kiiltiirden kisacasi baglamdan bagimsiz olmadiginin bir
gostergesidir. “Gosterge kavraminin en ¢ok tartisilan yani gosterilen yanidir;
gosterilenin, yani kavramin, icerigin gercek diinyayla olan iliskisidir”
(Erkman, 1987: 45). Gosterilen, hicbir zaman gercek diinyadaki nesnelerin
birebir bir kopyasi degildir, diinya hakkindaki duyumlarimizin, algilarimizin
bir soyutlamasidir. Bu, kavramlarin nesnelere hic¢bir tirlii karsilik
olmadiklari anlamina gelmez

Dede Korkut boylarinin, Tiirk milletinin kiiltiirel kodlarina sahip en
onemli eserlerinden biri oldugu tezinden hareketle metnin kendisine
yapilacak gostergebilimsel bir okuma, kiltiire dair pek ¢ok acik ve ortiik
anlami ve islevi ortaya koyacaktir. Gostergebilim, oncelikle herhangi bir
iletisim sistemi olusturan veya sisteme ortak olan insanlarin uzlasimina,
toplumsal paylasim ve tecriibelerine dayanmaktadir. Bu sebeple
¢ozlimlemelerde kiiltiirel kodlar temel alarak yorumlanacaktir. Ele alinan
karikatiir bandimin, Tiirk kiltiri ve edebiyati acisindan 0©nemi
diistiniildiiglinde metnin yapisindaki mizahi degisimleri bu yodntemle
okumanin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Modern anlamda gostergebilimin iki kurucusu vardir. Biri Amerikali S.
Peirce, digeri Isvicreli dilbilimci F. de Saussure’diir. Gostergebilimin
bagimsiz bir bilim dalina dontlismesini saglayan Peirce, gostergeler kuramini
mantikla birlestirip “semiotic” adin1 verirken Saussure ise dogal dillerin
disindaki gosterge dizgelerini incelemek icin kurulacak olan bilim dalina
“sémiologie” adim vermistir (Rifat, 2013: 116-120). Gostergebilimsel bir
incelemede 1. dil ve s0z; II. gosterilen ve gosteren; IIl. dizge ve dizim; IV.
diizanlam ve yananlam temelinde ikili karsitliklar bi¢iminde siniflandirma
yapilmaktadir. Bu smiflandirmanin  amaci, dil dis1 dizgelerin
anlamlandirilmasi ve dizgelerin isleyisinin ortaya ¢ikarilmasidir (Barthes,
1987: 1-6). Gostergebilimsel ¢oziimleme, metinlerin altinda yatan anlamlara
odaklanmak i¢in kullanilir ve su sorulara yanit arar:

e Dilsel isaretler ve imgeler arasindaki iliski nedir?




e Sozciikler ve imgeler birbiriyle 6rtiisiiyor mu?

e Sozciiklerin okunmasi sadece imgelere bakmaktan farkli bir yorum
verir mi yoksa sozciikler imgeleri pekistiriyor mu?

e imgeler, belirli anlam tiirlerini yaratmak icin kiiltiirel bellegimizi
nasil kullaniyor?

e Metni anlamak i¢in ne tiir bir kiiltiirel birikime sahip olmaliy1z? Bu
yayinin okuyucularindan bu kiiltlirel kodlar beklenebilir mi? (Stokes, 2003:
75).

Calismamizda bu sorulara cevap aranacak ve Dede Korkut
hikayelerinden biri olan “Kanli Koca oglu Kan Turali’min asil metni goz
oniinde bulundurularak Umut Sarikaya’nin ¢izmis oldugu karikatiir bandina
ait gostergebilimsel bir sema olusturulacak ve bu semada mizah
unsurlarinin nasil olusturuldugu ortaya konulacaktir. Analiz sonucunda
incelenen metnin, karikatiir bandi olmasi, mizahi yoniiniin agir basmasi ve
neticesinde giilme eylemi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

1. Mizah ve Giilme

Mizah, sanat dallar igerisindeki yerini ve giiclinii gegmisten bu yana
korumus; giindelik hayatin bir pargasini olusturmus ve kendi séylem alanini
yaratarak yayllmaya ve sosyal yasamin i¢ginde var olmaya devam etmistir.
Tiirkiye Tiirkcesinde; latife, saka, alay, ciddi olmayan s6z, edebiyatta bazi
fikirleri saka, niikte ve tarizlerle siisleyip ifade eden yazi cesidi, eglendirici
fikralar (Kutay, 1970: 6) olan mizahin tanimi Tirkge sozliikte su sekilde
gecmektedir: “Giilme: giilmek isi, kahkaha”; “glilmece: 1.eglendirmek,
glildiirmek ve birine, bir davranisa incitmeden takilmak amacini giiden ince
alay, mizah, humour. 2. Gerc¢egin giildiiriicti yanlarini ortaya koyan edebiyat
tlirt, mizah”; “mizah: giilmece” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998: 903).
Cemal Kutay mizahi, “hiirriyetin ¢cocugu olarak” (1970: 7) tanimlar. Mizah;
olaylar karsisinda giiliimseten, igneleyen ve diisiindiiren bir bakis acisiyla
diinyaya karsi bir tutum gelistirmeyi saglar. Farkli gorebilmenin ve
diistinebilmenin miimkiin oldugu bir diinya yaratmasi agisindan mizahin her
tirlisti gegmiste de giiniimiizde de 6énemlidir. Mizahin islevselligi agisindan
bu durum degerlendirme konusudur (Uygur, 2017: 179). Bu farkh ve
sinirlart belli olmayan tanimlamalar g6z o6niinde alindifinda mizah;,
baglamina gore degerlendirerek siniflandirmaya ¢alismak bir yol olabilir.
Tanimlamalara bakildiginda giilmece ve mizah soézciikleri arasinda net bir
ayrimin olmadigi ve birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir.

Kimi mizahin yergi giiciint 6ne ¢cikaran tanimlara yer verirken kimi de
glilmece yoniinl 6n planda tutar. Mizahin alt unsurlar arasinda; giilmece,
yergi (hiciv) ve zeka sayilabilir. Espri, mizahin zekd unsurunun agir
basmasiyla ortaya ¢ikarken ironi, parodi ve satir gibi teknikler mizahin yergi
unsurundan beslenirler mizahin eglence yonii ise sadece giilmek icin yapilan
glilmeceler ve sakalardir (Yalginkaya, 2020: 15). Dolayisiyla mizah gibi
gorece bir kavrami tanimlarken net sinirlar ¢izmenin miimkin olmadigi
gorilmektedir.




Bu ¢alismada Kanli Koca oglu Kan Turali karikatiir bandinda edebi bir
metinden, karikatiire doniistiirme yoluyla mizah saglanmistir. Doniistiiriilen
metnin mizahiyla ilgili tartismalar1 parodi, burlesk ve travesti kavramlari
cercevesinde degerlendirebiliriz. Italyanca ‘burla’ (oyun) kelimesinden
tliredigi soylenilen ‘burlesk’ gecmiste parodi ile ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmis ve bazen parodi, burleske indirgenmeye ¢alisilmis. Richmond
Bond, burleski parodiden ayirdig1 gibi burleski de kendi arasinda ikiye
ayirir: ‘Yiuksek burlesk’ 6nemsiz bir konunun ciddi bir tslup ile ele
alinmasini ifade ederken ‘alcak burlesk’ diye tabir ettigi ‘travesti’ ise ciddi
bir konunun bayagi bir lislup ile dile getirilmesi olarak tanimlar. Burada
parodici yliksek burleski kurbaninin hatalarini ifsa etmek ve dikkatleri
hatalara toplamak iken travestideki asil gayenin alay oldugunu soyler (Rose,
2016: 79-95). Parodik metinler islevsellik acisindan degerlendirildiginde
“alt metni elestirir ya yiiceltir ya da notralize ederek sadece bir arag olarak
kullanir (Rose, 2016: 92). Dolayisiyla Kanli Koca oglu Kan Turali hikayesi
edebi metinden karikatiir bandina doniistiriiliirken metnin yasadigl bu
doniisim degerlendirildiginde gorece alt metnin nétralize edildigi
soylenebilir.

Mizahin en biiylik kaynaklarindan birinin uyumsuzluk oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla ‘burlesk’te de komigi saglayan unsur, stiphesiz
konu ile iislup arasindaki uyumsuzluktur. Kanli Koca oglu Kan Turali
karikatiir bandiyla saglanan mizah bu nedenle uyumsuzluk temelinde
okunabilir. Ana metnin Tiirk kiiltiiriiniin basat eserleri arasinda yer almasini
esas alacak olursak metnin, mizahi bir alan olan karikatiir bandiyla
anlatimiyla calisilmasi, zaman si¢gramasi, ¢izimdeki mekansal farkhilik ve
karakterlerin glinlimiize tasinmasi gibi uyumsuzluklar “burlesk” olarak
tanimlanabilir. Karikatiir bandinin sagladigi mizah sonucunda giilme eylemi
meydana gelmektedir. Giilme de mizah gibi tek bir aciklamayla
tanimlanamayan kavramlar arasinda yer almaktadir.

Giilmenin tanimlanmasi, kuramlar zemininde tartisilmasi ya da belirli
metotlarla incelenmesi konusunda kapsayici tek bir ¢atidan s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii giilmenin sebebi tek degildir, giilme eyleminin
altinda farkli sebepler vardir. S6z gelimi; gidiklama, diisen birini gérme, bir
oyun kazanmak, sevdigimiz bir insani1 yolda gérmek vb. mizahi olmayan
glilme sebepleriyken stand-up gosterisi izlemek, fikra dinlemek, ses ya da
hece karismasi mizahi giilme sebepleridir (Morreal, 1993). Her iki grupta da
gilme eylemi vardir ancak ilk gruptaki durumlarda giilme, haz ilkesi
temelinde gerceklesirken; ikinci gruptaki durumlarda zihinsel bir siireg
gerektiren mizah 6n plandadir. Verilen 6rnekler sonucunda; mizahin bir
anlamlandirma siireci oldugu giilmenin ise bir davranis, bir fiil oldugu
goriilmektedir. Bir bebek gidiklandiginda giilmeye baslar ve bu giilme fiili
altinda herhangi bir diislinme siirecinden ve mizahin islevinden soz
edilemez. Mizah, giilme sebeplerinden biridir ancak her giilmenin altinda
mizah yoktur; ayni sekilde her mizah da giilmeyle sonu¢lanmayabilir. S6z
gelimi; “Toplumsal hayaticinde bireylerin kendilerini ekonomik ya da sosyal
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acidan icinde bulunduklar1 konumdan farklh sekillerde yansitma egilimleri
de mizahi bir taraf icerir” (Kanter, 2019: 27). Ancak giilme eylemine
sebebiyet vermeyebilir.

Cok eski donemlerden beri giilme iizerine diisiiniilmiis ve giilmenin
kaynag1 arastirilmistir. Platon, giilmeyi insani koétiiliiklere sevk eden ve
yoldan ¢ikaran bir bagimlihk olarak gormiistiir: “Fakat 6te yandan,
genglerimiz de o kadar diiskiin olmamali giilmeye. Ciinki bir insan bir kez
asirt glilmeye alisti mi, bu asir1 bir sekilde tam tersini de birlikte getirir”
(Platon, 2005: 80). Aristoteles’e gore ise soylu olmayan kusurlu insanlar
glllingtiir (Aristoteles, 1987: 20). Her iki diisiiniire gore de giilme, alayin bir
seklidir ve diger insanlara karsi hissedilen iistiinliik duygusundan
kaynaklanir. Onlara gore giilme, insani rahatlatan bir davranis gibi gériinse
de aslinda kisiye zarar vermektedir. Giilmenin iistiinlik saglama islevi
oldugu ve erdemli bir davranis olmadig1 goriisiinde olan bir diger diisiiniir
de Thomas Hobbes’tir. Ona gore giilme; mutluluk veren anlik bir hareket ya
da baskasinda yanlis bir sey gérmek seklinde iki bicimde ortaya cikar. ikinci
durum genellikle yetersiz ve pisirik Kkisilerin davranisidir. Baskalarini
alaydan korumak erdemli bir davranistir (Hobbes, 2007: 51-52). Hobbes ile
benzer diisiinceleri tasiyan Aziz Nesin’e gore giilmece yazarlari, giilmeceyi
bir savunma araci olarak kullanmislardir. Ge¢mis yasamlarinda agir bir
asagilik duygusunun izlerini tasirlar ve bu izlerden kurtulmak ic¢in de
kendilerini giillmecenin siginaginda saklamaktadirlar (Nesin, 1993: 17-22).
Gililmenin altinda yer alan sebeplerden biri olan iistiinlik duygusu,
giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir. Giinlik hayatta, televizyon
programlarindaki tartismalarda ve sair kisilerin yiiziinde alayci tebessiimii
gorebiliriz. Glilme bu durumda bir rekabet araci, bir tartisma silahi olarak
kullanilmaktadir. Cogunlukla haklilig1 degil kendini karsidakinden {istiin
gormeyi ya da buna inandirmay1 simgelemektedir. Glilme, bu durumlarda
psikolojik Ustinlligli elde tutmayr saglayan bir glic gosterisine
doniismektedir (Altintop, 2017: 15). Dolayisiyla giilme eylemi yukaridaki
farkli tanimlamalar da g6z oniine alindiginda baglamsal ve islevsel yapiya
sahip protest bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Glilmenin de mizahin da altinda yatan sebeplerden biri
uyumsuzluktur. John Morreall, uyumsuzluk kuramini su sekilde
aciklamaktadir: “Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar vs. arasinda
belirli kaliplarin bulunmasim1 bekledigimiz diizenli bir diinyada
yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir sey basimiza geldiginde
giileriz” (Morreall, 1997: 24-25). Arthur Koestler, bu uyumsuzluk durumunu
diz anlam ve egretileme temelinde ikili c¢agrissm  olarak
degerlendirmektedir. Bu iki ¢agrisim tek bir diizlemde catisir ve catisma
aninda denge bozulur, sonra hemen yeni bir denge kurulur. Iste mizah bu
yeni dengenin kurulmasi sirasinda ortaya ¢ikar ve mizahgi zekasini bu anhik
durumda gosterebilir (Koestler, 1997). Insan zihninin bilissel semalar
arasindaki ¢catisma olarak yorumlanabilecek bu denge kaybinda anlik yeni
semalar olusturulmakta ancak bu yeni yapilar mizah zemininde
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kurulmaktadir. Yani giilme icin mevcut iki durum arasinda bir uyumsuzluk
olmali ve bu uyumsuzluk ani bir sekilde meydana gelmeli ve sonrasinda yeni
durumun mizahi yonii kavranarak bir denge haline gecilmelidir.

Calismanin temelinde karikatiir bandinin altinda yatan anlamlara
odaklanmak i¢in Barthes'in yukarida maddelendirilen sorulari sorularak
gostergebilimsel ¢6zlimleme amaglanmistir. “Dilsel isaretler ve imgeler
arasindaki iliski nedir?” ve “Sozciikler ve imgeler birbiriyle ortiisiiyor mu?”
sorularinin yaniti ayni zamanda mizahin s6z konusu Kkarikatiir bandinda
nasil olustugunu da gostermektedir. Dilsel isaretler yani soézciikler
neredeyse tamamen orijinal hikdyeden alinmistir ancak cizgiler giiniimiiz
diinyasini temsil etmektedir. Sozciikler ve cizgiler arasinda bir uyumsuzluk
s6z konusudur. Modern bir yasamla yuzyillar 6ncesinin gelenekleri, dil
ozellikleri birlestirilmis ve s6z konusu uyumsuzluk karikatiir bandinin
mizahini ortaya ¢ikarmistir. Gostergebilimsel ¢6ziimlemede ydnlendirici
olan bir diger soru ise: “Sozciiklerin okunmasi sadece imgelere bakmaktan
farkli bir yorum verir mi yoksa sozciikler imgeleri pekistiriyor mu?”
sorusudur. Karikatiir bandinda hikdyedeki olay 6rgiisiine uygun bir siralama
izlenmis, karelerde yer alan sozsel ifadelere gore karakterler karikatiirize
edilmistir. Bu acidan so6zler ve ¢izgiler birbirini destekler niteliktedir ancak
yukarida bahsedildigi tlizere ¢izimler ve sozsel ifadeler arasindaki
uyumsuzluk sebebiyle sadece imgelere bakmak yeterli olmayacak,
sozciiklerin okunmasiyla, metnin bitiintin bilinmesiyle anlam butiinligi
saglanacaktir.

2. Tir Olarak Karikatiir

Resim ve edebiyatin olanaklarinin biitiinlesmis hali olan karikatiir, her
iki sanat dalindan da yararlanmaktadir. Giicinii mizahtan alarak
etkileyiciligini artiran bir tiir konumunda olan karikatiir, mizah1 iireten
sanat dallar1 icerisinde etkili bir yere sahiptir. Giiniimiizde Uykusuz,
Penguen, Leman, Girgir, Naber gibi ozellikle gencler arasinda poptiler olan
dergiler ve sosyal medya araciligiyla okur kitlesine ulasan karikatiir, yazi ile
birlikte olusturulabilecegi gibi yazisiz da meydana getirilebilir. Karikattir,
ozellikle kusurlar1 6n plana ¢ikarmakta ve giiclini ayniliktan degil
carpitilmishiktan almaktadir. Abarti ve uyumsuzlukla belirli noktalarin 6n
plana cikarilmasi bu sanati giiclendirmekte ve yeni bir yaratim ortaya
¢ikarmaktadir. S6z olmadan sadece c¢izimle de mizah olabilecegini gésteren
karikatiir, yazi, gifler, hareketli gifler, capslerle birlestiginde etkileyiciligini
arttirtp, mizahi yoniini kuvvetlendirebilmektedir. Karikatiirde sozler
cizgilerle birlestiginde halka daha kolay niifuz edip daha c¢ok insana
ulasmakta ve hem sozciiklerle hem cizgilerle yapilan imgeler, simgeler
araciligiyla ifade giiciinii arttirmaktadir.

Tiim sanat tiirleri hem birbirleriyle iliski icerisindedir hem de icinde
bulunduklar kiltirden etkilenir ve onu etkiler. Bir sanat eserinin gercek
kiymetini ortaya koymak icin o eseri diger sanat tiirleri ile iliskilendirmek ve
yaratildig1 kiltiirel baglam icerisinde degerlendirilmek gerekmektedir




(Barret, 2012: 209 akt. Basat, 2014: 228). Calismamizda incelenecek olan
karikatiir bandi icin de ayni durum séz konusu olmaktadir. Tiirk kiltiirtiniin
destansi anlatiya sahip onemli yapitlarindan Dede Korkut hikayelerini
bilmek konuyla ilgili yapilmis ve yapilacak farkl diizlemdeki ¢alismalari
anlamayi saglayacaktir. Ayni ortak degerlere sahip toplumda, giiliinecek ve
aglanacak konularda ortakliklar goriiliir. “Kanli Koca oglu Kan Turali”
hikdyesini bilen bir kisi izledigi film, cizgi film veya karikatiirdeki
degisiklikleri fark eder. Ya da tam tersi son donem iiretilen metinleri okuyup
izleyip ana metne ilgi duymaya baslayabilir. Mizahi unsurlar 6n plana
cikarildiysa ana metin ve ikinci metin arasinda iliski kurarak komigin
sebebini anlar. Metnin sozel imgelerinin cizgi imgeye doniistiigli noktada
mizahi unsur gecmisten giinlimiize doniiserek tasinir. Glinlin kiiltiirel
kodlar1 ve gecmisin bellegi karikattr lizerinde bulusmus olur. Dolayisiyla
karikatiir, “kiiltiirel kodlar iizerinden yeni ve giincel hikayeler iiretebilmeyi
diger metinlere gore daha kolay basarir. S6zii edilen bu o6zelliklerden
hareketle karikatiiriin etnografik bir metin gibi okunup okunamayacagi
sorusu 6nem kazanmaktadir” (Basat, 2014: 228). Romantik entelektiieller,
gecmisi  korumada ve aracsallastirmada folkloru etkin olarak
kullanmiglardir. On dokuzuncu yilizyilin basinda romantik milliyetgilik
fikriyle dolu olan Avrupali entelektiieller folklor alanini yaratmis ve
milliyetci amacglar1 beslemek icin halk kiiltliriinden yaralanmislardir
(Schudson, 2007: 185). Bu durum sadece Avrupa’y1 degil diinyay: etkisi
altina almistir. Milliyetgilik akiminin etkisiyle folklora olan ilginin artmasiyla
milli degerlere ve eserlere yonelmeye baslanmistir. Dede Korkut hikayeleri
de Tiirk edebiyatinin milli ve edebi eserleri arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla bu aragsallastirmada etkin roller tistlenmistir. Ancak giiniimiize
gelindiginde metinlerin, sinema, karikatiir, ¢izgi film gibi alanlarda yasadigi
doniisiimlerdeki ¢arpitmalar dikkat cekici bir hal almaktadir. Kolektif ve
hatta bireysel bellegin toplumsal ve tarihsel siireclerle ne denli i¢ ice
oldugunu fark ettiginiz anda “carpitma” kavrami problematik bir hal
almaktadir. Peter Burke’ye gore, ne anilar ne de ge¢misi anlatan kayitlar
nesnel kabul edilmektedir. Her ikisinde de secimler, yorumlar ve ¢arpitma
toplumsal olarak kosullandirilmistir (Burke, 1989: 98 akt. Schudson, 2007:
181). Kanli Koca oglu Kan Tural karikatiir bandini da ¢arpitma siireci
icerisinde degerlendirebiliriz. Bu durumu Schudson, gecmisteki olaylarin
hikayesini anlatmakla giintimiiz degerleri arasinda yasamsal bir baglanti
kurabilir miyiz sorusuyla a¢iklamaya ¢calismaktadir. “Gelenegimiz, ge¢cmisin
hassas bir sekilde damitilmis halidir, biitiin bulunan seylere sadik kalmay1
amaglayan bir yorumdur (Schudson, 2007: 183). Karikatiir bandindaki
carpitmalar gelenek, gecmis kavramlarina ne kadar sadik kalindig1 yontinde
ayri bir tartisma ve g¢alisma konusu yaratmaktadir. Ancak gelenege olan
ilgiyi mizahi bir baglamda da olsa artirdigi go6zlenmektedir. Boylece
karikatiir bantlari, ¢izgi ve sinema filmleri de gelenegin aktariminda etkin
bir rol iistlenmis olurlar.




Sozlii gelenekten yararlanan karikatiirler, gecmisin kiiltlrel
belleginde yer alan deneyim, bilgi, anlati dagarcigimi sézli kiiltiirden
karikatiir ortamina tasiyarak cizgiyle yapilmaya calisilan mizahinin
temellerini toplumsal bellege dayandirmaktadir. Elbette burada c¢izenin ve
okuyucunun ayni cografyadan olmasi ortak kiiltiirel gecmise sahip olmasi da
baglamsal acidan 6nem kazanmaktadir. S6z konusu karikatiir bandinm
anlamlandirabilmek igin Tirk destan anlati gelenegi, Dede Korkut
Hikayeleri ve bu hikdyelerde yer alan kahramanlar hakkinda bilgi ve
birikime sahip olmak gerekmektedir. Sarikaya'nin asagida yer verdigimiz
karikatiir bandinda parodik bir metnin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Mihim bir konu, iislubun c¢arpitilmasiyla, bayagi bir dil kullanilarak
komiklestirilmistir. Cizer, bu karikatiirde travesti teknigiyle bu meseleyi
alaya almistir. “Ciddi bir konunun basit ya da kendisine layik goriilmeyen
birine anlattirilmasi da travesti drnegi olarak goriilebilir (Rose, 2016: 91).
Dolayisiyla komiklik, tislup-konu uyusmazligiyla saglandig: gibi 6zne-konu
ya da konu-muhatap uyusmazligiyla da saglanabilir (Yal¢cinkaya, 2020: 280).
Karikatlirde saglanan mizah sayesinde giilme eylemi gerceklesmektedir.

Bergson’a gore, giilmenin bir mantig1 vardir ve temelinde {i¢ 6nemli
unsur bulunmaktadir; insanilik, duygusuzluk ve topluluk. [k olarak, glilme
insanlara 6zgii bir eylemdir. Ikincisi, giilmek i¢in olaylara ya da durumlara
disardan bakilmalidir. Eger karsilasilan komik durumlara karsi duygudaslik
yapilirsa kisi kendini olaylarin icinde bulur ve giilme eylemi gerceklesemez.
Ugiincii unsur olan topluluk anlagilmadan giilme de anlamlandirilamaz
(Bergson, 2014). Topluluk, mizahin anlamlandirilmasinin yani1 sira
sekillenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir. Giilme eyleminin evrensel
yonleri vardir. Ornegin; diisen bir kisiye diinyanin her yerinde giiliinebilir;
ancak mizah i¢in aym1 durum gecerli degildir. Fikralar, yazildiklar1 dilde
gosterdikleri etkiyi, cevrildikleri dilde gosteremeyebilirler. Elbette bu
durumda toplumun kiiltiriiniin de etkisi vardir. Toplumun ortak bir mizah
¢izgisine sahip oldugu soylenebilir: “Guldiirii, saf sanat gibi cikarsiz degildir.
Gililmeye hiikmederken toplumsal hayati dogal ortam kabul eder ve hatta
toplumsal hayatin itici giicline itaat eder” (Bergson, 2014, 108). Karikattiriin
amaglarindan biri olan mizah kiltliriin bir parcasidir ve mizahi olusturan
unsurlar toplumun kiltiriiniin icerisinde aranmalidir. Kiltiirii olusturan
bir¢cok unsur arasinda mizahin ve giilmenin yeri ayridir: “Elbette, yliksek
sesli bir kahkaha diinya yiliziinde duyulmus ilkel atesti. Yiirekten bir gtilts,
deyim yerindeyse, boralarin hizina erisebilir, sagma savaslar yikabilir ve
yolu lzerinde durma budalaligl gosteren saglam hasimlar1 devirebilir”
(Sanders, 2001: 32-33). Gostergebilimsel ¢oziimlemede yol gosterici diger
sorular olan; “Imgeler, belirli anlam tiirlerini yaratmak icin Kkiiltiirel
bellegimizi nasil kullaniyor?” ve “Metni anlamak i¢in ne tiir bir kiltiirel
birikime sahip olmaliy1z? Bu yayinin okuyucularindan bu kiiltiirel kodlar
beklenebilir mi?” sorularinin cevabi1 bu bashk altinda ele alinmistir. S6z
konusu karikatiir bandi Turk kiiltiirtiniin en 6nemli edebi metinlerinden biri
olan Dede Korkut Hikayelerinden Kanli Koca oglu Kan Turali hikdyesini
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konu edinmistir. Karikatiirler, ge¢cmis donemlere ait s6zlii edebiyati
glinimiize tasimaktadir. Okur, sozli kiiltiir kodlarindan olusan karikatiirii
okudugunda bellegindeki kiltiirel kodlarla karikatiir arasinda olusan
uyumsuzluga giilmektedir (Basat, 2014: 228). Bu acidan bakildiginda,
okuyucuda mizah duygusunun olusturulmasi icin okuyucu kitlesinin bu
hikayeleri bilmesinin 6nemini ortaya koyarken tersten bir okuma yaparsak
mizahi metin sayesinde ana metne olan ilgiyi, meraki artiracagi
diisiiniilmektedir. Boylece ana metni bilmeyenler arasinda konuya ayrica ilgi
duyulacaktir. Bu durum gelenegin aktarimi agisindan yeni olusturulan
metnin islevini ortaya koymaktadir. Dede Korkut Hikayeleri'nin yeni
nesillere aktarimi giiniimiizde de devam etmekte ve Dede Korkut Hikayeleri;
karikatiir olarak sinema filmi, dizi film olarak ve TRT Cocuk tarafindan ¢izgi
film seklinde yaymlanmaktadir (URL-1).

Ayrica MEB 06gretim miifredatinda da s6z konusu hikayeler yer
almakta (URL-2), 6grenciler derslerde séz konusu hikayeleri okuma ve
inceleme firsati bulmaktadir. Bu sayede yeni neslin kiiltiirel
zenginliklerimizden ve kok degerlerimizden uzak kalmamasi
amagclanmaktadir. Degerlerin doniistliriilmesiyle saglanan mizah ve
neticesinde gilme eylemi postmodern bir tutumun sonucu olarak
degerlendirilebilir. Gosteren ve gosterilen iliskisi degerler iizerinden
kurulurken karikatlirde degersizlestirme degil komiklestirme yapilmistir.
Dede Korkut hikayeleri tarihi degil ancak edebi metinlerdir. Dolayisiyla
metindeki kahramanlar gercek sahsiyetler degildir. Metnin yasadigi
baglamsal dontisiimler goz oniine alinarak metne kutsiyet atfetmeden milli
ozellikler ve kok degerler tasimasi agisindan degerlerin gelecege aktarilmasi
onem tasimaktadir. Ancak bu durum edebi metinlerin, mizahi alana
tasinamayacagl anlamina gelmemektedir. Karikatiir bandinda yaratilan
mizahin, giilme eylemiyle ifadesini bulmasi, gelenegi gelecek nesillere
aktarmasi onemlidir.

Karikatiir bandinda doéntstiiriillen edebi metnin mizahi yoniiniin ele
alindig1 ¢alismada “ciddi bir tlriin ve onun parodik ikizinin birbirini
tamamlayacak sekilde yorumlanmasi, teorik kavramlar ve hayat pratiklerini
iceren iki ayr1 egilimin kapsamli bir sentezini miimkiin kilacaktir” (Cebeci,
2016: 108). Parodi, ironiyi de i¢cinde barindiran “metinlerarasi” komik bir
edebi tiirdiir. Calismada incelenen karikatiir bandinda, hem Sarikaya’nin
soylemi incelenmis hem de asil hikaye ile iliskisi incelenerek birlikte
yorumlanmistir. Bu sentezleme amacli yorumlamalar sonucunda, ele alinan
Sarikaya Kkarikatiirtinin “Kanli Koca oglu Kan Turall” hikayesinin bir
parodisi oldugu cikariminda bulunulmustur.

3. Bir Dede Korkut Hikayesi: Kanl1 Koca Oglu Kan Turah

Tiirk edebiyatinda destan ve halk hikdyesi arasinda bir yere sahip olan
manzum-mensur sekilde olusturulmus Dede Korkut hikayelerinin (Kitab-1

Dedem Korkut Ala Lisan-1 Taife-i Oguzan), Dresden ve Vatikan’da olmak
lizere iki niishas1 bulunmaktaydi ancak edebiyat dlinyasini heyecanlandiran




13. hikaye olarak Salur Kazanin Yedi Bash Ejderhayr Oldiirmesi adli boy
bulunmustur.! Dede Korkut Kitabi'nin Dresden niishasinda bulunan on iki
hikdayede cesitli miicadeleler yer almaktadir. Bu miicadelelerin ikisi
Oguzlarin kendi aralarinda, ikisi tabiat ve dogaiistii gii¢lerle, sekizi ise Oguz
beyleri ile kuzeydeki ve batidaki kafirler arasindadir (Ergin, 2008: 1-27).

“Kanlh Koca oglu Kan Turali” boyu, Dede Korkut Kitabi’'nin Dresden
niishasinin altinci hikayesidir ve 170/5-201/11 sayfa ve satirlari arasinda
yer almaktadir (Duymaz, 1999: 360/URL-3). Vatikan niishasinda ise yer
almamaktadir. Altinci sirada yer alan “Kanli Koca oglu Kan Turall”,
kahramanin sevdigine ulasincaya kadar goze aldig1 tehlikeler ve verdigi
savaslar yoniinden bir ask hikayesidir (Gokyay, 2006: 887). Bu hikdyede yer
alan alp tipi karakterler Kan Turaliz ve Selcen Hatun’dur. Kanli Koca oglu Kan
Tural hikayesinin yazinsal bir derinligi bulunmaktadir. Bu anlatida olay
orglisii sebep-sonuc iliskisi icerisinde verilmis, kahramanlarin diisiinceleri
ve karakterleriyle davranislan iligkilendirilmis, anlatici, karakterlerin
kisiliklerini basariyla yansitmistir. Kanli Koca oglu Kan Turali bu yonleriyle
modern olarak degerlendirilebilir (Eziler Kiran, 2015). Anlatinin sahip
oldugu modern o6zellikler disinda karikatiir bandinda onu modern kilan
cizgiler Umut Sarikaya’nin kaleminden ¢ikmistir. Sarikaya, Dede Korkut
hikayesini anlatirken, hikayenin aslina bliyilk oranda sadik kalmis ve
olaylar1 glniimiiz dlnyasinda yasanmis gibi karikatlirize etmistir.3
Karikatiir bandinin “Dede Korkut Masallari, Kanli Koca oglu Kan Tural”
adiyla Kan Turali’'min vesikalik sayilabilecek bir cizimiyle basladigi
gorilmektedir. Ancak Sarikaya, karikatiir bandini kendi sosyal medya
hesabinda paylasirken “Kanli Koca oglu Kan Turali Destan1” bashgini
kullanmistir. Sarikaya’nin masal ve destan tiirii arasinda kararsizlik yasadigi
gorilmektedir. Karikatiir bandinda destanst ve masalst anlatimi
sturdiiriirken cizimleriyle de metnin mizahi yoniinii 6n plana ¢ikarmistir.
Dede Korkut hikayelerinde “Duha Koca oglu Deli Dumrul Boyu”; Depegoz,
“Basat’in Depegdz'ii Oldiirdiigii Boyu” ve olaylarla Kan Turali’'nin boga, aslan
ve deveyi arka arkaya o6ldiirmesi masalsi kahramanlarin iistiin basarilari ile
de destansi ozellikler tasimaktadirlar. “Masal1 6ykiiden ayiran baslica oykii
ozellikleri, kahramanlarinin adlarimin olmasi, ruhsal durumlarinin
¢ozlimlenmesi, dis gorlinlmlerinin betimlenmesi, gercege benzerligi ve
zaman uzam iligkilerinin siki bir bicimde kurulmasidir. Ugiincii 6zellik
disindaki tiim o6ykii Ozellikleri bu destanda ¢ok gilicli olmasa da
bulunmaktadir. Bu ozellikleriyle destanlarin XIX. yilizyilda altin ¢agim
yasayan oyKii tiiriine yaklastigi sdylenebilir” (Greimas ve Courtés, 1979: 307
akt: Eziler-Kiran 2015: 156-157). Karikatiir bandi ise tiim destansi

1 S6z konusu 13. hikaye ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilari i¢in bk. (Azmun, 2019; EKici,
2019a, 2019b; Shahgoli, Yaghoobi, Valiollah-Aghatabai, Behzad, 2019; Demir, 2019;
Ercilasun, 2019a, 2019b; 2019¢, 2019d; Efe, 2019: 295-317).

2 Hikayedeki kisi adlarinin yaziminda esas alinan eser i¢in bk. (Ergin, 2008: 184-199).

3 Umut Sarikaya’nin @UmutSarikayaDiinyas1 adli facebook sayfasinda 16 Haziran 2017
tarihinde bu karikattir bandi yer almistir. (URL-4)
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ozelliklerini yazili metinde korurken c¢izgi metinde glindelik hayatin i¢cinde
bir anlatima sahip olmustur. Metnin olustugu dénem ve sartlar géz oniine
alindiginda karikatiirdeki siradanlik aynm1 zamanda tezat olusturmustur.
Karikatlir bandinin mizah1 da bu olaganliktan ve uyumsuzluktan
beslenmistir.

Degerler baglaminda ele alinacak olursa karikatiir bandi, geleneksel
metnin gelenegi aktarma islevini degil belki ama ge¢misi refere ederek
buradan elde edilen mizah ile giilmeyi saglamaktadir. Petit Robert, karikatiir
yerine kullandig1 kaba giildiiriiyii “kisileri ve kahramanlik durumlarinm
siradanlastirarak degistirmeye dayanan bir destan yansilamasi” olarak
tanimlar (akt. Aktulum, 2007: 127; Basat, 2014: 229). Ancak bu
siradanlastirmayi, idealize edilmis metinden yeni bir metin yaratmak
anlaminda, kiiltiirel bellegin yeni metne alt yap1 olusturmasi bigiminde de
yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii yeni metin, alt metne kiiltiirel olani
yerlestirmekte ve bdylece ona dair bir farkindalik yaratmaktadir. Terry
Barret'in de ifade ettigi gibi biitiin sanatcilar icinde yasadiklari kiiltiirden ve
devraldiklar1 kultiirel mirastan etkilenirler. Bir fotografi tam olarak
anlayabilmek icin tarih, siyaset ve fotografin iiretildigi donemin dinsel ve
entelektiiel konumu hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir (2012: 135 akt.
Basat, 2014: 229). Dede Korkut kitabinda géze ¢arpan unsurlardan biri de
gocebe medeniyeti ile yerlesik medeniyet arasindaki miicadeledir (Oguz,
1996: 20). Bu miicadele hemen biitiin destanlarda goriilebilir. Kanl Koca
oglu Kan Turali boyunun ana metninde gécebe hayatin izleri tasvir edilirken
karikatiir bandinda yerlesik hayatta yer alan siradan bir mahalle
karikatiirize edilmistir. Boylece iki metin arasindaki zitliklar metnin mizahi
yoniini kuvvetlendirmistir.

Barindirdiklar1 mizahi ozelliklerin etkisiyle komik edebi tiirlerin
sadece yazili ve sozlii degil, ayn1 zamanda gorsel olarak da var olabilecegini
gosteren Kkarikatiirler; bu cercevede ele alindiginda zengin okuma ve
yorumlamalara olanak saglamaktadir. Ciddi bir metin ironik bir ist-metin
gerektirir, ironik bir alt-metinse ciddi bir tist-metne ihtiya¢ duyar (Genette,
1997, 324 akt. Cebeci, 2016). Genette'nin bahsettigi ironik alt metinlerden
biri olan parodi, karnavalimsi 6zellikler tasir ve ikirciklidir. Her tir kendi
parodisini ve giilme boyutunu aslinda kendi icinde barindirmaktadir. Parodi
sayesinde her sey ters yiiz edilir, carpitilir (Bakhtin, 2001: 244). Bu iki
kavramin sahip oldugu 6zellikleri blinyesinde barindiran “Kanl Koca oglu
Kan Turali” karikatiir bandinin parodik ve ironik 6zelliklere sahip oldugu
gostergebilimsel ¢oziimlemelerle ortaya konulmustur.




4, “Kanh

Koca Oglu Kan Turalt”

Gostergebilimsel C6ziimlemesi*

Kanl Koca oglu
. Kanturall

Karikatiir

Bandinin

DiKILMG OLMAL - BEN
KARAKOG ATIMA BINAMEDEN
0 BINMIS OLMALL. BEN
KANU KAFIR ELINE VAR .
MADAN O VARMIS BANA

BA§ GETI! OLMALI

Byl deyince Eren

lor ereni Kanfural, yerinden

Kallch.Kirk Ygidini yanina ald: yolagikt...

OBLLM SEN Kz (STEMEZMISSIN
B[ CILASIN BAHADIR, [STERAISSIN.

ONUN S yivesinIGESR
HO§ GUGNESH—

VELES] KARA ATl
A BINEYM KANLE

HAY CANIM ObuL u%»éak DEOI'&;M
h 0 DESILL.0 Kz iGiN UG CANAVA
E2E- )
kAn‘r‘{ ELfNREE Am' e ;
0 (iG CANAVAR! YENER -~KIZl
ENEMEZSE

1 HER KM

ONA VERECEKLER...V!
BAGINI KESERLER ,BURCA
ASARUAR -

| DR H

:((t‘n‘*unh tesinin an:’m%d elini Gm.'
igidint .. Yedi glin yedi
g;myﬁdslgrtm::l:ﬂ!(ﬂn serhaddine
ulaghlar, Gadir diktiler... Yigrek atini
ke Kanturali ggradni gége
atarinip yere dismeden kavrar

Agirladilar, itibar eHiler.Ak Gadr

diktiler,afa hrali ddsediler,akea koyun
kirdar yedi yillik al garsp isirdiler
alip buny meydana getardler.

T v e m———ry
 Y|[VerismEYE AusmavA
GELDIK...

| lmm
4 A '}Q
£ AN

/&

R

4 (URL-4)




jayl meydam gefirdiler.
bayruzuyks bir mermer hs;h peynir

Dermir zincir e bag
@kt

RiSW Oz ELERiL.
KIRK YiGlT. 3R B 03U 1
BiR KIZDAW OTUR SWABKNE

7 R

i e
Tepre. vlurdu.Hnywn ur'acﬂch can verdi

00 bt
‘% l hh&?s?/g
S
)

yerde ka3l ek cact Ry sevaes
(2 Koyt - T 2 ¥ ),

GWISQV‘!‘Q’Z' yslim w S ot 7 mmh‘ :ﬂn" (ﬁ"" o | e

L ; %rguﬁﬁmm, 3 gﬁwv@%

li. oo sramn e, A | BT

s gifmesstelS ) | Y ﬂ“Yﬂ‘ﬁf‘

gt AR E hes = Ozaman d3 gz beylerine K k:
i bu yidi gizim qorda, G6m f O whojerie . f o o
%—KWM‘S; eﬁ% g DA X 1 h._lw 4 K’“hﬂiﬁhwuyulyum ;gaqi! i ?ﬂ"h‘g‘:& %

K yerde i di..
Salcan Hatun riyasita girdi... a% orie )
HLW bagn

yu?ww_ammm 3 oghh "'-Klrkymldrkhﬂ:;( T {
Y:RE BA0EM SIBWAYAY w%m dkﬁrdl‘.-Aﬂgn&:;gr koyundan ke kirdt-Digén efff.—
b : ¢ Sov Yok it Soy sytadi by boyladi—

VAPISIRUA SEN YU s : X ASLAN SOVl SULTN Ko Dedk Karkut gelei S0y soy:
b k;xnf(l’:wamtvw : R GUDLRHEYE B2 S8 KRR AU,

QKA KILIONA N s S caug O SR o




Dede Korkut boylarinin modern zamanlardaki anlatimlarinda s6zden
yazlya, sinemaya, c¢izgi filme Kkarikatiire kadar betimsel ve mekansal
degisimler yasanmaktadir. Karikatiir bandinda ilk gbéze carpan unsur,
anlatimda “Kanli Koca oglu Kan Turali” hikayesinin aslina sadik kalinirken
karakter ve mekanlarin giinlimiiz modern diinyasinin sinirlar igerisinde
cizilmis olmasidir. 2, 9, 14 ve 35. karelerdeki ufak eklemeler disinda yazili
metinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Cizerin neden sadece bu
karelerde eklemeler yaptigina dair ise farkli gériisler 6ne siirtilebilir ancak
yaptig1 degisikliklerle mizahi kuvvetlendirmeyi amagladigi diisiiniilebilir.

4.1. Kan Tural

Hikayede Kanl Koca, oglu Kan Tural’'y1 evlendirmek istemektedir.
Kanli Koca’'nin g6z goriir iken oglunu evlendirmek istemesi aile baglarinin
oldukg¢a canli oldugunun ilk isareti olarak degerlendirilebilir. Oglu Kan
Turali ise kendisine layik kizin 6zelliklerini sayar. Bu 6zellikler karsisinda
Kanli Koca, ogul sen kiz istemezmissin, bir yigit bahadir istermissin der. Kan
Turali’'nin evlenecegi kadinda aradig1 6zellik “alp tipi” kadindir. Cicili Bicili
Turkmen kiziyla evlenmek istemez. Kan Turali da kendisine uygun bir kiz
aramaya baslar. Kendisi istedigi 6zellikte kiz bulamayinca Kanli Koca, ogluna
kiz bulur. Ancak kizin ii¢ canavar kalinlig1 vardir. Bu durumdan ogluna
bahseder. Kan Turali, Selcen Hatun'la evlenebilmek icin bu ili¢ canavari
yener. Daha sonra Selcen Hatun, Kan Tural’'nin hayatini kurtarinca bu
durum bir gurur meselesine doniisiir. Tutsakliktan kurtarma motifi 12 Dede
Korkut hikayesinin 10’'unda goriilmektedir. Ancak bu hikayeyi digerlerinden
ayiran yon, Kan Turalimin bir kadin tarafindan kurtarilmis olmasidir
(Karakas, 2013: 1869). Kan Turali her ne kadar bu durumu gururuna
yediremese de Selcen Hatun'un “6viinmekle hatun er olmaz” diisiincesi
sayesinde ¢6zlim yolu bulunur. Kan Turali ve Selcen Hatun’un birbirlerini
denedikleri erginlenme déneminin sonunda hikdye mutlu sonla biter.

4.2. Selcen Hatun

Selcen Hatun, ana metinde de karikatlr bandinda da alp kadin tipi
olarak karsimiza ¢ikar. Kan Turali da her iki metinde kendine yarasir, yigit
bir kadin tasvir eder. Kanli Koca’nin ogluna istedigi kiz1 alacagini séylemesi
ve gecimleri ile de alakadar olacagina s6z vermesi hem evlilik kurumunun
sosyal hayattaki isleyisinin ilk basamagini hem de bu ¢aga gelmis genglerin
eslerini hangi degerler etrafinda secebilecegini gostermesi bakimindan
onemli bir unsurdur. Aranan es, erkegin yanina yakisir nitelikte hatta
erkekle ayni seviyede 6zelliklere sahip bir kadin tasvirine dayanmaktadir
(Ege, 2016: 165). Karikatiir bandinda 2. karede goriilen ekleme, Kan
Tural'nin aradigr kizin 6zelliklerini babasina sayarken babasinin fikri,
diisiince balonu icinde verilmistir. Oglunun bir kizda aradig1 6zellikleri
abartili bulan baba, i¢inden bu duruma tepki vermistir. Béylece karikatiir
bandinin mizahi, temel metnin disinda diisiince balonun icine yazilan
metinle ayrica ifade edilmistir.




Selcen Hatun, Trabzon tekfurunun kizidir dolayisiyla soylu bir aileye
mensuptur. Kendisi icin pek cok kisi miicadele etmistir. O kendi istedigi ile
evlenebilecek biridir ancak kendisi ile evlenecek kisinin {i¢ canavari yenmesi
gerekmektedir. Bu durumdan Kanli Koca, ogluna bahseder. Karikatiir
bandinin 9. karesinde baba, oglunun kizi1 almaya giderken goéstermeyi
planladig1 hiinerleri dinlerken bu durumu abartili bulur ve bu hiinerleri
abartili bulmasi yine zihninden gecen diisiincelerine yansitilir. Sarikaya’nin
bu iki karedeki durumlara baba karakteri iizerinden sasirmasi ve tepki
vermesi, glinimizde evlilik o6ncesi siirecle hikidyede anlatilan siireg¢
arasindaki farkla iliskilendirilebilir. Bu durum karikatiir bandindaki mizahin
yoniini de vurgulamaktadir. Toplumumuzun evlilik siireciyle ilgili gecirdigi
degisim ve doniisiim sebebiyle cizer, yazili metinde kii¢iik eklemeler
yapmaya gerek duymus olabilir. Ana metin ve karikatiir bandinda giindelik
hayat ile ilgili gliniimiize kadar siiregelen benzerlikler de bulunmaktadir.
Bunlardan biri; gecis donemi ritiiellerinden olan evlilikle ilgilidir. Tiirk
toplumunda kadin ve erkegin, es secerken isteklerinin g6z 6niine alinmasi
bu benzerlikten sadece biridir.

Ana metinde sar1 donlu olarak tasvir edilen Selcen Hatun, Trabzon
tekfurunun kizi ve gayrimiislimdir. Gostergebilimsel olarak “sar1 don”
Miisliiman olmayani ifade etmektedir. Giiclii ve ayaklar1 iizerinde duran
kadinin ge¢misteki karsiligi, alp tipi olmasiyla tanimlanmaktaydi. Ana
metinde de karikatiir bandinda da Selcen Hatun giicli bir karakter olarak
cizilmistir. Elbette karikatiirize edilerek mizah saglanmistir.

non

Selcen Hatun'un giizelligi Kan Turali tarafindan "selvi boylu", "tar
agizli”, "karakasl”, "kara sacli" ifadeleriyle dile getirilmektedir. Bunun
yaninda Kan Turali da "cemal ve kemal iyesi"dir. Destanda yigitligi 6n plana
¢ikarilan Selcen Hatun'un, Kan Turali'nin cemalini goriince duydugu hisler,
miisahhas benzetme unsurlar1 kullanilarak dile getirilir:“... kiz koskden
bakar idi, tarakligi bosalds, kedisi mavladi, avsil olmus tana gibi agzinin suyu
akdi” Selcen Hatun, Kan Turali'y1 goriince goniil diisiirmiistiir. Onun g
canavarl yenip yenmemesi artik bir onem tasimamaktadir. Bu motif,
hikayelerde istemedigi kimselerle evlenmek zorunda kalan kizlarin zor
sartlar one siirmesi motifine benzemektedir. Nitekim Selcen Hatun, hislerini
cok acik olarak ifade eder (Oguz, 1996: 19). Selcen Hatun'un ugruna
savasilacak kadar giizel bir kadin olmasi ve goriir gormez gonliiniin Kan
Turali’ya diismesi gibi durumlar karikatiir bandin da ayni sekildedir; ancak
karikatiiriin mizahi yonii ¢izgi karakterlerle ortaya konmustur. Hem
mekansal zithk hem karakterlerin metnin aksine tasvirleri, uyumsuzluklari
mizahi yoni kuvvetlendirmektedir.

4.3. U¢ Canavar
Mitik anlatilarda dogaiistii varliklara canavarlarla miicadeleye
rastlanmaktadir. Bu durum psikanalitik a¢idan mitik doénemlerde

bilinmeyene karsi insanoglunun miicadelesi olarak ele alinmaktadir. Kan
Tural yigitlikte babasinin kendisine layik buldugu Selcen Hatun’u alabilmek




icin “lic canavar” gibi kismen ehlilestirmis hayvanlarin en azginlariyla
gliresir ve onlar1 yener, bu sahne insanin tabiatla yaptig1 miicadelenin artik
estetik ve sembolik bir nitelik tasimaya basladig1 donemlerin iiriinii gibidir.
Ciinkii bu boyda bir arenadaki boga giiresini andiran (Duymaz, 1999:
366/URL-3) ifadeler dikkat cekmektedir.14. karede Kan Turali'nin Selcen
Hatun'u almak icin savasmasi gereken li¢c canavar; boga, aslan ve bugra
cizilmistir. Cizer bunlara “Megersem bunlar Selcen Hatun'un eskii ¢ciktiklar
imis...” diyerek eklemede bulunur. Karikatiir bandinda {i¢ canavarla ilgili
mizah, Selcen Hatun'un sevgilileri ile miicadele seklinde ¢izilmistir.
Cizimlerde de boga, aslan, bugra vardir. Mizah hem yaz1 hem de ¢izgi ile
saglanmistir. Karikatlir bandinda {i¢ canavarla giiresirken gosterilen
kahramanlik yansima sozciiklerin etkisiyle saglanmis ve karikatiiriin mizahi
yoni gliclenmistir. Boylece soziin efekti ¢izgiyle bulusup duyusal alana
tasinmistir.

Kan Tural ti¢c hayvanla savasmak icin meydana c¢iktiginda, Trabzon
tekfurunun emriyle anadan dogma soyulur, altinli ince keten bezini beline
sarar ve meydana bu sekilde ¢ikar (Binyazar, 2013: 214; Duymaz,1999:
366/URL-3). Gen¢ adamin bu gorliniimii karsisinda Selcen Hatun’un
“taraklig1 bosaldi, kedisi mavladi, avsil olmus dana gibi agzinin suyu akt1”
(Ergin, 2004: 188; Binyazar, 2013: 215); cinselligi ¢agristiran eylemlerden
de acikga s6z eder: “Ala Yorgan icinde seninle dolasmadim/ Tatli damak
tutup sorusmadim / Al duvagin altindan séylesmedim” (Ergin, 2004: 197;
Binyazar, 2013: 222). Bunlar diger dykiilerdeki Tiirkmen kizlarinda gértilen
ozellikler degildir (Eziler-Kiran, 2015: 161). Bu ozellige dikkat edilerek
Duymaz'in makalesinde; Kan Turali i¢cin de “cemal ve kemal iyesi bir yigit”
oldugu ifadesi yer almaktadir. Nitekim Kan Turali’y1 nikabini ¢ikarmis halde
goren Selcen Hatun'un “tarakligi bosalmis, kedisi mavlamis, avsil olmus tana
kibiagzinun suyu akmistir.” (Duymaz, 1999: 370/URL-3). Karikatiir
bandinda Kan Turali nikaph degildir ancak ana hikdyede oldugu gibi
soyunur. Selcen Hatun da onu goriir gormez mavlar. Ana metinde de
karikatiir bandinda mavlamak so6zciigli gecer. Sarikaya mavlamak
sOzcliglinii sehveti kabarmis, sap hastaligina tutulmus dana gibi
anlamlarinda karikatiir bandinin altinda ayrica agiklama geregi duyar.

4.4. Selcen Hatun Kan Turali'y1 Kurtariyor

Karikatiir bandinda, Selcen Hatun’un Kan Tural’'y1 kurtardig1 bolim
hikayenin asl ile paralellik gdstermektir. Ancak ana metnin cografyasi ve
tarihi donemi gz oOniine alindifinda karikatiir bandinda mizahi yon
uyumsuzluk kuramiyla 6n plana ¢ikarilmistir. Mekdnin mahalle, apartman
dairesi, otel odasi olmasi karikatiir bandinin mizahini kuvvetlendirmektedir.
Ana metnin aksine yerlesik hayata ge¢mis bir yasam sergilenmektedir.
Selcen Hatun erkegi ile rahatlikla isrete dalar, yer icerse de, alp kadin
ruhuyla uyuyan kocasinin basinda nébet tutar, babasinin cengaverlerini
yener, kocasini olimden Kkurtarir, kendisini oldiirmeyi diisiinen Kan
Turali’'nin yasamini bagislar ve onun niyetini kimseye sdylememe s6zti verir




(Eziler-Kiran, 2015: 161). Kan Tural'nin, Selcen Hatun tarafindan
kurtarilmayr gururuna yedirememesi kiskang¢lik motifinin nedenidir. Bu
kiskanclik, geleneksel anlamda ayiplanmaktan korkan Kan Turali’'nin onun
hayatini kurtarmasi sonucunda yasadig1 psikolojik ¢okiintiiyle ortaya cikar.
Selcen Hatun tarafindan kurtarilan Kan Turali, bu yardima karsi degildir
ama kendisinin Selcen Hatun tarafindan kurtarilmasinin bilinmesinden
kaygi duymaktadir. Bu nedenle Selcen Hatun'u o6ldiirmeyi dahi
diisiinebilmektedir. Kan Turali, zayif duruma distiigliniin bilinmesini
istememektedir. Selcen Hatun'u sevmesine ragmen kiskanmaktadir (Uygur,
2016: 1463). Ana metni goz Oniine alarak degerlendirmek gerekirse saray
hayatinin durgunlugu igerisinde bir gen¢ kizin cemaline asik olmasi
normaldir ve bu bir yerlesik medeniyet motifidir. Selcen Hatun saraydan
yaylaya ciktig1 vakit, gocebe hayatina gectikten sonra aranilan vasiflarini
ortaya koyar: Kan Turali'y1 derin uykusundan uyandirir, diismana ilk o
saldirir. Kan Turali'y1 kurtarir. Bu vasiflariyla Selcen Hatun, goécebe
medeniyetinin ortaya ¢ikardigl bir kadin tipidir (Oguz, 1996: 19). Karikatiir
bandinda ise tamamen yerlesik hayata gecmis bir mahallede olaylar
gecmektedir. Selcen Hatun modern bir apartman dairesinden Kan Turali’y1
gorir ve goriir gormez de ona asik olur. Selcen Hatun, Kan Tural’y1 bir otel
odasinda kiigtik 6liim olarak da adlandirilan daldig1 uyku esnasinda saldiran
babasinin adamlarindan kurtarir.

Diiz Anlam
Gosteren | a. Kanli Koca oglu Kan | b. Selcen Hatun
Turali
Gosterilen | a” Kiskanglhk b’ Yigitlik
Korku Cesaret
Zayiflik Glg

A
v

Yan Anlam
4.5. Dede Korkut

35. karede Dede Korkut, Kan Tural ile Selcen Hatun'un diigiiniine
gelir. Dede Korkut diigiine geldigi icin ceket giyip kravat takar ancak o diger
karakterlerden ayrilmaktadir. Cekik gozleri, biyiklar: ve basindaki borkiiyle
eski donem Tirk tipini temsil ederken giydigi takim elbiseyle gliniimiiz
insanin1 temsil etmektedir. Karikatlir bandinda karakterler giindelik
hayattan ¢ikmis gibi olsa da cizgi karakterler miibalagal ¢izimler aracilifiyla
mizahin parc¢asi olmustur. Her karakteri modernize ederek olusturan gizer,
Dede Korkut'u geleneksel bir tip ve modern kiyafetlerle ¢izmistir. Ancak
karikatiir bandindaki konusmalarinda gelenege aykir1 sdylemiyle
uyumsuzluk kurami c¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz mizahi




saglamaktadir. “Kesin bosanir bunlar” diyerek Oguz'un tamam bilicisi olan
Dede Korkut'un sdyleminin disinda bir ciimleyle mizahi yoni
kuvvetlendirilmistir. Cizer, gecmiste bir tabu olan bosanmanin glintimiiz
toplumunda daha kabul edilebilir bir hale gelmesiyle toplumsal yapidaki
¢oziilmeye vurgu yapmaktadir.

Eski donemlerde oOlene kadar devam edecegi diisiiniilen evlilik
kurumuna bakis degismis, anlasamayip evliligini sonlandiran ciftlerin sayisi
azimsanamayacak kadar artmistir. Karikatiir bandindaki Dede Korkut,
gelenegin aksine bu durumu siradanlastirmis ve mizahini bu yorumuyla
yapmistir. Burada kiyafetleri ve yaptig1 yorumlarla postmodern bir Dede
Korkut karsimiza ¢cikmaktadir. Yazili metnin aslina sadik kalinarak modern
cizgilerle birlestirilmesi ise mizah unsurunun kuvvetlendirmistir. Karikatiir
bandinin dili sadelestirilerek giintimiiz Tiirkcesiyle verilseydi mizahin etkisi
bu derece kuvvetli olmazdi. Burada mizah yaratimi, ¢izgilerle dilin
uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir.

A ‘r
Uyumsuzluk (Mizah)
< Diiz Anlam >
GoOsteren a. Kanli Koca oglu Kan | b. Karakterler ve
Turali hikayesi mekanin modern
diinyada karikattirize
edilmesi
Gosterilen a’ Geleneksellik b’'Modernizm
Oba Sehir
Gocebe Yerlesik
YanjAnlam -
Sonug

Calismamizda yer alan karikatiir bandi sadece c¢izgi degil aym
zamanda neredeyse ana metne sadik kalinmis bir metinle birlikte
desteklenerek verilmistir. Okuyucunun ¢izgi metinde gordigi giinimiiziin
siradan mabhallelerinin birinde, siradan insanlarini Dede Korkut destansi
anlatilarindan birine konu etmektedir. Zaman sigramasi yasanmasi,
gecmisin giiniimiiziin bakis acisiyla yorumlanmasi, sozlii anlatidan yaziya
oradan da ¢izgi karaktere dontstiiriilerek giinlimiize aktarilmasi pek ¢ok
acidan ele alinabilir. Tiirsel olarak karikatiir bash basina bir konu iken Dede
Korkut anlatilarindan “Kanli Koca oglu Kan Turali” hikayesinin karikatiire
konu edilmesi halkbilimi bakis a¢isinin  sundugu imkéanlarla
gostergebilimsel olarak bu calismada yorumlanmistir. Karikatiir baglaminda
kahramanlik hikayeleri, mizahi 6zellikleri metin ve cizgi yoluyla eklenerek
neticede farkl islevsel ozelliklere sahip yeni bir metin olusturulmaktadir.
Ana metnin ¢ikis noktasinda Tiirk toresi, kahramanlik hikayeleri, gelenek,
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gorenek, milll suur yatarken karikatiirize edilen metin kahramani ve metni
mizahin konusu héaline getirilerek okuyucuya bambaska bir diinya sunar.
Ana metnin bilinmesiyle ya da karikatiir bandi sayesinde ana metne ilgi
duyularak karikatiir bandi arasindaki iliski kurulabilir, mizah anlasilabilir.
Yaratilmak istenilen mizahi anlatimin okuyucunun imge diinyasinda gii¢lii
bir sekilde yer almasi miimkiin olabilir. Karikatiir bandinda yer alan mizahi
¢izim ve anlatim nedeniyle ana metnin dejenere oldugu diisiliniilebilecegi
gibi metnin yeni bir baglamda gelecek kusaklara aktarildigini séylemek de
miimkiindiir. Kanli Koca oglu Kan Tural karikatiir bandi islevsel olarak
degerlendirildiginde gelenegin degisip doniistiigli géz Oniine alindiginda
ihtiyaclar hiyerarsisi icinde gelenegin aktarimina psikolojik agidan
rahatlama isleviyle katki sundugu séylenebilir. Rahatlamanin sonucunda ise
“giilme eylemi” (Eker, 2009: 142) gerceklesir.

Kanli Koca oglu Kan Turali karikatiir bandi incelendiginde géze ¢carpan
evlilik, gocebe yasam ve yerlesik diizen arasindaki zitliktan dogan
uyumsuzlugun mizahi da beraberinde getirmis olmasidir. Cizer, eski Tirk
toplumu ve modern toplum arasindaki farklilasmay: bu hikaye tizerinden
yeniden kurgulayarak anlatmustir. incelenen karikatiir bandinin temass,
kullanilan dil ve dolayisiyla olusturulan sdylem, bu metinlerin sadece
karikatlir degil aym1 zamanda bir parodi olarak okunmasina olanak
saglamaktadir. Sarikaya'nin ele alinan karikatiir bandi “Kanli Koca oglu Kan
Tural” hikdyesinin ironik bir alt metni olarak yorumlanabilir.

Karikatliriin asagida olusturulan gostergebilimsel semasinda,
gosteren ve gosterilen lizerinden diiz ve yan anlam okumalari belirtilmistir.
Her bir gostergenin ayni zamanda, kendisine karsit olani gostermesi
sebebiyle semada Kkarsitliklara da yer verilmistir. Calismanin birinci
basliginda ele alinan giilme kuramlarina gére mizah unsurunun nerede ve
nasil var oldugu da semaya eklenmistir. Yani gostergebilim ve mizah

“w_n

unsurlar1 birlikte semalastirilmistir. Semaya gore “a” ve “b” metnin diiz
anlamini, “a’” ve “b” ise yan anlamini olusturmaktadir. “a” ve “ a”’arasinda
kapsayict bir iliski varken, “b” ve “b” arasinda karsithk iliskide

gerceklesmektedir.
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