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Sinif Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ders Denetiminde Egitim
Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari*_**

Ali Riza Erdem***, Mehmet Gokhan Erogul****

Ozet

Bu arastirmada ders denetiminde egitim mifettislerinin 6gretmene iliskin tutumlan hakkinda sinif
dgretmenlerinin gdrusleri arastinlmistir. Veriler Murat Demir (2009) tarafindan gelistirilen “ilkégretim
Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi Anketi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin evrenini Denizli ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerine ulasmak
mimkiin olmadigindan oranli kiime 6rnekleme yoluyla 408 sinif 6gretmeni orneklem olarak alinmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde “SPSS For Windows 11.0” paket programi kullanilmistir. Olcme aracinin
ic tutarliigi Cronbach's Alpha glvenirlik katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen Cronbach's Alpha glivenirlik katsayisi r= 0, 91'dir. “Ders denetiminde egitim mufettislerinin
ogretmene iliskin tutumlar” boyutunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin dlcekteki
gorusleri “Katihyorum” seklindedir. Egitim mdfettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar
konusundailkdgretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin gorusleri “mesleki kidem” degiskenine
gore anlamli bir farkhlik gostermekte fakat “cinsiyet”, “yas”, “en son mezun olunan okul” ve “son (¢ yildaki
teftis puanlarinin ortalamasi” degiskenlerine gore anlamli bir farklilk gostermemektedir.

Anahtar Sozciikler: Egitim miifettisleri, ders denetimi, sinif 6gretmeni, tutum, gérts.

According to Primary School Teachers' Opinions, Education
Inspectors' Attitudes During the Lesson Inspection

Abstract

In this study, we investigated according to primary school teachers’ opinions, about the attitudes on teacher
of education inspectors during the lesson inspection. The data was gathered by Murat Demir (2009) through
the poll about “The evaluation of lesson inspection of education inspectors by teacher”. The population of
the study was comprised of primary school teachers at primary schools within Denizli city center borders.
Due to the reason, it was almost impossible to reach all the primary school teachers at primary schools
within the Denizli city borders, totally 408 primary school teachers of them were included the study through
rational sampling method. In the analysis of the data, the package programme of “SPSS for Windows 11.0"
while the inner consistency of the measure scale was calculated by using Cronbach’s Alpha consistency co-
efficient. As a result of the application, the Cronbach’s Alpha consistency co-efficient was found as r=0, 91.
As with “the attitudes of education inspectors during the lesson inspection”, the primary school teachers’
opinions in the scale were “l agree”. On the other hand, the primary school teachers’ opinions about the
attitudes of education inspectors during the lesson inspection show a meaningful difference, based on
“occupational ranking”, but their opinions do not indicate a meaningful difference based on “the age”,

"o

“the gender”, “the last graduated school” and “the average of the inspection grades in the last three years”.

Key Words: Education inspectors, lesson inspection, primary school teachers, attitude, opinion .
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Giris

Literatirde denetimle ilgili bircok tanimlama
bulunmaktadir. Aydin (1986:1) denetimi,
orgutsel eylemlerin kabul edilen amaclar
dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci
olarak tanimlarken Bursalioglu (2000:172)
denetimi, “kamu ve kurum yararina insan
davranislarini kontrol etme siireci” olarak
tanimlamaktadir. Basar (1993:4) ise denetimi;
durumu saptama, dederlendirme, sonucta
dizeltme ve gelistirme etkinlikleri yapma
olarak tanimlamistir.

Her orglt gibi egitim orglitleri de denetime
ihtiyac duyar ve denetim orgutsel etkililik
icin  vazgecgilmez  bir surectir.  Egitim
sisteminin  etkililigini, denetim  belirler.
Denetim alt sistemi, egitim sisteminin en
onemli 0Ogelerindendir. Clinkli  egitimin
amaclarina ne derece ulasildiginin en ussal
yolu, denetim vyapilarak toplanan verilerin
bir degerlendirmesini yapmaktir. Denetim
alt sistemi, egitim sistemi icinde amaclara
ulasilabilirlik derecesini belirleme, eksiklikleri
tamamlama ve yanlislari giderme islevlerini
yerine getirerek ilgililere yon verir. Etkili bir
denetim alt yapisi, okulun asil etkinligi olan
0grenme ve Ogretme sirecini iyilestirme
amacini tasir (Gokce, 1994; Sarpkaya, 2004;
Sari, 2005; Ozgdzcii, 2008; Beycioglu &
Donmez, 2009; Yilmaz, 2009). Zamanimizda
bilimsel gelismelerden her alanda oldugu gibi
egitimin temel sistemi olan denetim sistemi
de etkilenmektedir. Bu nedenle ilkogretim
kurumlarinda gorevli  6gretmenlerin  ve
denetmenlerin  degisime katkisi  ylksek
seviyede olmalidir. Egitim miifettisleri egitim
sistemindeki  yeniliklerin  yerlesmesinde
ve egitimdeki aksakliklarin giderilmesinde
onemli yere sahiptir. Bu yuzdende egitim
miifettislerinden cagdas, teftis, yonetim ve
liderlik anlayisinin gerektirdigi unsurlara sahip
olmasi beklenir.

ilkogretimde calisan  sinif  ve  brans
ogretmenlerinin  Milli  Egitimin amaclarina
gerceklestirip gerceklestirmediklerini

belirlemek, egitim-6gretim etkinliklerini etkili
ve dogru bir sekilde kullanip kullanmadiklarini
tespit etmek, tim Ulke genelindeki
ilkogretimde gorevli 6gretmenler arasinda
amac birligini saglamak, bu 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini takip ederek

mesleklerinde yeterince verimli olmayanlarin
hizmet ici egitimden gegirilmesini saglamak
ve onlarin degisime ve gelisime agik olmalarini
saglamak icin etkili bir teftise ihtiyac vardir.
ilkogretimde gorev yapan sinif ve brang
ogretmenlerinin teftisini “egitim mufettisleri”
yapmaktadir. Egitim mifettisleri ilkogretimde
calisan oOgretmenleri denetleyerek egitim
ogretim slirecinin ve 6gretmenler tarafindan
yetistirilen Urlndn istenilen o6zellikte olup
olmadigini kontrol etmekle ve 6gretmenlere
takdir ettigi puanlarla da Ust sistemlere ve
karar mercilerine geri bildirim saglamakla
gorevlidir.

Ders Denetimi

Ders denetimi, ‘Ogretmenlerin  kendi
aralarindaki yeterligini, calismasini,
uyguladiklari yontemleri, bunlar
uygulamadaki yeterligini ve 0Ogrencilerin

yetismeduizeyleriniinceleyipdegerlendirmeyi”
amaclayan denetim tartdur. Ders denetimi
yalnizca var olan durumun tespit edilmesini
degil, varsa eksiklerin  giderilmesinde
veya mevcut durumun gelistiriimesinde
ogretmenlere rehberlik edilmesini de kapsar.
Ayrica, 6gretmenin degerlendirilmesi yalnizca
girilen dersteki performansina gore degil ayni
zamanda yillik programla glinlik planlarin
Ortlslp  ortismedigi, sordugu sorularin
diizeyi, verdigi 6devler, yanlslar dizeltmede
dikkati ve buna benzer bir¢ok ders ici ve ders
disi faaliyetlere gore de yapilir (Taymaz, 2002).

Milli Egitim Bakanlig ilkdgretim
Mifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis
Yonergesine  (2001) go6re ders denetimi
o0gretmenlerin asagidaki hususlar gozlenerek
degerlendirilmelerini  kapsamaktadir: (1)
Dersligin egitim 6gretime hazirhk durumu, (2)
Egitim-0gretim durumu ve (3) Yonetim-cevre
iliskileri ve mesleki gelisimi

Ders Denetiminin Amacglari

Ders denetiminin amaclari denetimin genel
amaclari icinde yer almakta ve Taymaz (2002:
160) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:
(1) Ogretmenin, égretimdeki basari derecesi
hakkinda bilgi edinmek.(2) Ogretmenin
Ozellikle iyi ve Umit verici karakteristiklerini
saptamak. (3) Ogretmenin dgretimdeki eksik
yonlerini  belirlemek, giderici Onerilerde
bulunmak. (4) Ogretmenleri gérevlerini en
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iyi sekilde yapmaya 6zendirmek. (5) Okulda
yapilan 0Ogretimde birlik saglamak {izere
yardimci olmak. (6) Ogretmenlere yapilan
yardimlarla teftis programlarina gulvenlerini
arttirmak.  (7)  Okulda  6gretmenlerin
uyguladigi 6gretim yontemlerini gelistirmek.
(8) Ogretim araclarinin  saglanmasi  ve
uygulanmasinda yardimci olmak. (9) Ogrenci
basarisinin bilimsel yontemlerle dlcilmesi ve
degerlendirilmesinde yardimci olmak. (10)
OgretmeneKkarsilastigisorunlari céziimlemede
yol gostermek.

Ders denetiminde temel amacin 6gretmenlere
yardim etmek oldugu séylenebilir. Stiphesiz

Ogretmene  yardimci  olmanin  temel
amaci da oOgrenme Ogretme slrecinin
gelistirilmesidir (Seckin, 1998). Bu temel

ama¢ dogrultusunda, 6gretimi iyilestirmek
icin 6gretmenin sinif icindeki davranislarinin
etkilenilmesi, ogretimle ilgili materyal ve
yontemlerin secilmesi, dederlendirilmesi ve
kullanilmasinda ona yardimci olunmasi ve
ona liderlik yapilmasi amaglanmistir (Sisman,
2002).

Ders Denetiminin Yapilmasi

Sinif, okulda ogretimin gerceklesmesinde
en temel mekanlardan biridir. Spears’a gore
sinif okulda 6gretme durumunun kalbidir
ve bu nedenle ders denetimi de genellikle
sinifta gergeklestirilir. Ders ziyaretleri yalnizca
egitimsel  planin  izlenmesi,  6gretimin
bazi evrelerine katki, ogrencilere yardim,
gelecegi planlamaya oOneriler almak icin
gerceklestirildigi  gibi  6gretmenin istegi
lzerine sadece is doyumu saglamak icin de
yapilabilir. Derse girmeden 6nce 6gretmene
haber verilmesi ve hatta 6gretmenle birlikte
planlama yapilmasi da miufettisin dersten
once gerceklestirmesi gereken etkinliklerden
birisidir. Ders ziyaretinin, 6gretmenin kendini
daha iyi hissedecegi ve daha iyi performans
sergileyebilecegini dusindugu zaman
gerceklestiriimesi daha verimli olacaktir.
Boylelikle bir gliven ortami olusmus olur ve
o0gretmen dersine girilmesi konusunda daha
istekli hale gelebilir (akt Yalcinkaya, 1992: 44-
45).

Mdfettis, sinifa 6gretmenle birlikte girmeye
0zen gostermeli ve sinifta da dikkat
cekmeyecekbir sekilde uygunyere oturmalidir.
Diger dikkat etmesi gereken bir husus da
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derste ¢ok fazla not almaktan kaginmasidir.
Kisa notlar alip siniftan c¢iktiktan sonra
yorumlayabilir. Clnkl onun sinifta sirekli
not alir vaziyette olmasi hem 6gretmen hem
de 6grencileri rahatsiz eder. Ayrica dersten
birlikte cikilmasina da olabildigince dikkat
edilmelidir (Burton, 1923’den akt: Sarikaya,
2008: 32). Ders 6ncesinde oldugu gibi dersten
sonra da Ogretmenle gorisme yapilmasi
gerekmektedir. Gorlismenin oncelikle bireysel
olarak yapilmasi énemlidir. Ogretmenlerle,
onlarin  olumlu ve olumsuz ydnlerinin
paylasilmasi ve birlikte denetimin genel
bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi
distntlmektedir. Mifettis bu silirecte tutum
ve davraniglarina 6zen gostermeli, iyi iliskiler
kurmali ve becerilerini sergileyebilmelidir
(Basar, 1993: 40).

Taymaz (2002: 162), bir 6gretim kurumunda
ogretmenin ders denetiminin belirlenen
kurallara uygun olarak asagida siralanan
islemlerle yapildigini  belirtmektedir. (1)
Denetim plani hazirlanir.  (2) Ogretmen
hakkinda bilgi saglanir. (3) Ogretmenle 6n
gorisme yapillir. (4) Ders plani ve hazirliklarina
bakilir. (5) Ogretmene denetim zamani
duyurulur. (6) Sinifa 6gretmenle birlikte girilir.
(7) Ogrencilerle tanisma saglanir. (8) Uygun bir
yere oturulur. (9) Olumlu bir hava yaratilir. (10)
Sinifin bir Gyesi gibi davranilir. (11) Yapilan
ogretim izlenir. (12) Planli gdzlem yapilr.
(13) Ogretim etkinligine katilinir. (14) Ders
araclarinin kullanilmasi gézlenir. (15) Ders veya
uygulama sonucu beklenir. (16) Dershaneden
birlikte cikilir. (17) Odev ve sinav belgelerine
bakilir. (18) Ders disi etkinlikler incelenir. (19)
Ogretmenle gérisulir. (20) Ogretmen teftis
formu doldurulur.

Ders denetiminde gerceklestiriimesi
gereken etkinlikleri denetim 6ncesi, denetim
esnasi ve denetim sonrasi etkinlikler olarak
gruplandirmak mumkindur. Bu durumda,
denetim planin  hazirlanmasi, 6gretmen
hakkinda bilgi alinmasi, ders plani ve
hazirliklarinincelenmesive denetim zamaninin
o0gretmene duyurulmasi denetim 6ncesinde
mifettislerin ~ gerceklestirdigi  etkinlikler
sinifina girmektedir. Derse 6gretmenle birlikte
girilmesi, o6grencilerle tanisiimasi, uygun
bir yere oturulmasi, sinifta olumlu bir hava
yaratilip sinifin bir Uyesi gibi davraniimasi,
dikkatli go6zlem yapilarak ogretim
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etkinliklerine katilinmasi ve dersin sonuna
kadar beklenerek dersten 6gretmenle birlikte
¢ikilmasi denetimi esnasinda gerceklestirilen
etkinliklerdendir.  Denetim  sonrasindaki
etkinliklerin ise 6dev ve sinav belgelerine
bakilmasi, ders disi etkinliklerin incelenmesi
ve 6gretmenle gorisilip 6gretmen denetim
formunun doldurulmasi oldugunu sdylemek
mumkinddar.

Ders Denetiminde Goz Oniinde

Bulundurulacak Hususlar

Ders denetiminin amacina ulasabilmesi baz
hususlarin g6z oOnlinde  bulundurulmasi
gerekmektedir. Milli  Egitim  Bakanligi
ilkdgretim Mufettisleri Baskanliklari Rehberlik
ve Teftis Yonergesinin (2001) 21. maddesine
gore resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda
gorevli sinif ve ders 6gretmenlerinin
denetiminde g6z oOnlinde bulundurulacak
esaslar su sekildedir: (1) Denetim grupca
yapilan planlamaya uygun olarak yaratalir.
(2) Sinif ve ders denetimini degerlendirmek
uzere “Ogretmen Teftis Formu” kullanihir. (3)
Ogretmenin denetiminden dnce, ydneticiden
ogretmen hakkinda bilgi alinir. (4) Denetimi
yapilacak 6gretmen ile denetimden &nce
gorasalir. (5) Mifettis sinifa ogretmenle
birlikte girer. (6) Mufettis denetim sirasinda
sinifin bir Uyesi gibi davranir. (7) Mdifettis
siniftan 6gretmenle birlikte cikar. (8) Mifettis
teftis sonunda oOgretmenle go6rusir. (9)
Ogretmenin birden fazla dersi ve sinifi varsa e
azikisindeki 6gretimi gozlenir. (10) Denetimde
cevre sart ve imkanlari dikkate alinir. (11)
Denetim sonunda yapilan degerlendirmeler
kesin olarak belirlenir. (12) Denetim sonunda
zlimre ve sube 6gretmenleri ile ayri ayri veya
birlikte toplantilar diizenlenir. (13) Gozlenen
davranislarla  ilgili  olarak  gerektiginde
O0gretmen ve oOgrencilere soru sorulabilir,
aciklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir.
(14) Sinif ve brans 6gretmenlerinin denetimi
de stajyer 6gretmenlerin en az Ui¢ ders saati
diger o6gretmenlerin en az iki ders saati
denetimi esastir.

Ders denetiminde karsilasilan sorunlar

Ders denetiminde karsilasilan sorunlarin
tespitine yonelik olarak bircok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda ders
denetiminin yapilis bicimi, ders denetiminde
denetmen-6gretmeniiliskisi, ders denetiminde

denetmenin 6gretmene yonelik tutumlar,
ders denetiminde 6gretmenin denetmene
yonelik tutumlar arastinimistir.

Can’in (2004) yaptigi “ilkégretim
O0gretmenlerinin  denetimi  ve sorunlan”
bashkli calismasina gore ilkogretim

okullarinda denetim dogal olarak islemiyor
(davranislar yapmacik, gostermelik ve yapay).
Mifettisin geleceg@ini 6grenen okul yoneticisi
o6gretmenleri bilgilendiriyor. Okul ve sinif
icin gerekli kose, afis ve resimler ile planlar
tamamlaniyor. Ogretmenler sinifini denetime
uygun hale getiriyor. Mudir okulunu,
ogretmen ise sinifini  oldugundan fazla
géstermeye calisiyor. iliskiler ve konusmalar
daha ¢ok yapaydir. Dolayisiyla samimi, etkili
ve objektif denetim yasanamiyor.

Demirtas & Ersézli’niin (2007) “ilkégretim
okulu 6gretmenlerinin gorusleri baglaminda
teftis stirecinde etik (Tokat ili 6rnegi)” baslikli
arastirmasina gore ilkogretim ogretmenleri
“Calismalarmiz mfettisler tarafindan
objektif  olarak degerlendirilmektedir.”
(X = 2.38- katilmiyorum), “Teftis sirasinda
kisiligimize  degil  yaptigimiz  ¢alismalara
yonelik elestiride  bulunulmaktadir.” (X
=3.18- kararsizim), “Teftis esnasinda mesleki
kisiligime saygi duyulmakta buna uygun tarzda
hitap edilmektedir.” ( X =3.38- kararsizim),
“Rehberlik ve teftis sirasinda siniftaki otoriteme
saygi  duyularak  hareket  edilmektedir.”
(X =3.63- katihyorum) dulzeyinde goris
belirtmislerdir.

inal'a (2008) gdre &Sgretmenlerin  ders
denetimi yolu ile degerlendirilmesinde
karsilasilan  sorunlar  asagidaki  sekilde

Ozetlenebilir: (1) Ders denetimi yolu ile yapilan
degerlendirmeler, 6gretmenlerin gelistirilip
yetistiriimesinde fazla etkili degildir. (2) Ders
denetimi yolu ile yapilan degerlendirmeler,
o0gretmen basarisini objektif olarak 6lgmekten
uzaktir. (3) Ders denetimleri icin ayrilan
slire 0gretmenleri butln yonleri ile taniyip
degerlendirmeye yetmemektedir. (4) Ders
denetimi yapan mifettisler, 6gretmenlere
gerekli rehberlik ve gldulemede
bulunmamaktadirlar. (5) Ogretmenler,
mifettislerin  tutum ve davranislarindan
genellikle hosnut degildirler. (6) Mifettislerin,
ogretmenleri degerlendirirlerken okul
mudurlinln etkisi altinda kaldiklari genel bir
kanidir. (7) Ogretmenler, siyasal gérislerinin
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kimi miufettisler tarafindan bilinmesinin
degerlendirmeye olumsuz etkileri olacagini
sanmaktadirlar.

Dagh & Akyilldizin (2009) In “ilkdégretim
ogretmenlerinin gorislerine gore ilkogretim
denetmenlerinin etik davranislar’” baslikh
arastirmasina gére “Odretmenleri tanimaya
ve anlamaya calisir” ifadesine 6gretmenlerin
%27.2'sinin hig¢, %33.3'Unln az, %25.9'unun
orta, %9unun cok, %4.5’inin de tamamen
katildigi  gorilmistir.  Ogretmenlerin  bu
davranisifadesinekatilmalarinailiskinortalama
deger 2.30 olup; bu deger, 6gretmenlerin
bu davranis ifadesine “az katihyorum”
derecesinde  katildigini  gOstermektedir.
“Inceleme ve arastirma icin gerekli olmadikca
6zel yasama iliskin bilgi istemekten kacinir”
ifadesine  6gretmenlerin  %8.6'sinin  hig,
%14.3'Unun az, %27.2'sinin orta, %29.4'Unln
¢cok, 9%20.4'Gnuin de tamamen katildig
gorilmustir.  Ogretmenlerin  bu davranis
ifadesine  katilmalarina iliskin  ortalama
deger 3.38 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu
davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum”
derecesine denk gelmektedir.

Ugurlu'nun (2010) “Ogretmenlerin  egitim
mifettislerinin  etik davranislarina iliskin
gorusleri” bashkliarastirmasinagoéreilkdogretim
ogretmenleri egitim mufettisleri icin “Resmi
davranir’” yargisini ( X =3,84) ortalamasi ile
"ylksek” dliizeyde belirtmislerdir.

Giindiz'in (2010) “ilkégretim okullarinda
gorev yapan yodnetici ve ogretmenlerin

ilkogretim miifettislerine iliskin
tutumlarinin incelenmesi” bashkli
arastirmasina gore ilkogretim okullarinda
gOrev yapan yonetici ve 06gretmenler

“Miifettislerden yeterince saygi gdriyorum”
maddesine ( X =3.2594) aritmetik ortalama
ile  “kararsizm” demislerdir.  “Miifettisler
egitim ogretimden cok, evraklarla ilgilenirler”
maddesine (X =3.57) aritmetik ortalama ile
“katiliyorum” demislerdir.

Ozdemir; Boydak Ozan ve Akgin'in
(25.08.2011) “Denetlenenlerin Rehberlik/ Teftis
Surecinde Memnun Olduklarn / Olmadiklan
Hususlar” baslikli arastirmasinda katihmcilar;
denetmenlerin, 6gretmenin  moral ve
motivasyonunu duislrecek tavir ve tutumlari,
yapici olmayan elestirileri ve denetim
esnasinda onur kirici s6z ve davranislardan
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kacinilmasi gerekliligi Gzerinde durmustur.
Uzerinde  6nemle  durulmasi  gereken
konulardan bir digeri ise, denetmenlerin
saygidan uzak davranislar sergilediginin ileri
surldigu katilimcr gorusleridir.

Calismanin Amaci

Bu arastirmada (1) Ders denetiminde egitim
mifettislerinin 6gretmene iliskin tutumlar
konusunda sinif 6gretmenlerinin gorusleri
(2) Ders denetiminde egitim mifettislerinin
ogretmene iliskin tutumlari konusunda sinif
ogretmenlerinin  gorislerinin  cinsiyet, yas,
mesleki kidem, en son mezun oldugu okul
ve son Uc yillik teftis puani ortalamasina gore
farkhhk gosterip gostermedigi arastiriimistir.

Yontem

Bu arastirmanin yuritilmesinde, genel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel biryargiyavarmakigin, evrenin
timu ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya
da orneklem Uzerinde tarama yapilmaktadir
(Karasar,2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Denizli ili merkezindeki
ilkogretim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenleri  olusturmaktadir. Denizli ili
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerine ulasmak mimkiin
olmadigindan oranl kiime 6rnekleme yoluyla
408 sinif 6gretmeni 6rneklem olarak alinmistir.

Veri toplama araci ve giivenirligi

VerilerMuratDemir(2009)tarafindangelistirilen
“ilkogretim Mufettislerinin Ders Teftislerinin
Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi
Anketi” kullanilarak toplanmistir. Veri toplama
araci olan anketler érnekleme secilen Denizli
ili merkez ilkdgretim okullarinda calisan 418
dgretmene dagitilmistir. Ogretmenlere anket
uygulama amaci hakkinda bilgi verilerek isim
yazmadan ictenlikle cevaplamalari istenmistir.
Geriye donen 412 anketten 408 tanesi gecerli
bulunarak degerlendirmeye alinmistir.

Guvenirlik, bir korelasyon katsayisi (r) ile
belirlenir ve sifir ile bir arasinda degisen
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degerler alir. Deger (1.00)e vyaklastikca
glvenirligin  ytksek oldugu kabul edilir
(Karasar, 2006). Olcme aracinin ic tutarhhig
Cronbach's  Alpha guvenirlik  katsayisi
kullanilarak hesaplanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen Cronbachss Alpha
glvenirlik katsayisi r= 0, 91'dir. Glvenirlik
katsayisi .90 olan bir test icin bireyler arasi
gOzlenen test puanlarindaki farklarin %90
oraninda gercek farklari, %10 oraninda ise
hatayl yansittigi soylenebilir. Bir test icin
hesaplanan glivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yuksek olmasi test puanlarinin guvenirligi
icin genel olarak yeterli gorilmektedir
(Blyukoztirk, 2007).

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araciyla elde edilen veriler
ilk olarak bilgisayara aktarnlmistir. Verilerin
¢6zlimlenmesinde “SPSS For Windows 11.0”
paket programi  kullanilmistir.  Anketteki
sorulara verilen cevaplar alt problemlere
uygun olarak bilgisayarda kodlanmistir. (1)
Cinsiyet, (2)Yas, (3) Kidem, (4) En Son Mezun
Olunan Okul ve (5) son (g yillik teftis puani
ortalamasi bazinda gruplamalar yapilmis, her
soru maddesi verilen cevaplara uygun olarak
puanlanarak dortli dereceleme 6lcegine
gore; kesinlikle katihyorum (4), katiliyorum
(3), cok az katiliyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)
koduyla kodlanarak veri girisi yapiimistir.

Olcegin  uygulanmasi  sonucunda elde
edilen verileri ¢6zimlemede “betimsel
istatistik” teknikleri (frekans, yuzde, aritmetik
ortalama) ve verilerin dagilimi  normal
dagilim gosterdiginden “vardamsal istatistik”
teknikleri (t testi, varyans analizi) kullaniimustir.

Bagimli degiskenin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit icin tek orneklemli
Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir. Elde
edilen sonuclara goére badimh degiskenin
normal dagilhm gosterdigi  belirlenmistir
(zz1,096 p > 0,181). Bu nedenle parametrik
testlerden t- testi, Annova testi kullanilmistir.

Suireksiz olan Olcekteki cevap secenekleri,
istatistiksel islemlerle elde edilen sonuclarin
yorumlanabilmesi icin gelistirilen bir Olcekle
“suirekli” hale getirilmistir. Sorunla karsilasma
derecesi bolimindeki 3 aralik 4 secenege
bolinmiis(3:4=0.75); bulunansayisecenekleri
temsiledenenaltsayidanitibarenilaveedilerek:

1.00 - 1.75 Hi¢ Katilmiyorum
1.76 - 2.50 Cok Az Katiliyorum
2.51 - 3.25 Katiliyorum

3.26 — 4.00 Kesinlikle Katiliyorum

seklinde yorumlanmistir.
Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde daha o©nce belirlenmis olan
alt problemlere yanit verilmis ve bulgular
tartisiimistir.

Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin
Ogretmene iliskin Tutumlarna iliskin Sinif
Ogretmenlerinin Goriisleri

“Ders denetiminde egitim mdfettislerinin

ogretmene iliskin tutumlari” boyutunda
sinif o6gretmenlerinin Olcekteki
gorugleri  “Katihyorum”  seklindedir. ~ Sinif

ogretmenlerinin ders denetiminde egitim
mfettislerinin  0gretmene iliskin tutumlar
boyutundaki oOlcekteki gorisleri % 8,8'i “Hig

Tablo 1 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari Konusunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerine iliskin Puanlarin Frekans Degerleri

Egitim mifettislerinin ders denetiminde

ogretmene iliskin tutumlari

1.00-1.75

1.76-2.40
2.51-3.25
3.26-4.00

Toplam

Frekans % Katihm Duzeyi

36 8,8 Hic Katilmiyorum

131 32,1 Gok Az Katiyorum
185 45,3 Katiliyorum

56 13,7 Kesinlikle Katilyorum
408 100,0
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Katilmiyorum”, % 32,1'i “Cok Az Katiyorum?”,
% 45,3'U “Katihyorum”, %13,7'si “Kesinlikle
Katiyorum” seklindedir (Tablo1).

Ders denetiminde egitim mifettislerinin
ogretmene iliskin  tutumlan” boyutunda
sinif  6gretmenlerinin  Olcekteki gorusleri
“katiliyorum”  seklinde  olmasi  egitim
mufettislerinin 6gretmenlere iliskin tutumlari
acisindan sinif  6gretmenlerinin - memnun
olduklarini gostermektedir. Demir’in
“ilkdgretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin

Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi”
adli calismasinda da oOgretmenlerin egitim
mufettislerinin  0gretmene iliskin  tutumu
hakkindaki algilari “katilyorum” seviyesinde
olumlu ¢ikmistir. Bunun nedeniolarak denetim
sistemindeki gelismeler ve degisiklikler
gosterilebilir.

“Ders denetiminde egitim mifettislerinin
o0gretmene iliskin tutumlar” boyutunda sinif
ogretmenlerinin Olcekteki maddelere iliskin
gorusleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlarina iliskin Sinif
6§retmenlerinin Goriisleri (Anket Maddelerine Gore)

Anlami
SoruNo  Anket sorusu N X Sd.
mad.8 Yaptigi islerde olumlu elestirilere aciktir, “ her seyi Katilyorum
PHITE ; ¢ 3¢y 408 3,2230 ,87091 Y
ben bilirim” tavri sergilemez.
mad.3 Basaril 6gretmenleri gidilemek icin takdir, tesekkir
408 2,9706 92155
vb. yontemlerle édiillendirir.
mad.6 Ogretmenlerin basaril yonlerini takdir eder,
ozguvenlerini pekistirerek, motivasyonlarini saglar 408 2,9044 ,88013
onlari cesaretlendirir.
mad.7 Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve okula uyum
408 2,7672 83663
saglamalari icim 6gretmenlere yol gosterir.
mad.5 Ogretmenlerin okul icin énemli olduklarini vurgular,
408 2,6593 ,87224
onlara inandigini ve glivendigini hissettirir.
mad.9 Ogretmenlere karsi davranislarinda nazik ve kibardir. 408 2,6275 ,81052
mad.10  Kararsiz tutumlar sergileyerek 6gretmeni sindirmeye
408 2,5956 92238
calisir.
mad.2 Okul icinde ve disinda sergiledigi tutum ve Cok Az
408 2,4632 87758
davranislarla 6gretmenlere 6rnek olur. Katiliyorum
mad.4 Yasal 6devlerini yerine getirirken kanun ve
408 2,2157 75666
yonetmeliklere gore hareket eder.
mad.1 Dis goriinlstine dikkat eder, temiz ve glizel
408 1,9216 74433

giyinmeye 6zen gosterir.
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Sinif 6gretmenleri ders denetiminde egitim
mifettislerinin 6gretmene iliskin tutumlan
boyutunda en yiksek katilim puanini “Yaptigi
islerde olumlu elestirilere aciktir, “her sey ben
bilirim” tavri sergilemez.” ( x =3,22) maddesine
vermisler ve  “katiliyorum”  demislerdir.
Sinif  6gretmenleri ders denetimleri sona
erdikten sonraki gorismelerinde kendi
dislincelerine egitim miufettislerince 6nem
verildigini distintyor olabilirler. Demir'in
2009 yilinda yaptigi arastirmada da ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenler egitim
mifettislerinin ders denetiminde 6gretmene
iliskin tutumlari boyutunda “Yaptigi islerde
olumlu elestirilere aciktir, “her sey ben bilirim”
tavrnl  sergilemez.” (X =2,90) maddesine
benzer nitelikte “katiliyorum” demislerdir ve
bu arastirma sonuclariyla értiismektedir.

Sinif  6gretmenleri  ders  denetiminde
egitim mdfettislerinin  6gretmene iliskin
tutumlari boyutunda anket maddelerinden
"Okul icinde ve disinda sergiledigi tutum
ve davranislarla ogretmenlere 6rnek olur.”
(X =2,46), "Yasal ddevlerini yerine getirirken
kanun ve yonetmeliklere gdre hareket eder.”
(Xx =2,216), “Dis gorinisiine dikkat eder,
temiz ve glizel giyinmeye &zen gosterir.”
(X =1,92) maddelerine “Cok Az Katiliyorum”
demislerdir. Demirin 2009 yilinda yaptig
arastirmada da ilkégretim okullarinda gorev
yapan Odgretmenler egitim mifettislerinin
ders  denetiminde  6gretmene iliskin
tutumlari boyutunda anket maddelerinden
"Okul icinde ve disinda sergiledigi tutum
ve davranislarla ogretmenlere 6rnek olur.”
(X =2,60), "Yasal édevlerini yerine getirirken
kanun ve yonetmeliklere gdre hareket eder.”
(X =2,90), “Dis gortiniisiine dikkat eder, temiz
ve glizel giyinmeye 6zen gdsterir.” ( x =3,10)
maddelerine “Katiliyorum” demislerdir ve bu
arastirma sonuglariyla ortiismemektedir.

Sinif 6gretmenleri ders denetiminde egitim
mdfettislerinin  6gretmene iliskin tutumlan
boyutunda anket maddelerinden “Basaril
ogretmenleri glidiilemek icin takdir, tesekkdir
vb. yéntemlerle &diillendirir.” (X =2,97),
“Ogretmenlerin basarili yoénlerini takdir eder,
Ozglvenlerini pekistirerek, motivasyonlarini
saglar onlan cesaretlendirir.” (X =2,90),
“Ogretmenlerin  okulu benimsemelerini ve
okula uyum saglamalar icim o6gretmenlere
yol gosterir.” (X =2,76), “Kararsiz tutumlar

sergileyerek dgretmeni  sindirmeye ¢alisir.”
(X =2,59) maddelerine “Katiliyorum”
demislerdir. Demir'in 2009 yilinda yaptig
arastirmada da ilkégretim okullarinda goérev
yapan Odretmenler egitim mifettislerinin
ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar
boyutunda anket maddelerinden “Basarili
ogretmenleri glidiilemek icin takdir, tesekkdir
vb. yéntemlerle &diillendirir.” (X =2,20),
“Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir eder,
Ozguvenlerini pekistirerek, motivasyonlarini
saglar onlan cesaretlendirir.” (X =2,40),
“Ogretmenlerin  okulu benimsemelerini ve
okula uyum saglamalar icim 6gretmenlere
yol gosterir.” (X =2,40), “Kararsiz tutumlar
sergileyerek dgretmeni  sindirmeye c¢alisir.”
(X =2,20) maddelerine “Cok Az Katiliyorum”
demislerdir ve bu arastirma sonuclariyla
ortiismemektedir.

Sinif 6gretmenleri ders denetiminde egitim
mdfettislerinin  6gretmene iliskin tutumlar
boyutunda “Ogretmenlerin basarili yénlerini
takdir eder, 0Ozglvenlerini  pekistirerek,
motivasyonlarini saglar onlari cesaretlendirir.”
(X =2,90) maddesine vermisler  ve
“katiliyorum” demislerdir. Bu bulgu inal'in 2008
yilinda yaptigi arastirmada da miifettislerin
Oogretmenlere karsi tutumlarina  yonelik
sorulan sorulardan en ¢ok katihm puanini alan
“Ogretmenlerin giclii yanlarini vurgularlar”
bulgusuyla ortiismektedir.

Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin
Ogretmene iliskin Tutumlari Konusunda
Sinif Ogretmenlerinin Gérislerinin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Farkliliginin incelenmesi

Elde edilen bulgular bes baslik altinda ele
alinmistir.

Cinsiyete Gore

Ders denetiminde egitim miufettislerinin
ogretmene iliskin tutumlari konusunda sinif
ogretmenlerinin gorulslerinin cinsiyete gore
farkhhk gosterip goOstermedigini  bulmak
icin t testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 3’ de
gOsterilmistir.

Tablo 3’ de gorildiglu gibi p degeri 0,05
den buylk oldugu icin ders denetimlerinde
egitim miufettislerinin  6gretmene iliskin
tutumlart boyutunda kadin ve erkek sinif
ogretmelerinin gorisleri anlamh bir farkhihk
gostermemektedir.
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Tablo 3 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari Boyutunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklihg: (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Erkek 215 2,65 ,63492 ,761 0,53
Kadin 193 2,61 ,56249

* p>0,05
Yasa Gore

Ders denetiminde egitim mifettislerinin
ogretmene iliskin tutumlan konusunda sinif
ogretmenlerinin goruglerinin arasinda yas

degiskenine gore farklilik olup olmadigini
bulmak icin varyans analizi yapilmistir.
Sonuclar Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari Boyutunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Yasa Gore Farklihgi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KO F p
Gruplar arasi 5 3,723 ,745 2,086 ,066
Gruplarigi 402 143,502 357
Toplam 407 147,226
*p>0,05

Tablo 4’ de gorildigu gibi p degeri 0,05 den
blylk oldugu icin ders denetimlerinde egitim
mifettislerinin  6gretmene iliskin tutumlan
boyutunda sinif 6gretmenlerinin gorusleri
arasinda yasa gore anlamh bir farkhhk
gorilmemektedir.

Mesleki Kideme Gore

Ders denetiminde egitim miufettislerinin
ogretmene iliskin  tutumlan  konusunda
sinif 0gretmenlerinin goruslerinin arasinda
mesleki kidem degiskenine goére farklilik
olup olmadigini bulmak icin varyans analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’ de g6sterilmistir.

Tablo 5 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari Boyutunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Mesleki Kideme Gére Farkliligi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KO F p
Gruplar arasi 3 4,038 1,346 3,798 ,010
Gruplar igi 404 143,188 354
Toplam 407 147,226
* p<0,05
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Tablo 5’ de goriildigu gibi p degeri 0,05ten
kiicik oldugu icin ortalamalar arasindaki
fark anlamhdir. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu anlamak icin Tukey HSD testine
basvurulmustur. Sonuclar Tablo 6 da
verilmistir.

Tablo 6 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari Boyutunda Sinif
Ogretmenlerinin Gériislerinin Mesleki Kideme Gére Farkliigi (Tukey Hsd Testi)

Gruplar 0-9 yil arasi 10-19 yil arasi 20-29 yil arasl 30 yil ve Ustl
0-9 yil arasi *
10-19 yil arasi *
20-29 yil arasi *
30 yil ve Ustl

Tablo 6 da de goruldugu gibi 0-9 yil ile
10-19 yil ve 20-29 yil gruplan arasinda
anlamli bir fark vardir. Ders denetiminde
egitim mdfettislerinin  6gretmene iliskin
tutumlarina katilma duzeyleri 10-19 yil ve 20-
29 yil arasi olan sinif 6gretmenlerinin 0-9 yil
arasindakilere oranla daha yuksektir. Bu farkin
nedeni egitim mufettislerini ders denetiminde

ogretmene iliskin tutumlari yoniinden mesleki
kidemi fazla olan sinif o6gretmenlerinin
kidemi az olan sinif 6gretmenlerine gore
daha basarili bulmalarindan kaynaklanabilir.
Ders denetiminde egitim miufettislerinin
ogretmene iliskin tutumlarina iliskin sinif
o0gretmenlerinin mesleki kideme gore katilim
diizeyleri Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlarina iliskin Sinif
Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Goriisleri

Gruplar N X Ss
0-9 yil arasi 55 2,3855 ,67534
10-19 yil arasi 138 2,6543 ,55869
20-29 yil arasi 158 2,6848 ,59629
30 yil ve Ustl 57 2,6895 ,59722

Tablo 7' de gorildigu gibi ders denetiminde
egitim mdfettislerinin  6gretmene iliskin
tutumlarina iliskin - sinif  dgretmenlerinin
mesleki kideme goére katim dizeyleri
2,6895 - 2,3855 (“"katiiyorum” ve “cok
az katihyorum”) arasinda bir dagihm
gostermektedir.

En Son Mezun Olunan Okula Gore

Ders denetiminde egitim miufettislerinin
ogretmene iliskin tutumlari konusunda sinif
O0gretmenlerinin gorilslerinin arasinda en son
mezun oldugu okul degiskenine gore farklilik
olup olmadigini bulmak icin varyans analizi
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Tablo 8 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari Boyutunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin En Son Mezun Oldugu Okula Gére Farkliigi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arasl 5 2,404 ,481 1,335 ,249
Gruplar ici 402 144,822 ,360
Toplam 407 147,226
* p>0,05

Tablo 8' de gorildigu gibi p degeri 0,05
den biyilk oldugu icin ders denetimlerinde
egitim mdfettislerinin  6gretmene iliskin
tutumlari boyutunda sinif 6gretmenlerinin
gorusleri arasinda en son mezun oldugu
okul degiskenine gore anlamli bir farkhhk
gorilmemektedir.

Son Uc¢ VYildaki
Ortalamasina Gore

Teftis Puanlarinin

Ders denetiminde egitim miufettislerinin
ogretmene iliskin tutumlarn konusunda sinif
ogretmenlerinin goruslerinin son ¢ yildaki
teftis puanlarinin ortalamasina gore farklihk
gosterip gostermedigini bulmak icin t testi
yapilmistir. Sonuclar Tablo 9'da gdsterilmistir.

Tablo 9 Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlari Sinif Ogretmenlerinin
Goriislerinin Son Ug Yildaki Teftis Puanlarinin Ortalamasina Goére Farkliligi (T Testi)

Son Uc Yildaki Teftis N X Ss t p
Puanlarinin Ortalamasi
90-100 371 2,6270 ,60070 -834 0,853
76-89 37 2,7135 ,61154

Tablo 9 da gorildagla gibi p degeri 0,05
den biyilk oldugu icin ders denetimlerinde
egitim mdfettislerinin  6gretmene iliskin
tutumlari  boyutunda son U¢  yildaki
teftis puanlarinin ortalamasina goére sinif
ogretmenlerinin gorisleri anlamli bir farkhhk
gOstermemektedir.

Sonug ve Oneriler

Egitim sisteminin bir alt boyutu olan denetim,
yonetimin konusu olan her alanda ve
yonetimin bitln sitreclerinde kendisini etkili
bir sekilde hissettiren ve cagdas bir arag olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Ders denetiminde egitim
mdfettislerinin  0gretmene iliskin tutumlan
konusunda sinif égretmenlerinin gordslerini
belirlemeye yonelik arastirmanin bulgularina
gore “ders denetiminde egitim mufettislerinin
ogretmene iliskin  tutumlan” boyutunda
sinif  6gretmenlerinin  Olcekteki gorusleri
“Katiliyorum” seklindedir. Sinif 6gretmenleri
ders denetiminde egitim mifettislerinin
ogretmene iliskin  tutumlari  boyutunda
en ylksek katihm puanini “Yaptigi islerde
olumlu elestirilere agiktir, “her sey ben bilirim”
tavri sergilemez.” maddesine vermislerdir.
Ders denetiminde egitim miufettislerinin
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ogretmene iliskin tutumlan konusunda sinif
ogretmenlerinin gorusleri mesleki kideme
gore farklihk gostermektedir fakat cinsiyet,
yas, en son mezun oldugu okul ve son (g
yillik teftis puani ortalamasina gore farklilik
gostermemektedir. Ders denetiminde egitim
miifettislerinin 6gretmene iliskin tutumlarina
katilma dizeyleri 10-19 yil ve 20-29 yil arasi
olan sinif 6gretmenlerinin 0-9 yil arasindakilere
oranla daha yuksektir.

Arastirmaninbulgularinagoresunlaronerilebilir:
(1) Sinif 6gretmenleri egitim mifettislerinin
ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlan
boyutunda anket maddelerinden “Okul icinde
ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla
o6gretmenlere  érnek  olur.” (X =2,46),
maddesine “cok az katiliyorum” demislerdir.
Ders  denetiminde  egitim  mifettisleri
ogretmenlere, okul icinde ve disinda sergiledigi
tutum ve davranislarla 6rnek olmalidir.

(2) Sinif ogretmenleri ders denetiminde
egitim  mdufettislerinin  0gretmene iliskin
tutumlari boyutunda anket maddelerinden
“Yasal édevlerini yerine getirirken kanun ve
yonetmeliklere gére hareket eder.” ( x =2,21),
maddesine “cok az katihlyorum” demislerdir.
Ders denetiminde egitim mifettisleri yasa
ve yonetmeliklere gore hareket etmeye
0zen gostermelidir. (3) Sinif Ogretmenleri
egitim mudfettislerinin  ders denetiminde
o0gretmene iliskin tutumlan boyutunda en
yuksek katilim puanini “Yaptigi islerde olumliu
elestirilere aciktir, “her sey ben bilirim” tavri
sergilemez." (X =3,22) maddesine vermisler
ve “katiliyorum” demislerdir. Ders denetiminde
egitim miufettisleri sinif 6gretmenlerine karsi
daha elestiriye acik bir tutum sergilemelidir.
(4) Ders denetiminde egitim miifettisleri sinif
o0gretmenlerine karsi yaptigi elestirilerde yapici
olmaya 6zen gostermelidir.
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Summary
Introduction

lesson inspection is a control system which
aims to make evaluation concerning the
proficiency of teachers in their field's studies,
methods and level of their students. It could
alsobeassumed thatthe primaryaim of “lesson
inspection” is to assist the teacher. In this
study, we focused on (1) opinions of primary
school teachers about education inspector’
attitudes towards the teacher during the
lesson inspection (2) whether there could
be meaningful differences in their opinions
based on their sex, age, occupational rank, the
latest graduated school and the average of
inspectional rates in the last three years. This
study will surely uncover considerable clues
about education inspector’ attitudes towards
the teacher during the lesson inspection.

Method

In the conduction of this study, the method
of “general scanning” was preferred. Because
it was highly impossible to reach all primary
school teachers within Denizli city center
borders, 408 of them were chosen through
“sampling method”. The data was picked
up based on the poll of “Evaluation about
Education Inspectors’ Lesson Inspections by
Teachers” which was developed by Murat
Demir. The Cronbach’s Alpha co-efficiency
obtained during the study is r=0.91. To be
sure whether the related variations indicated
a normal dispersion, we used Kolmogorov
Simirnov Test, a method based on one
sampling. According to the results which
were obtained from the study, the related
variation showed a normal dispersion (z: 1.096
p>0.181). For this reason, among parametric
t-test, Anova test was used.

Findings and suggestions

In the scale, opinions of primary school
teachers concerning “attitudes of education
inspectors towards the teacher during the
lesson inspection” are “l agree”. On the other
hand, such an expression shows that primary
school teachers are satisfied with education
inspectors’ attitudes towards them. Moreover,
the primary school teachers in the study voted
at most to the term “he/she is open to positive
critics in his/her field and he doesn’t seem to

act like a “knowing-all” authority ( x =3.22)".
In addition, primary school teachers may
have the idea that education inspectors care
about teachers’ opinions after the out lesson
discussions. On the other hand, based on
their occupational rank, opinions of primary
school teachers about education inspectors’
attitudes towards them show a meaningful
difference while there aren’t any meaningful
differences in their opinions based on “sex”,
“age”, “the latest graduated school” and “the
average of inspectional rates in the last three
years”.

Based on the findings of the study, the
following points could surely be suggested:
(1) about the term “Education inspectors
exhibit guide teachers with their attitudes and
behaviors out of the school”, primary school
teachers said largely “l agree only to a bit
extent ( X =2.46)". Education inspectors must
be sample to teachers in lesson inspection
within and out of school in terms of attitudes
and behaviors exhibited. (2) about the term
“Education inspectors act according to laws
and instructions during performance of their
legal responsibilities”, primary school teachers
said largely “I agree only to a bit extent (
X =2.21)". It clearly shows that education
inspectors have to pay attention to act within
their legal and instructional responsibilities.
(3) about the term opinions of primary school
teachers about education inspectors attitudes
towards them during the lesson inspection,
primary school teachers said largely “They
are open the positive critics and he doesn’t
seem to act like a “knowing-all “authority ( X
=3.22)" by saying “ Yes, | agree”. As a result,
education inspectors must exhibit a more
flexible approach and must be open to critics.
(4) Moreover, education inspectors must pay
attention to be positive in their critics for
primary school teachers.
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