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CAHIT ZARIFOGLU’'NUN YASAMAK ADLI ESERINi KOPUK YAPIT
KAVRAMI ISIGINDA OKUMAK"*
¢
READING CAHIT ZARIFOGLU'S WORK NAMED "YASAMAK" IN THE LIGHT
OF THE CONCEPT OF DISCONNECTED WORK

Niliifer iLHAN*

0Z: Cagin kosullarina gére olusan ve zaman icinde degiserek devam eden edebi tiir;
metinleri tanimlama, siniflama ve yorumlama islevine sahiptir. Belli bir yontem, kural ve
teknige gore hareket ederek kurumsallasma niteligi gosterir. Yazar ile okur arasinda bir
sekilde sézlesme gorevini tistlenir. Bu noktada gerek yazara gerekse okura kolaylik sagladig:
gibi anlami sinirlama ve kisitlamay1 da beraberinde getirir. Buna karsilik son donemde
postmodernizmle birlikte tiirlerin bi¢cim ve anlam 6zellikleri biiyiik bir degisiklige ugrar ve
metinler bircok tiire uygun yazilarak kopukluk, siireksizlik, cogulculuk 6rnegi sergiler.
Postmodernizmle iligkili bir kavram olan “kopuk yapit” da tiirlerin egemenligini kirmasi,
sinirlar1 asmasi ve edebi kaliplar1 yikmasi sonucu ortaya ¢ikip bir metinde gesitli tiirlerin
yer almasina ve kronolojik akisin parcalanmasina dayanir. Bu baglamda Cahit Zarifoglu'nun
(1940-1987) giinliik olarak nitelenen ancak ani, deneme, dykii, mektup, gezi yazisi, roman,
diiz-yaz siir gibi tiirleri de i¢ine alan Yasamak (1980) adli eserini “kopuk yapit” kavramiyla
tanimlamak miimkiindiir. Calismanin giris kisminda edebi metinle tiir arasindaki iliskiye
deginen kuramcilarin goriisleri ele alinacak ve “kopuk yapit” kavrami hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan Yasamak adli eserin tiiriiyle ilgili elestirmenlerin ortaya koydugu
yorumlar tizerinde durulacak, eserdeki tiirler belirlenerek bunlarin ne sekilde yer aldig
incelenecektir. Son olarak da Yasamak'in “kopuk yapit” olarak tanimlanmasini gerektiren
unsurlar degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, edebi tiir, kopuk yaput, giinliik, Cahit Zarifoglu.

ABSTRACT: Literary genre, which is formed according to the conditions of the age and
continues to change over time, has the function of defining, classifying and interpreting texts. It
shows the quality of institutionalization by acting according to a certain method, rule and
technique. It assumes the duty of a contract between the writer and the reader. At this point, it
provides convenience to both the author and the reader, but also brings with the limitation
and restriction of the meaning. On the other hand, with the postmodernism recently, the form
and meaning characteristics of the genres have undergone a great change and the texts are
written in accordance with many types and show an example of disconnection, discontinuity
and pluralism. “Disconnected work”, which is a concept related to postmodernism, is based on
the existence of various types in a text and fragmentation of chronological flow as a result of
the breaking of the sovereignty of the species, overcoming the borders and breaking the
literary patterns. In this context, it is possible to define Cahit Zarifoglu's (1940-1987) work
named ‘Yasamak’ (1980), which is described on a daily basis, but also includes memoirs, essays,
stories, letters, travel writings, novels, and prose poems, with the concept of ‘disconnected
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work’. In the introduction part of the study, the opinions of the theorists who talk about the
relationship between literary text and genre will be discussed and information will be given
about the concept of "disconnected work". Then, the comments put forward by critics about
the genre of the book called "Yasamak" will be mentioned, and the types in the work will
examined through determining the way how they are included the book. Finally, the elements
that require the definition of ‘Yasamak’ as ‘disconnected work’ will be evaluated.

Keywords: Postmodernism, literary genre, disconnected work, diary, Cahit Zarifoglu.

Giris

Belli bir yontem, kural ve teknige gore sekillenen edebi tiir, bir metni
tanimlama, siniflama ve yorumlama islevini iistlenir. Metnin insa edilme
slirecinde, onu estetik bir gelenegin icine cektigi gibi okurun da metni
¢ozlimleme ve degerlendirme siirecine katkida bulunur. Edeb tiir, yazar ve
okurun metne yaklasiminda sinirlayict ve kisitlayict  bir tutum
sergilemesine karsilik, zamanin kosullarina gére degismesiyle yenilik arz
eden bir nitelige sahiptir. Edebi tiirtin bu 6zelligi, bircok kuramcinin
dikkatini ¢ekmis ve kuramcilar tiirle metin arasindaki iliskiye deginip
tirtin sagladig1 gelenegi ya da bu gelenekten kopusu tartismaya
acmislardir. Tzvetan Todorov, bir séylem bicimi olan metnin, edebi tiirden
bagimsiz olarak yazilamayacagl ve yorumlamayacagini soyleyerek edebi
tiriin gerekliligi lizerinde durmustur. Ancak Todorov; her yeni metnin,
tirin kurallarint degistirdigini belirtip tiiriin degismesinin {retilen
metindeki yeniliklerle dogrudan baglantili oldugunu ileri siirer. Ona gore
var olan tiirle yeni metin arasinda benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koyan
bir akiskanlik s6z konusudur (Todorov, 2004: 15). Todorov, dilin cesitli
olanaklarini kullanan ¢agdas edebiyattaki yeni metinlerin, tiirtin kurallarini
gelenegin icinde bozdugunu Gérard Genetti'nin “[e]debi sOylem, yapilar
ihlal ederek, sinirlari ¢igneyerek olusur ve gelisir; ama bunu yapabilmesini
saglayan da bu yapilar1 bugiin bile yine kendi dil ve yaz1 alaninin iginde
bulmasidir” (Todorov, 2004: 15) ciimleleriyle tanik gosterir. Todorov’'a
gore bircok tiirii icine alan cagdas metin, somut bir simiflandirma
islevinden uzaklasir ve “karmasik” bir yapiya evrilir. Buna karsilik bir
metin ne kadar karmasik olursa olsun tiirlerden bagimsiz olarak ele
alinamaz. “Tirler bir yapitin edebiyat evrenine baglanmasini saglayan
iplerdir’ (Todorov, 2004: 16) diyerek metnin edebiyata eklenmesinde
onemli bir bag olusturdugunun altini gizer.

Rus bicimci Yuri Tinyanov, metni yorumlamada tiirin
belirleyiciligine dikkat ¢ekip tiirii adlandirmanin ¢agin kosullaryla iliskili
oldugunu 6ne strer. Tinyanov, roman ve siir gibi tiirler lizerinden tiiriin
duragan degil hareketli yapisinin bulunduguna aciklik getirir. Tinyanov’'a
gore eskiden bir metni roman yapan 6zellik, ask izlegine yer vermesiyken
bugiin uzunlugu ve konusunu gelistirme bi¢imi, onun roman olarak
tanimlanmasini saglamistir (Todorov, 1995: 112). Onun igin tiirler,
metinlerin farkli sdylem, kurgu ve anlam olusturmasiyla stirekli olarak
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degismektedir. Bu degisim, salt tiirlin kendini degil diger tiirleri de
etkileyerek tiirler arasinda miicadelenin ve rekabetin olusmasina neden
olur (Ayar, 2015: 20). Tinyanov, siirin de bircok degerler dizgesini
yitirdigini, sapma gosterdigini ve baska tiirlerin etkisi altinda kaldigim
ancak bu sekilde siirde, siirselligin 6ne ¢iktigini, devamliligin ve gelisiminin
strdiigiini ifade eder.

Tiirleri, gecmisten bugiline kadar degerlendiren ve edebi bir kurum
olarak goren René Wellek ve Austin Varren gibi retorikgiler, tiirlerin
degiserek devam ettigi fikri lizerinde dururlar. Onlara gore her yeni
tiretilen metinle birlikte adlandirma ve smiflandirma Kkac¢inilmaz olup
kalicilik ve duraganliktan s6z etmek miimkiin goriinmez. Buna karsilik
metinlerin bi¢gim ve icerik ortaklif1 onlarin bir tiir icinde yer almasini
gerekli kilar: “Denilebilir ki tiir, yazarin kullanabilecegi, okurun da zaten
bildigi hazir bir estetik anlatim vasitalar1 toplamidir” (Wellek-Varren,
2001: 210). Klasik ve modern tiir teorilerini karsilastiran Wellek ve Varren,
modern estetik anlayisin tiire ¢esitli imkdnlar sundugunu ve yazara
ozglrlik tanidigini belirtmekle klasik teorinin savundugu “saflik” ilkesinin
gecersiz oldugunu dikkate sunarlar: “Edebiyatin baska deger diinyalariyla
iliskileri ne olursa olsun eserler eserleri etkiler; eserler eserleri taklit eder,
hicveder ve -sadece kendilerini tam bir kronolojik sirada izleyenlere degil-
baska eserlere de yeni sekil verirler” (Wellek-Varren, 2001: 210)
climleleriyle Yuri Tinyanov'un goriisiinii paylasirlar. Tiirleri, tarihsel
strecin belirledigi siniflandirma esasina gore ele alan Gennadiy Pospelov
da René Wellek ve Austin Varren’de oldugu gibi tiirlerin cergevesinin ortak
unsurlar baglaminda cizildigini savunur. Ona gore, tirlerin belli 6zellikleri
bulunmakla beraber bir tiir digerinin alanina gegebilir ya da birkag tiir bir
araya gelerek karma bir yap1 olusturabilir. Yeni metin, cesitlilik ve
degisikliklere ragmen tirle olan baglantisini koparamaz ve ortak
ozelliklerden cok da uzaklasamaz: “Yazarin bireysel yaratisinda olsun,
cesitli edebiyat akimlarinda olsun, her zaman belli bir tiir ilintisi ve belli bir
tlir sistemi bulunmaktadir” (Pospelov, 2014: 485).

Tir teorisini ideoloji baglaminda degerlendiren Fredric Jameson, bu
yoniiyle s6z konusu dilbilimci ve retorikgilerden ayrilir. Buna karsilik
tirlerin ¢agin kosullarina gore yeniden sekillendigi noktasinda, onlarla
ortak paydada bulusur. Jameson tiirleri, “yazar ile okur arasindaki
sozlesmelerdir; tiirler edebi kurumlardir ve toplum yasaminin oteki
kurumlar1 gibi s6zsiiz anlagsmalara ya da sdzlesmelere dayanir” (Jameson,
2008: 171) seklinde tanimlayarak verili kaliplarin gerek yazara gerekse
okura kolaylik sagladigini diistiniir. Bununla birlikte Jameson, metni iireten
yazarin ortak unsurlardan uzaklastik¢a, okurun metni yorumlamada
cekecegi giicliige de deginir. Jameson, ¢agdas tiir teorisinde anlamsal ve
yapisal iki egilimin esas oldugunu belirtir ve Ilk¢ag tiirleriyle modern ¢ag
tiirlerinin ideolojik olarak birbirinden ayrildigini, tarihsel arka planini
vererek ortaya koyar. Ona goére modern tiirlerin, ilkcag tiirleriyle
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metinlerarasilik noktasinda bir iliski kurmasi, derin bir stireklilige isaret
ettigi gibi farklilik ve kopukluga da neden olur.

Son donemde edebl tir tartismalarinin  artmasinda,
postmodernizmin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Modernizmin
kat1 kurallarina karsi bir tepki olarak dogan ve “biitiinliglinii yitiren bir
diinyaya kars1” (Aktulum, 2008: 3) parcali gercekligi savunan
postmodernizm, temelini ¢ok seslilik ve cogulculuk {izerine kurar. Bir
metinde tiirlerin bir arada bulunmasinin tiirii zenginlestirdigi, sinirlarini ve
kaliplarim1 genislettigi inancindan hareket eder. Kubilay Aktulum Kopuk
Yazi-Kopuk Yapit adli eserinde postmodernizmin bu anlayisinin “kopuk
yazl” ve “kopuk yapit” kavramlarini ortaya cikardigini belirterek tiirleri
tam olarak tanimlanamayan metinlere, s6z konusu kavramlar {izerinden
aciklik getirir.! Aktulum’un ¢ikis noktasini ise Louis Aragon’un eserleri
olusturur. Aktulum, Louis Aragon’un eserlerinin icerik, bicim, mekan,
zaman, anlatim ve tiir baglaminda ¢ogulcu bir kurgusunun olduguna dikkat
ceker. Bu ¢ogulculugun kopukluga, siireksizlige, parcaliliga neden oldugunu
ve cogulcu nitelik gdsteren eserlerin de “kopuk yapit” olarak adlandirilmasi
gerektigini belirtir (Aktulum, 2002: 10). Aktulum’a gore bu cogulculuk ve
belirsizlik, Aragon’un eserlerinin tiiriini ¢o6ziimlemeye calisan okurun-
elestirmenin isini zorlastirmistir. Eserlerde, tiirler i¢c ice gecmis, anlatict
sesleri birbirine karismis, zaman cizgiselligini yitirmis, biitiinlik kaygisi
ortadan kalkmis ve geleneksel tir gercekleri tartismaya agilmistir.
Aktulum, Aragon’un eserlerindeki gerceklik algisinin degismesini ise
Birinci Diinya Savasi’nmin yazarda olusturdugu hayal kirikligiyla
iliskilendirir. Ona gore Aragon; savasin inang, deger ve gercekleri
parcalamasini eserlerine tasimakla, biitiinsel degil parcali, goreli bir
gercekligin pesine diiser. Aktulum, Aragon’'un eserlerindeki kopuklugun ve
parcali gercekligin bellekle de baglantisinin oldugunu ileri siriip
cogulculugun, ¢ok sesliligin ve metinlerarasiligin unutmak ya da hatirlamak
amaciyla kurgulandigindan s6z eder. Dolayisiyla bir¢ok tiirii icine alan ve
¢ogulcu bir nitelik gésteren metinlerin adlandirma islevini yerine getiren
“kopuk yapit’”, metni bir tiirle tamimlamanin giicliigiinii gidermistir.
Siireksizlik ve parcalanmisliktan yola ¢ikip “karma ve kirma” metinleri
okurun-elestirmenin dikkatine sunmustur. Yazarin bulundugu andan
kacarak ge¢mise siginmasi ve gecmisi de bellegin sundugu imkanlar
cercevesinde anlatmak gibi bir isleve sahip olmasiyla “kayip zamanin”
pesine diiser. Bu calismanin konusunu olusturan Cahit Zarifoglu'nun
Yasamak adl eserini de tiirlerin ¢ogulculugu, stireksizligi ve parcaliligl
baglaminda “kopuk yapit” kavramiyla incelemek miimkiin gériinmektedir.

1 Kopuk yapit kavraminin eserde islenisini ele alan ve bu makalenin de ¢ikis noktasini
saglayan ¢alisma olarak genis bir bilgi icin bk: (Tung, 2014)




Yasamak, yayimlandigi andan itibaren tiiriiniin tanimlanmasi
baglaminda birgok fikir ayriligini beraberinde getirir. 1977-1979 yillari
arasinda Mavera dergisinde par¢a parca yayimlanan eser, 1980 yilinda
Akabe Yayinevi tarafindan kitap olarak cikar ve eserin kapagina “glinliik”
oldugu yazilir. Buna kargilik Cahit Zarifoglu, Rasim Ozdenéren’in kendiyle
yaptig1 bir soyleside, eserin tiiriine isim bulamadiklarim ancak roman
olarak adlandirilabilecegini sdyler: “Evet bir isim bulamadik ve saniyorum
hala da bulamadik. Belki de bir roman oldu Yasamak. Ben bdyle seyler
lizerinde kafa yormam biliyorsun. Ama hissetti§im kadariyla roman da
artik o eski tanimlarimi asti. Buna bakarak belki de bir roman oldu
diyorum” (Zarifoglu, 2006: 42). Zarifoglu, sdylesinin devaminda bugiiniin
bakis acisiyla gegmisteki olay ve durumlari yorumlamanin eseri “glinliik”
ve “an1” tiriyle adlandirilacagini belirterek eserin tiirtindeki belirsizlige
dikkat ¢eker: “O giinlere elimdeki simdiki mercekle baktim. Yoksa oturup
hayatimi, anilarimi su bildiginiz hatirat tiiriinde anlatmak gibi bir niyetim
olmadi. Anlatacak neyim var Kki? Anlatacak ne gordik? Dolayisiyla
Yasamak’i1 bu anlamda ani tiirtine koymak benim igin iddiali bir sey olurdu.
Gilinliik s6ziinde benim anlattiklarima yarasan daha miitevazi bir hava var.
Bunlar gilinliiktiir. Ama giin gline yazilmamis, bicimsel olarak hatira gibi
yazilmistir” (Zarifoglu, 2006: 42-43). Zarifoglu s6z konusu sdyleside,
Yasamak'ta yer alan ve daha once Edebiyat dergisinde yayimlanan “Sizi
Gormeliydim” bashkh yazisinin Rasim Ozdenéren ve arkadaslan tarafindan
deneme mi yoksa hikdye mi oldugu konusunda bir tartismanin yasandigini
ve sonunda hikaye olarak yayimladigim1 ifade eder. Cahit Zarifogluy,
Yasamak'in tiirtiniin ne oldugu sorusuna, 1984’te yapilan bir sdyleside ise
sinirlarini belirsiz bir tiir olarak goérdiigii “roman”la tanimlamanin uygun
oldugu cevabini verir (Zarifoglu, 2006: 57). Cahit Zarifoglu'nun bu eserin
tird konusunda yasadigl belirsizlik, 1960 yilinda Kahraman Maras’ta
cikmasina onciiliik ettigi Inkildb adh gazetede yazdigl yazilarla baslayip
1974’te yayimladig1 [ns adli hikaye kitabi ve sonrasinda c¢ocuklar igin
yazdigl masallarla devam eder.

Yasamak'in tiirii konusunda yasanilan belirsizlikler, sonraki yillarda
da farkl gorislerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Okur-elestirmen, kitabin
ic kapaginda “giinlik” olarak yazilmasina ragmen, eseri gilinliik tiiriiyle
adlandirmanin ¢ok da dogru olmadigini diisiinerek Fredric Jameson’in
deyisiyle “sozlesme”nin disina c¢ikar. Selim Ileri Cahit Zarifoglu Yiirek
Safinda Bir Sair (2003) adli kitapta, Yasamak'in tiriiniin “gtinlik” oldugu
bilgisine “siipheli” yaklasip roman kurgusuyla yazildigini ve “zaman”
olgusunun bu romanda bir karakter gibi islendigini ileri siirmekle Cahit
Zarifoglu'nun diisiincelerine yaklasir (ileri, 2003: 51). S6z konusu kitapta
Fatih And1 ise “giinlik” olarak nitelenen eserin, giinliik tiirtyle ¢ok da
bagdasmadigin, tiirlin tarihsel bir ¢ercevesini cizerek ortaya koyar. Andi’ya
gore Yasamak, “alisilagelmis giinliik tiirtiniin” kaliplarini zorlayan bir eser
olmasinin yani sira bilin¢li sekilde tiirler arasinda geciskenlik 6rnegi
sergiler: “Bu sira disilik, eserin dil ve lislubunun siir ile diizyaz1 arasinda
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gidip gelmeleriyle; glinliik formatinin icine yerlestirilmis bazen bir mektup,
bazen bir hikaye, bazen bir sohbet, deneme, gezi veya ani yazisi, ¢cogu kez
de bir siir yapisiyla, daha dogrusu kisaca soylemek gerekirse, tiirler
arasinda bilingli olarak olusturulmus geciskenlikler “tedahiiller” vasitasiyla
kendisini gosterir” (Andi, 2003: 242). Buna karsihik Andi, Yasamak'ta
tlirlerin i¢ ice gecmesinin glinlik tiiriine sagladig katkiy1 belirtir ve eserin
tiriniin “glinlik” oldugunu sdyleyerek yaymevi tarafindan konulan
adlandirmay1 benimser. Hece Dergisi'nin 6zel say1 olarak c¢ikardig1 Yedi
Glizel Adam’dan Biri: Cahit Zarifoglu (2007) adh kitapta Mustafa Serif
Onaran da Fatih Andi gibi giinliik tiirii hakkinda genel bilgi verip eserin
farkli kurgulandigim1 ancak “giinliik” olarak tanimladigini dikkate sunar
(Onaran, 2007: 61-65). ismi gecen kitapta Mehmet Marashoglu, eserin
glinliik olarak yayimlanmasina ragmen ginliigiin ¢ok 6tesinde oldugunu,
ani tiriinden faydalandigini, buna karsilik tiriin kaliplarina tiimiiyle
uymadigini, kurgunun simdiki zamana agirlik vermesiyle denenmemis bir
tlire isaret ettigini ve bu tiiriin de “roman” olarak tanimlanmasi gerektigini
sdyleyerek Cahit Zarifoglu ve Selim ileri’'nin gériislerinin yaminda yer alir:
“Kitabin bu dizayni onu am ve giinliik olmaktan ¢ikarmakta, ama yeni ve
denenmemis bagka bir tiir haline getirmektedir. Yasamak biitiin halinde,
glinlilkten daha c¢ok, kronolojinin, biling akisi teknigi ile yazilmis
romanlardakine benzer bir bicimde parc¢alanarak yeniden kurgulandig bir
romani andirmaktadir; belirli bir anda birinci tekil sahis bilincine gelgitler
hélinde yansiyan bir yasamin romanin1” (Marashoglu, 2007: 67). Ali Haydar
Aksal ise Zarif Sair Cahit Zarifoglu (2015) adh kitabinda eserin tiirii
konusunda elestirmenlerin zorlandigina ve kararsizlik yasadigina dikkat
cekerek dili, anlatimi1 ve kurgusuyla geleneksel tiirlerin disina ¢iktigini
soyler. Aksal’a gore Zarifoglu, eseri gelenege yaslamak yerine “dogaclama”
yoluyla kurgulayip siir, hikaye ve giinliigii bir araya getirmistir: “Yasamak,
Zarifoglu'nun biiylik bir sairin, bir éyki anlaticisinin kivrak dilinden,
zekasindan dogan siirsel, oykiisel anlatili zarif bir giinltiktiir” (Aksal, 2015:
82) diyerek “giinliik” tiiriinde yazildigini ileri siirer. Bu isimlerin yani sira
Yasamak'in tirtne iliskin bircok okur-elestirmenin de goriislerini ortaya
koydugunu ve eserin tiiriinii belirlemede kararsizlik yasadiklarinm
belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Kubilay Aktulum’un “kopuk
yapit” kavramindan hareket ederek Yasamak’i bir tirle adlandirmak
yerine, onun “kopuk yapit” olarak tanimlamanin gerekliligini ileri
surmusgtur.

Yasamak’ta i¢ ice Gegen Tiirler ya da Tiirlerin Cogulculugu

Yasamak kitabi, bolim baslarinda yer ve zamanin belirtildigi, kimi
kez de bu unsurlara ay, giin ve saat bilgisinin eklendigi kii¢iik parcalarin bir
araya gelmesiyle olusur. Eserin yazilma stireci 1977-1979 yillar1 arasini
kapsamasina ragmen gec¢misin hatirlanmasiyla birlikte eserde 39 yillik bir
zaman diliminden s6z edilebilir. Zarifoglu'nun Yasamak’a yakin gecmisle
baslamasi ve tarih belirtmesi, ani-glinliik olarak adlandirilmasini gerekli
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kilmistir. Ancak anlatilanlarin kronolojik bir dizgeyle degil ge¢mise,
ardindan simdiye, tekrar uzak gecmise ve simdiye doniilmesiyle
alisagelmis “an1” ile “glinlik” tiiriiniin disina ¢ikilir. Gegmisteki kisi, olay ve
durumlarin gerek gecmis gerekse bugiiniin bilincinde yorumlanmasi
mektup, deneme, hikdye, gezi yazisi, siir ve roman gibi tiirlere
basvurulmasini saglamistir. Zaman ve mekandaki degisiklikler, sicramalar
ve gecisler tiirlerin birbiriyle baglantisin1 keserek Yasamak’i stireksiz ve
kopuk bir yapita dontistiirir.

Eser, “Sartkamis 1979” baslikli bir yaziyla baslar ve ani-giinliik
tliriine uygun nitelik gosterir. “Gergeklik statiisiine” (Chandler, 2018: 35)
gore kurgulanan yaziya “ne ¢ok aci var” (Zarifoglu, 1990: 7) ciimlesiyle
baslayan, ardindan askerlerin ve kendisinin psikolojini siirsel bir dille
anlatan Zarifoglu, kisin Sarikamis’ta bulundugu bir donemde silah ve
cephane yiikleyen askerlerin gorev bilinciyle hareket etmelerinin ruhunda
uyandirdigl etkiden s6z eder. Ge¢misi, psikolojik icerigi yogun olan bir
anlatimla sunmasi, ani ve giinliik tliriinii bir araya getirir. Buna karsilik
olayim ya da durumun akisint durdurup sair bilinciyle olanlar
yorumlamasi, ginligiin siirlarinda dolasmasina yol acar. Zarifoglu, 12
Eylil’e giden stlirecte toplumsal yasamda goriilen kargasa ve kaosun savasa
evrilmesi lizerinde durur. Bu dénemde ideolojik kutuplasmaya dahil olmak
yerine inancina sigindigini ve evrensel olan dogrularin pesinden gittigini
duyumsatir. Bu anlamda toplumsal bir olayin neden oldugu acinin bilincine
yansimasini bir kenara birakarak gecmis yillara doner ve tirini
adlandirmakta giicliik cekilen metinler kaleme alir. Ancak kimi olay ya da
durumlar anlatirken ge¢mis yillara ait tarihleri ard arda ve birkag¢ baslik
hilinde sunmas1 “glinlik” tiriinden faydalandigini goz Oniine serer.
Sarikamis’tan Mersin’e yaptifl tren yolculuguna ait izlenimini, Fethi
Gemuhluoglu’yla karsilastiktan sonra onunla ilgili diisiincelerini, Tuzla'da
gecen askerlik giinlerini, sigaray1 birakma girisimini, kizinin dogumunu ve
babasinin vefat haberini “giinlik” tiirtiyle sunar. Yazilarinda, glinlerini kimi
kez yalmzlik psikolojisinin etkisiyle uzun, kimi kez de tek bir sozciikle
anlatma yoluna gider. Toplumsal ve bireysel yasamina ait detaylara birlikte
yer verir. Zarifoglu, ani ile giinligiin ic ice gectigi, 1979 tarihli yakin
gecmise odaklanan diger yazilarinda da ideolojik kutuplasmanin toplumda
olusturdugu aciya, koétiilige ve yalnizliga deginir.

»

Yasamak'ta, simdinin bilinciyle ge¢mis yillara doniilmesi “ani
tlrinin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Zarifoglu, dogumundan baslamak tizere
yasadigl ya da gezdigi sehirlerde karsilastigi insan manzaralarini, giindelik
yasama ait izlenimlerini, olay ve durumlarin psikolojisine yansimasini,
edebiyat cevresindeki kisilerin degerlendirmesini “an1” tiiriiyle ortaya
koyar. Anilarina, bugiiniin kaotik atmosferinden “kagmak” ve ge¢misi
“hatirlamak” i¢in basvurur. Bu egilimiyle, Beatriz Sarlo’nun ani ile bellek
hakkinda soyledigi ciimleleri animsatir. Sarlo, simdinin ge¢misle siki bir
bag kurdugunu ve anilarin bellekten ¢ikmak i¢in uygun bir zaman
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kolladigini ileri siirer: “An1 bugiine muhtactir, ¢iinkii Deleuze’iin Bergson’a
dayanarak soyledigi gibi, aninin kendine 6zgli zamam simdiki zamandir:
Demek ki hatirlamak i¢in tek uygun zaman, yani anilarin sahip ¢ciktigi,
anilara 0zgii zaman simdiki zamandir” (Sarlo, 2012: 9-10). Anilarinda
psikolojik ¢oziimlemelere agirlik veren Zarifoglu diisiincelerini; olay,
durum, kisi ve nesneler lizerinden dikkate sunar. Kentle ilgili anilarinda,
insan yalnizhigim1 ve toplumsal degismeye degindigi gibi modern yasama
kars1 da elestirel bir tutum sergiler. Nitekim “Istanbul 1971” bashklh
yazisinda, evinin karsisinda bulunan bir apartmanda yasayan inanc¢h bir
ihtiyardan hareketle otuz katli apartmanda yasamanin olumsuzlugunu
vurgular. Dogayla ilgili anilarinda, insanin dogayla biitiinlesmesi ve
doganin, “varlig1” hatirlamada 6ncii rol oynadiginin altini c¢izer. “Maras
1960” baslikli anisinda ise genclik yillarinda onun icin 6nemli yere sahip
olan “yalniz ardi¢”1 s6z konusu eder. Zarifoglu, bu agaci bir nesne olmaktan
cikarip gerek kendinin gerekse Kahraman Maras halkinin tarihsel ve
kiltirel yasaminda o6nemli bir tanik oldugunu duyumsatir. Agacin
toplumda “teslimiyet”, “dalgalanma” ve “hayranlik” gibi metafiziksel
duygular olusturdugunu belirtip (Zarifoglu, 1990: 47-48) yalmz ardicin
gectigi siiriyle yazisini tamamlar.

Zarifoglu, ge¢mis yillarda yazilan ancak farkli zaman ve mekanlarda
okunan mektuplara yer vermesiyle, anilarin ve gilnliiklerin igine
“mektuplar1” yerlestirir. Babasinin vefat haberini tam bir tarih ve tek
ciimlelik bir bilgiyle aktarirken “glnlik” tiirline basvuran Zarifogly,
ardindan babasinin kendisine goénderdigi sekiz mektubu yayimlar.
Mektuplarin igerigini sunmadan ne zaman ve nerede aldigindan s6z eder,
mektuplar1 okurken diisiincelerini de dile getirmekle tiirtin bitinligiini
bozar. Mektuplarin basinda ise “babamdam mektup aldim” ciimlesini
tekrar ederek siirsel bir dil yakalayan Zarifoglu, mektuplar yoluyla
babasinin karakterini ve o6gitleriyle kimligini insa etmeye calistigini
dikkate sunar: “Sarikamis Mayis 1974: Babamdan mektup aldim. Mayis on
sekiz tarihli 1 Mayis 1974 tarihli mektupcugunu memnuniyetle aldim. Bu
mektupguk kelimesini her iki tiirlii de anladim. ilki, demek kendisine
kisacik yazmisim, ikincisini normal uzunlukta bir mektup yazmisim ama
babam bu kiigiiltme takisi ile onu kadar sevimli buldugunu anlatmak
istiyor. Baban da vaktiyle o diyarda sihhatce iyi idi diye devam ediyor.
Soguk olmasina ragmen havasi gayet saglam ve iyidir...Cahitcigim
namazlarint kil ihmal etme” (Zarifoglu, 1990: 108-109). Kendi yazdigi
ancak kime gonderdigini belirtmedigi iki mektuba da yer veren Zarifoglu,
ilkinde askerligine ait izlenimlerinden, ikincisinde karakteriyle ilgili
ozelliklerden, esinin ailesinden ve 12 Eyliil'e giden siirecte yasanilan
karisikliklardan bahseder.

Yasamak'ta Zarifoglu'nun yurtdisinda gezdigi yerlere ait izlenimlerini
aktarmasi, birgok metnin “gezi yazis1” tliriinde yazildigini gosterir. Sehirler
kimi kez tek sozciikle anlatildigi gibi kimi kez de toplumsal, kiiltiirel ve
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cografi oOzelliklerinin verilmesiyle “gezi yazisi’na uygun olarak sunulur.
Gezi yazilarinda insani, sehri ve dogay1 ¢oziimleyen Zarifoglu, psikolojisine
ait detaylar1 one c¢ikarir. Kibris sehirlerinden Girne ve Voni'nin yani sira
Avrupa sehirlerinden Calw, Milano, Ulm, Biarritz, Bordoeux ve San
Sebastiyan’la ilgili izlenimlerini aktarir. Bu sehirlerden hareketle, Bati
medeniyetine dair olumsuz bakis acisini ortaya koyar: “Ruh akmamaktadir
bu koca medeniyetin icinde. insanda kan yerine herhangi bir siv1 dolastirir
gibi imkansiz bir sihhatsiz bir seydir bu kiiciiciik kasabada bile gercek
uzantilart  olan  yavrularimm  buralara kadar yaymis  Avrupa
medeniyeti”(Zarifoglu, 1990: 19).

Ami ve giinliik tiiriiyle baslayan bir yazinin, serbest bir cagrisimla
strdiiriilmesinin ardindan Yasamak’'ta “deneme” tiiriine uygun metinlerle
karsilasilir. “Deneme”yi, yazarin kisisel diisiincelerini elestirel bir tislupla
ortaya koyan, var olan ideolojilerin karsisinda yer alan ve melez bir tiir
olarak tanimlayan Adorno'min gorislerinin Yasamak'ta yer buldugu
gozlenir. Adorno’ya gore “[d]Jeneme anlami hep ¢6ziip eritmeye egilimlidir,
kendisi icin ¢ikis noktasi olan anlam da dahildir buna. Basindan beri hep
miikemmel bir elestiri bicimiydi deneme hala da 6yle” (Adorno, 2012: 33).
Modernlesmeyle birlikte deger kaybina ugrayan toplumun sahip oldugu
yeni degerlere karsi elestirel bir tavir sergileyen Cahit Zarifoglu da bu tiir
aracilifiyla insan, doga, sehir ve medeniyete dair gorislerini paylasir.
“Maras 1958” ve “Istanbul 1969” bashkli metinlerinde doganin/kéyiin
insan inancini ve davraniglart olumlu etkilemesinden, 6limiin keder
olmaktan cikip yasamin iginde olagan karsilanmasindan, insanlarin
birbiriyle dayanmismasindan soz ettikten sonra “apartman Kkatlarindan
bulup c¢ikarilan araglarin altindan kaldirilan insanlara, sézlerimizle tabiati
vehmettirebilmek durumunda miy1z?” (Zarifoglu, 1990: 58) diyerek sehre
dair elestirel bakisini dile getirir.

>«

Zarifoglu, Yasamak'ta gecmise ait bir anisini anlattigi “Ankara 1977”
baslikli yazisini ise “hikdye” tiirliyle devam ettirmekle s6z konusu tiire yer
verir. Birka¢ yil 6nce kiralamak icin gittigi on alti kath bir apartman
dairesine ait izlenimlerini aktardigl yazisinin basinda, kiiciik evlerde
oturmanin aileyi parcaladigi goriisii lizerinde durur ve bu evlerin
mimarisini elestirdikten sonra diistincelerini etkili kilmak icin de konuyla
ilgili “hikaye” yazdigin belirtip hikdye metnini anlattiklarina ekler. Konu ve
tiiri degistirmesinin ardindan anlaticida da degisiklige gider. Hikayede
bekar olan ben-anlatici, kirk daireli bir apartman katinda oturur.
Komsulariyla ne bir tamisikligl ne de bir konusmuslugu vardir. Bir giin
sabahin erken saatinde kapisinin ¢alinmasina ¢ok sasirir: “Ama sarhos gibi
olmustum karmakarisik iliskilerin ve hareketlerin gecidindeyim ve
nedense herkes benden elini ¢ekmisti. Ve sanki canli bir bedenin sayisiz
damarlarindan sadece birinden hi¢ kan akmiyordu ve nasilsa bir beyin
hiicresi, bedeni boydan boya kateden bu cansiz damarin ikinci katinda
yillardir oturuyor ve birdenbire garip bir baslangicla bedenin kendi
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duvarlar1 arasinda sessiz fakat fikir fikir yasadigini duymaya basliyor”
(Zarifoglu, 1990: 175). Birka¢ kez kapisi calininca, kapisi a¢ik olan karsi
daireden aglama ve inleme seslerinin geldigini duyar ve yardim etmek icin
karsi daireye gider. Burada oturan kadin, pencereyi acarak herkese
anlaticinin kendisine saldirdigini séyler. Bu ses lizerine biraz zaman
gectikten sonra komsular disariya ¢ikar ve polis de gelip anlaticiy1 gotiiriir.
Ancak anlatici-karakter, bir karakola degil sabahlar isine giderken kravat
takmaktan sikayet ettigi gerekcesiyle iskence yapilacagi baska bir yere
gotirilir. Copu suratinda hisseden anlatici-karakterin o saat ayiktigini
soyleyen Zarifoglu, hikayeyi “sacma” felsefesine uygun sekilde bitirir.
Modern yasamin insani apartman dairesinden baslamak iizere sagma bir
diinyayla kars1 karsiya getirdigini “hikaye” tiirli iizerinden vermeye calisir.

Yasamak'ta anlatiya dayali tirlerin yani sira siirsel bir dilin
kullanilmasi, s6éz oyunlarina basvurulmast ve c¢agrisimlardan
faydalanilmasiyla birlikte “siir” tiirii de kendine yer bulur. Zarifoglu'nun bu
¢abasini, diz yaziy1 siire yaklastirmak ya da siirin alisilmis kaliplarin
kirmak seklinde diisiinmek miimkiin goriiniir. Ali Haydar Aksal, kitapta
kiiciik dikkatlerin siirsel bir birikimin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve siir
tadinda okumaya elverisli diiz yazilar oldugunu ileri siirer: “Yasamak
siirdir, siir yuklidur, hayir degildir. Siir biitiinliigii icinde olmadigi icin siir
kitabi degildir. Kendine 6zgii bir kurgusu bulunuyor. Diiz metinlerde de
siirsellik egemen. Yasamak’taki siir boliimleri ve diiz metin icinde gecen
dizeler bir araya getirilse basli basina bir siir kitabi ortaya ¢ikar. Yasamak
kimini de ele aldig1 metne uygun olarak seger. Nitekim ilk genclik yillarinda
Kahraman Maras’'ta bulunan Yalniz Ardi¢ adli bir agaci anlattigl yazisinin
sonunu, Yalniz Ardi¢ isminin gectigi siiriyle bitirir.

Kitapta, ben-anlatici olan Cahit Zarifoglu'nun 39 yillik bir zaman
diliminde sundugu bellegini; ani, giinliikk, mektup, gezi yazisi, deneme,
hikaye ve siir gibi tiirlerle ortaya koymasi, kitabin “roman” tiirtiyle de iliski
kurdugunu gosterir. Romanin gerek bir¢cok tiirden beslenen bir nitelige
sahip olmasi, gerekse dilin yapisini bozarak kuralsizlig1 6ne ¢ikarmasi, yeni
arayislar icinde olan yazarlara olanak saglar. Bu baglamda Yasamak, Mihail
Bahtin'in, ¢ok sesli ve melez bir tir olarak tanimladifi romanla
ortiismektedir. Bahtin’e gore “[r]Joman bir biitiin olarak, bicem bakimindan
¢ok bicimli, s6z ve ses bakimindan da ¢esitlilik sergileyen bir fenomendir.
Bir arastirmaci, romanda, genellikle farkli dilbilimsel diizeylere
yerlestirilmis olan ve farkli bicimsel denetimlere tabi olan ¢esitli heterojen
bicimsel biitiinliiklerle karsi karsiya kalir” (Bahtin, 2014: 36). Yasamak’taki
zaman, mekdn ve Kkisilerin ¢oklugu ile tiirlerin ¢esitliligi, romanin
kurgusuyla benzerlik tasir. Bunlarin yani sira ben-anlatici olan
Zarifoglu’'nun, simdiki zamandan uzak gec¢mise gitmesi, belleginde kalan
anilarini sunmasi ve tekrar simdiki zamana doénmesi, eseri biling ve
bilingdisini 6ne ¢ikaran “roman” tiirline yaklastirir. Bu noktada Yasamak,
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James Joyce ve William Faulkner'in romanlarinda denedigi biling akisi
teknigini amimsatir. Zarifoglu'nun zamanla ilgili bu egiliminin Bergson'un
zaman diisiincesini cagristirdigini da sdylemek miimkiindiir. Bergson’a
gore “zamanda bir boéliinme yoktur. Ancak her anin bizim i¢in bir kiymeti
oldugundan 6tiirii biz, kendi keyfimize bagh olarak, sadece zihinsel olsa da
zamani istedigimiz kadar bolebiliriz... Ge¢mis, simdi icinde barinip
gitmektedir. Gegmisin simdi iginde barinip gitmesi, zamanin, daha dogrusu
slirenin strekliligi ve béliinemezligi anlamindadir” (Glindogan, 2010: 77).
Zarifoglu, Yasamak’ta uzun yillar dncesinde not ettigi ya da simdi hatirlayip
yazdigl notlarini bir araya getirerek yasami nasil anlamlandirdigini ve
neyle doldurmasi gerektigini, “roman” tiiriine yaklasan bir kurguyla ortaya
koyar. Bu sekilde zaman, mekan ve tiirlerde ¢cogulculuga gitmesi, “karma ve
kirma” bir yapiya isaret eden “roman” tiriiyle yakinlik kurmasini saglar.

Yasamak'ta Kopukluk, Siireksizlik, Parcalilik ve Metinlerarasilik

Zarifoglu Yasamak'ta, kronolojik akisi olan yasamini kesintili, kopuk
ve parc¢ali sekilde anlatir ve edebi metni gercek diinyanin zaman akisindan
koparir. Bellegindeki daginikhigi, yazilarinin belli bir yontem ya da ttre
gore kurgulanmamasiyla gosterir. Bazi olay, durum, nesne ve kisilerle
gecen anilarini hatirlamakta ise zorlanir. Bu baglamda anilarini ortaya
dokmek icin c¢agrisimlardan faydalanmaya ve unutulanlari hatirlamaya
calisir: “Anlaticida kayip, yitirme, unutulma, ayrilma gibi duygular
pargalilik, kopukluk hissi yaratir” (Tung, 2014: 171). Zarifoglu'nun zaman,
mekan, kisi ve tiirlerde ¢ogulculuk sergilemesinde unutmak ve hatirlamak
edimi kadar onun seyahat etmeyi sevmesinin, hareketli bir yapiya sahip
olmasimin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Rasim Ozdenéren, otostopla
Avrupa’yr dolasan Zarifoglunun bu yolculuklarinin hem dis hem de ig
diinyasinda siirekli bir hareketlilige neden oldugunu belirtir: “Yolculuklari,
hareketi, kipirtiy1 hep sevdi. Siirekli degisikliklerin icinde degismeyen bir
bu degisiklik kaldi. Hareket etmek yasamaktir. Hareket etmeyi,
kimildamayi, kipirdamay: sevdi. Ciinkii yasamay: seviyordu” (Ozdenéren,
2007: 8). Zarifoglu, kitabin ismini Yasamak koyarak da eyleme, devamliliga
ve siireklilige isaret eder. Bu siireklilik ve devamlilik diisiincesini, kitabi
ozel bir anlam ifade etmeyen zamanla bitirirken de siirdiirmektedir.

Yasamak'ta “kopuk yapit’in o6nemli unsurlarindan biri olan
“metinlerarasiliga” da yer verildigi goriiliir. Bir metnin kendinden o6nce
tretilen diger metinlerle kurdugu bag1 ve etkilesimi temel alan
metinlerarasilik, cogulcu bir anlatim olanagi sunar. Bu noktada Yasamak’in
kurgusunun Rainer Maria Rilke'nin otobiyografik romani olan Malte
Laurids Brigge’nin Notlart adli eserini cagristirdigindan s6z etmek
miimkiindir. Cahit Zarifoglu’'nun, Rilke’'nin ismi gecen eserini mezuniyet
tezi olarak sunmasi ve eseri begendigini sdylemesi, onun Rilke’ye yakinlik
duydugunu gosterir (Zarifoglu, 2018: 9-10). Umit Soylu, “Cahit Zarifoglu
Uzerinde Rainer Maria Rilke Etkisi” bashikl yiiksek lisans tezinde (2012) iki
eserin karsilastirmasini yaparak Cahit Zarifoglu'nun Yasamak’'ta Rilke’den
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(1875-1926) etkilendigini su climlelerle belirtir: “Sairlerin yazdig: giinliik
olarak goriilebilecek bu eserler arasinda mevcut olan bazi benzerlikler,
Zarifoglu’'nun iyi tanidig1 Rilke’den baz etkilesimlere maruz kaldig fikrini
ortaya cikarmaktadir” (Soylu, 2012: 76). Bilinci pargalanmis bireyin
kendini arayisini s6z konusu eden Malte Laurids Brigge’nin Notlart (1910),
otobiyografik bir roman olarak degerlendirilir. Romanda belli bir olay
orglisiinlin olmadigi, zamanin kronolojik olarak sunulmadig1 ve bellekte
yer edinen anilarin ya da disiincelerin belli bir sira takip etmeden ortaya
kondugu  goézlenir. Roman, Paris sokaklarinda gezen ben-
anlaticinin/yazarin dikkatini ceken cesitli insan manzaralarini sunmasi ve
sehirde yasamin ¢ok hizli aktigini anlatmasiyla baglar. Parca par¢ca devam
eden ve biitlinliikten yoksun olan yazilarin yer aldig1 eserde, daha ¢ok Paris
yasantisina dikkat cekilmekle beraber, ben-anlaticinin/yazarin ¢ocukluk
anilarina gitmesi ve baska sehirlerde gecen anilarini sunmasiyla birlikte
mekanlarda da gesitlilik goze ¢arpar. Eserin bitisinde ise yarim kalmislik ve
stireklilik duygusu kendini hissettirir. Glinliik, ani, deneme, 6ykii, sohbet ve
diizyazi-siir gibi tiirlere yer verilir. Siirsel bir dilin hakim oldugu eserde,
kentlesmenin insanda olusturdugu yalnizlik ve korku gibi temalarin yani
sira 6liim, ¢ocukluk, ask ve Tanri gibi temalar da 6ne ¢ikar. Bu 6zelliklerin
birgogunun Yasamak’ta gorilmesi, onun Malte Laurids Brigge’'nin
Notlarr'yla metinlererasilik baglamda iliski kurdugunu dikkate sunar.
Nitekim Malte Laurids Brigge’nin Notlar'min ilk paragrafinda, sehirdeki
hiizlinlii insan manzaralar1 anlatildiktan sonra devaminda gelen ikinci
paragrafta ise insanin esas amacinin “yasamak” oldugunun sdylenmesi,
Yasamak’'in ismiyle bu paragraf arasindaki benzerligi gosterir: “Ne mi vardi
baska? Cocuk arabasi i¢inde bir ¢ocuk tikiz ve bakir ¢caligi, alninda belli bir
yara. Yara iyilesiyordu herhalde ve ac1 vermiyordu. Cocuk uyuyordu, agikti
agz1; iyodoform, pommes frites ve korku teneffiis ediyordu. Eh, ne yapalim.
Esas mesele, yasamakti. Buydu esas mesele” (Rilke, 1989: 3). Zarifoglu'nun
Yasamalk’1, “roman” olarak adlandirmasinda da Rilke'nin s6z konusu eserini
“roman” olarak gérmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sonug

Edebi tiir, bir metnin bicimini ve icerigini sekillendirmek, onun
cercevesini cizmek gibi bir isleve sahip olmakla, metni gelenegin icine
eklemler. Buna karsilik yeni bir metin de tiiriin sinirlarim1 ve kurallarini
zorlayarak gelenekle olan bagin kopmasina ve devamhliin yitmesine
neden olur. Modernizme karsi ¢ikan postmodernizmin ¢ogulculugu ve
coksesliligi savunan anlayisi ise tiirlerin birbirinden etkilenmesi ve bir
arada bulunmasina dayanir. Bu anlamda postmodernizmle iligkili bir
kavram olan “kopuk yapit” da bir¢ok tiriin ve sdéylem bicimlerinin birlikte
yer aldig1 eserleri adlandirmak i¢in kullanilir. Cahit Zarifoglu'nun “giinliik”
olarak nitelenen ancak birgok tiiriin 6zelligini gosteren Yasamak adl
eserini, “kopuk yapit” kavramiyla tanimlamak gerekir. Yasamak’ta giinliik
tiird disinda ani, mektup, deneme, gezi yazisi, 6yki, siir ve roman gibi
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tiirlere uygun olarak yazilan metinler bulunmaktadir. Bu metinler, belli bir
sira ve tarihe gore degil parcali, daginik ve diizensiz sekilde sunulmakla
“kopuk yapit” ozelligi tasir; zaman ve mekandaki sigcramalarla bellekte
yapilan bir gezi izlenimi uyandirir. Yasamak’ta bellekteki anilarin kopuk
olarak kurgulanmasinda Bergson’'un zaman olgusunu c¢agristiracak
“hatirlamak” ve “stirdiirmek” edimlerinin etkisi goriildiigii gibi 12 Eyliil'e
giden siirecte bitinligiini ve gergekligini yitiren toplumdan
“uzaklasmak”in da etkisi hissedilir. “Kopuk yapit”ta énemli bir yer edinen
metinlerarasilik ise Rilke’'nin Malte Laurids Brigge’nin Notlari adl1 eserinin
kurgusunu animsatarak ortaya konulur.
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