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FOLKLORIK TEMSILIN SIMGESEL DONUSUMU
L4
SYMBOLIC TRANSFORMATION OF FOLKLORIC REPRESENTATION

K. Ozlem ALP*

0Z: Kiiltiiriin 6nemli bir bliimiinii olusturan folklor, islevsel ve simgesel yonleriyle bir halkin
gecmisten bugiline gelen ve yarinini belirleyen bir temsil alanidir. Moderniteyle doéniisen
sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik sartlar, folklorik kiiltiiriin de hizli bir sekilde dontisiimiinii
getirmistir. Modernitede gelismeye baslayan dilbilimsel ¢alismalar, kiiltiiriin ve 6zel olarak
da folklorik kiiltiiriin bir dil sistemi gibi ele alinip incelenmesi ve yeniden okunmasi
yaklagimlarini giindeme tasimistir. Bu yaklasimlar kendi i¢inde farkliliklar icerse de dziinde
bir kod olarak diisiiniilebilecek statik bir yap1 sunarlar. Oysa folklorik kiltiir, gecmis, simdi
ve gelecek olarak katmanlasmis canli bir organizma olarak diisiiniilebilir. Ote yandan
1980’lerle birlikte gelisen postmodern doénem, kiltir calismalarinin gostergebilimsel
kodlarla yeniden anlamlandirilmasi, ¢6ziimlenmesi ve degerlendirilmesi tartismalarini
baslatmistir. Ozellikle folklorik kiiltiiriin simgesel ve islevsel yonlerinin temsiliyeti ve
kurulusu bu tartismalarin ana eksenini olusturmaktadir. Temsil, folklorik kiiltiirde temelde
iki asamada ele alinabilir. Bunlardan birincisi, ge¢misten gelen folklorik kiiltiiriin
kendiliginde olan ve bugiin korunup, saklanan yonidiir. Bir digeri ise, bugiin ge¢mise ait
folklorik temsilin yeniden kurulmaya calisilan temsilidir. Bu ikinci temsil o&zellikle
kiiresellesmeyle birlikte, 6ziinde islevsel ve simgesel olarak bir biitiin olan folklorik temsili
bir gostergeler sistemi olarak ele alip ters-yliz etmistir. Folklorik temsilin simgesel alanm
iceriginden soyutlanmistir. Bu soyutlama, islev ve igerigin bosaltilarak, bi¢cim ve simgelerin
one ¢iktigy, kiiltiir endiistrisinin bozulmus bir aract konumuna isaret eder. Bu bakimdan, bu
calismada oncelikle 1960 sonrasi folklorik Kkiiltliir ¢alismalarina yaklasim yoéntemleri
simgesel, islevsel, iletisimsel ve anlamsal boyutlar: ile incelenmistir. Ardindan folklorik
kiltiiriin bir temsil alani olarak simgesel ve islevsel kurulusunun nasil gerceklestigi ve nasil
bir degisim siirecine ugradig1 kuramsal boyutta tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Folklor, temsil, gosterge, simge, simgesel dontiisiim.

ABSTRACT: Folklore establishing considerable part of the culture is a representation field of a
people from past to today by its functional and symbolic sides. Transforming socio cultural and
socio-economic conditions with modernity brought fast transformation of folkloric culture as
well. Linguistics works developing together with modernity took culture in general and folkloric
culture particularly to the agenda to be handled as a language system approach. Although these
approaches contain differences, they supply a static structure as code. Whereas, folkloric culture
can be recognized as layered living organism of past, present and future. Especially
representation and foundation of symbolic and functional sides of folkloric culture forms basic
axis of these discussions. In folkloric culture, representation can be considered basically in two
steps. The first one of them is the side of folkloric culture coming from the past, existing within
itself, living today, conserving and saving. The other one is the side of folkloric representation
belonging to the past but tried to be reconstructed in present. This second representation case
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turned upside down the folkloric representation by considering it as a semiotic system which
was functionally and symbolically integrated within itself. ~Symbolic field of folkloric
representation is isolated from its content. This abstraction points to the position of upset tool
of culture industry by getting forms and symbols to the front. Therefore, approaching methods
to folkloric culture studies post 1960 have been investigated by its symbolic, functional and
semantic dimensions in this study. Further, how folkloric culture had been realized, worked and
dragged to transformation has been discussed in theoretical dimension.

Keywords: Folklore, representation, semiotic, symbol, symbolic transformation.

Giris

Inang, tére, gelenek ve gegis torenlerinden, cografya ve maddi kiiltiir
trinlerine kadar, bir halkin yapip yarattigi kiiltiiriin ¢ok genis bir alanini
kapsayan folklor; modernitedeki gelisimini, ulus devletin yapisalc ve
kurucu ana ogelerinin yer aldigi anlama, inceleme, koruma ve aktarma
slirecleriyle yasama gecirmistir. Ancak 1960’h yillarla baslayan ve 1980’li
yillarda yeni sosyo-ekonomik diizenle gelen kiiresellesme, diger tiim
alanlarda oldugu gibi kiiltiir alaninda da hizli ve biiyiik bir degisime yol
agmistir. Postmodern olarak da anilan bu siire¢ yalnizca kiiltiir arag¢ ve
saglayicilarinin yontini degistirmekle kalmayip, kiiltliriin yayginlastirilmasi
kavramini da ortaya ¢ikarmistir. Oguz’'un (2002: 8) belirttigi gibi, XIX.
ylzyilda yasatmak icin saklamak amaciyla derlenen halkbilim tirtinleri, artik
yasatmak i¢in yaymak diistincesiyle uygulanmaktadir. Bu biiylik doniisiim
folklorik kiltiir arastirmalarinda, folklorun temsili bir alan olarak ele alinip
doniismesini ve bu baglamda yeni yaklasimlarin dogmasini getirmistir. Bu
yaklasimlardan gostergebilimsel yontemler folklorik kultir
arastirmalarinda kiiltiiriin “kitle kiiltlirii” olarak; imaj, temsil ve sembolik
kullanimlarini anlam ve anlatim olarak ele almis ve bu uygulamalar salt
akademik diizeyde degil, kiiresellesme 6lceginde reklam ve kusatma kiiltiiri
olarak da tanimlanabilecek boyutta uygulamaya koymustur.

1960’1 yillara kadar gostergebilimin dilbilim ¢alismalari altinda; dil,
iletisim ve bir anlam kurami olma yontinde yogunlasan ¢abalar (Rifat, 2009:
69), 60 sonrasi yogun olarak kiltiir alanlarinin da dil gibi birer dizge olarak
ele alnip, anlam ve anlatim gostergeleri icerisinde incelenmesine
yonelmistir. Geertz, (1973: 87-190); folkloru da iceren kiiltiir alaninin
tamamiyla bir metin olarak ele alinip okunabilecegini, pratik ve simgesel
biitiinde ¢ogul anlamh dizgeler oldugunu belirtmistir. Ote yandan Levi-
Strauss’un (1963), biitiin kiiltiirel yapiy1 bir gosterge sistemi olarak ele alan
yapisalci yaklasimi, kiiltiiriin dil gibi yapisal bir biitiin oldugu ve dil gibi
eklemlenerek kuruldugu goriisiine dayanir. Gostergebilim calismalariyla
onemli katkilar sunan Barthes (1997: 153-188) ise 1960’1 yillarin
ortalariyla birlikte Strauss’un yapisalcilifindan da etkilenerek moda,
mutfak, reklam, kent gibi kiltiirel gostergeleri ve nesnelerin gostergelerini
sistematik bir yaklasimla ¢calismistir. Boylece Barthes, kiiltiirel gostergelerin
simgesel dizilimini moda ya da reklam sektoriiniin nasil bir sdyleme
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doniistirdiigiinii gosterir. Greimas (1990) ise, gostergelerin kiltiiriin
biitiintine iliskin yapisim 6ne ¢ikararak, kiltiirel gostergelere iliskin
betimleyici ve yorumlayici bir bakis acis1 6nermistir. Greimas’in en biiytik
katkis1 ise gostergebilimin her asamada nasil bir anlamlama dizgesi
oldugunu gostermis olmasidir. 1960 sonrasi gelisen postyapisalci
gostergebilim calismalariyla, bicim ve anlami birbirinden ayiran nedenler
basta olmak iizere U. Eco’yu (1976) izleyen ve bicimsel olarak bir dizge olsa
bile anlamsal olarak yorumu 6ne ¢ikaran, ¢ogul anlamli gésterge modelleri
de ortaya atilmistir.

Gostergebilimsel olarak ele alinabilecek tiim bu yaklasimlar ve bu
yaklasimlar arasindaki farklilik ve benzerlikler (Rifat, 2005), 6zlinde bir
anlam kurami olan, bicim-anlam ve bunlar1 olusturan toplumsal
dinamiklerin yorumlayani da iceren farkli eklemlenis bi¢cim ve modellerini
icerir. Tim bu yaklasimlar bugiin folklorik kiiltiiriin yeniden okunmasi
girisimlerini 6ne gikarmistir. Ote yandan 6zellikle postyapisalci yaklagimlar
folklorik kiltiirtin temsili bir sdylem olarak nasil 6ziinden koparilip,
doniistiriildigiini ve yayginlastirildigini da bir élciide gostermektedir.

Folklorik kiiltiir kuskusuz salt bir anlam alani olmayip ayni zamanda
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, cografi ve siyasal olarak eklemlenmis bir
biitiindir. Bu nedenle de folklorun kiiltiirel ¢6ziimlemeleri ¢ok boyutlu
stirecleri olusturur. Anlamin yorumlanmasinda bilissel islevi 6ne ¢ikaran
calismalariyla anilan Rastier (1998: 240), ister antropolojik ister etnolojik
olsun kiiltiirlerin gostergebilimsel olarak c¢ogul sistemlere dayandigini
belirtir. Bu bakimdan, gelenek-goreneklerden, maddi kiiltlir triinlerine
kadar bir halkin davranis kaliplarini ve irettiklerini (islevsel ve sembolik
kodlarini olusturan) biitiin dinamikleri ile ve doniisiimiiniin zaman
boyutunu ele almaksizin ¢6zliimlemek eksik bir girisim olacaktir.
Gostergebilimsel yaklasimlar her ne kadar eklemlemeleri ile olussa da
ozlinde kurulu ve sinirlari belli bir dizgeyi ele alip incelerler. Oysa kiiltiiriin
¢ok genis bir alanim1 olusturan folklor; duragan, cerceveleri belirlenmis,
sinirlari ¢izilmis bir arastirma alaninin ¢ok 6tesinde, canly, siirekli degisip
doniisen bir organizma olarak diistiiniilebilir. Bu ayn1 zamanda folklorik
kiiltiiriin salt gegmise ait bir alan olmadigini bugiintin de yarinin folklorunu
olusturdugu diistincesini dnciillemektedir. Bu bakimdan anlamdan anlatima
folklorik kiiltiiriin, bugiin genis bir temsil alani oldugu ve bu temsil alanini
olusturan (gostergelerin) ogelerin simgesel ve islevsel olarak nasil
doniisiime ugradigina, nasil ve ne sekilde yayginlastigina kuramsal olarak
bakmak geregi vardir.

Folklorik Temsilin islevsel ve Simgesel Kurulusu

Kiltlr insanoglunun yapip yarattifi her sey olarak genel anlamiyla
ifade bulurken, bu tanmimin o0ziinde; birikerek, tst uste konarak ve
Ogrenilerek gelmis bir akisi ve insan gibi canl bir organizmay1 da anlamak
miimkiindiir. Bu bakimdan herhangi bir folklorik 6geyi okumak onun kendi




sinirlart ve kodlar: icinde bir okumanin ¢ok daha 6tesinde bir girisimdir.
Oyle ki her folklorik 6ge kendinden onceki ve kendi ¢agdasi diger baska
ogelerle ic ice bir yap1 sunar.  Ote yandan folklorik kiiltiir alaninin, farkh
yaklasimlar1 icerse de islevsel ve simgesel tiim boyutlar1 onun temsil
niteligini dne ¢ikarmaktadir. Clinkii 6ziinde anlam, anlatim ve iletisime
dayali her model (ister islevsel ister simgesel) hem kendisi hem de kendisi
disinda bir anlam ve anlatim alanina sahip oldugu icin temsili bir alan olarak
kabul edilebilir.

Romalilarin “repraesentare” sozciigiinden tiireyen (Ors, 2006: 2)
temsil s6zclgl, canli ya da cansiz bir varlik, olgu, durum, davranis ya da
diisiincenin yerine gecebilecek ve goreceli de olsa en yakin aktarma araci
olarak tanimlanabilir. Temsilin bu araci olma durumu birbirinden farkl
bakis acilarini icerir. Farago’ya (2006: 27) gore hayatin dogrudanliginin
algilamamiza engel oldugu seyi temsil giin 1s181ina ¢ikarir. Bu yaklasim
anlamin daha ¢ok dis gerceklikten degil onun temsilinden kaynaklandigini
One siirer. Iser (1989: 254) ise temsili, kendinden 6nce ve kendi disinda
olani, yani verili gercegi yansitmak ve ayni zamanda bu gercegi kurmak
olarak tanimlamaktadir. Goodman (1976: 4-6), dil disi1 sistemlerin kodlarini
aciklarken, benzemenin temsilden farkli olarak ¢alistigini belirtir. Temsilin
daha ¢ok yansitici oldugunu vurgular. Temsilin bu farkli yaklasimlarinin her
biri 6zlinde temsilin bir yerine koyma, bir ikame etme, bir karsilama, bir
yeniden yaratma (ister benzer ister yansitma olsun) eylemi oldugunu
diistindiirmektedir. Louis Marin (2001: 352) temsili, zaman ve mekan
baglaminda yeniden bir sunma ya da yerine koyma degeri olarak tartisirken,
halihazirda var olmayan bir seyi simdi temsil ile olusturmaktan s6z eder.

Folklorik kiiltiiriin hem islevsel hem de simgesel olarak zaman
baglaminda yeniden ve mekan baglaminda siirekli bir yerine koyma
durumu, onun ist iiste binmis bir temsil alani olarak var olmasini saglar.
Folklorik temsil temelde iki farkli temsili igerir. Bunlardan birincisi; gegmis
bir zaman, islev ve simge alanina ait bir temsildir. Gegmisin kendisi degildir.
Clinkii gecmis ayni sartlarda bir kez daha kurulamaz. Ancak gecmisi temsil
eder. Bu temsilin maddi kiiltiir ve cografya gibi maddi alanlar1 ¢ogunlukla ya
halkin ve yorenin kendiliginde doniiserek durur; ya da arsivleme ve
mizecilik gibi kurumsal koruma, belgeleme, aktarma ile temsil edilir.
Ikincisi ise; simdiye ait bir zaman, islev ve simge alamdir. Bir baska
soyleyisle artik var olmayan islevsel ve sembolik folklorik unsurlarin
yeniden kurulmasi, yasatilmasi ve yayginlastirilmasi durumudur. Bu durum
gecmis folklorik temsili bugiin yasatmak (dogalligiyla, elenerek, siiziilerek
ya da bozularak gelen disinda) ve bugiin yeniden kurmak i¢in benzetme ya
da yansitmaya dayanan temsilidir. Bu temsil kendiliginden olmayip
gecmisin en yakin, en benzer, en yansitici bir ikamesi konumundadir. Bu
caba folklorik kiiltiirde en primitif donemlerde bile goriilen bir yineleme,
tekrar eyleminden farkl olarak 6zellikle modernizmle birlikte ve ona bir
direnc olarak ya da bir uyum c¢abasi gosterirken, degismekte olan folklorik




kiiltiiric canhh tutma c¢abasi olarak tamimlanabilir. Ote yandan
postmodernizmle ve Kkiiresellesmeyle Dbirlikte, folklorik kiltiiriin
temsiliyetini yeniden kurma ¢abalar1 tamamen y6n degistirmis, bu temsil
karmasik bicim ve anlam kaymalariyla, salt bir gorsel gosteriye
donlismiistiir. Bu bakimdan en ¢ok doniisiime ugrayan ve baskalasan temsil
alani simdiye ait olan bir zaman, mekan, islev, sembol ve anlam diinyasinda
gecmisin yeniden kurulan temsil alanidir. Kuramsal olarak bakildiginda ise,
folklorik bir temsilin kendi zamani, kendi mekani ve kendi niyeti ile bugiin
onu (kurmak, yasatmak veya bozmak i¢in olsun) anlamlandiranin kendi
zamani, kendi mekan ve kendi niyeti arasindaki gerilim temsilin genel
olarak gerceginin yerine yeniden bir koyma meselesinin gerilimidir. Bu
bakimdan folklorik bir temsili yasatmak bir bakima onu yeniden
yaratmaktir. Her folklorik temsilin sundugu anlatim ayni zamanda hem
onciil hem simdi hem de sonraki folklorik anlatilar icinde barindirir. Her
folklorik temsil, eski, simdi ve yarinin bir dokusudur. Rifat'in (2009: 21) da
belirttigi gibi, hangi dénemde ve hangi diizeyde olursa olsun, bir anlatiy1
¢6zlimlemek, yeni bir liretim siirecini yasamak, tiretilmis olan anlamlari,
nasil iiretildiklerini yeniden yasayarak siniflandirmaktir.

Folklorik temsilin bir tarihsel gerceklik icinde olustugu
diisiiniildiiglinde hem 6nciil toplumsal iliskiler ile hem de simdinin
toplumsal iligkileri ile iliskilidir. Boylece folklorik temsil, dnciil olarak bir
tarih ve kiiltiirii gosterir. Simdi ise bu tarihi asip bugiine gelen bir dizi
karsilastirmay1 da kendi icinde sakli tutar. Bagka bir soyleyisle, folklorik
kiltiir bugiine gelen (gelenek) yapisiyla bir 6lciit, bir karsilastirma ve okuma
temsili konumundadir. Hem eski hem de yeni. Eski bir temsildir c¢iinkii
tarihseldir. Yeni bir temsildir ¢linkii varligi ile bugiinii degerlendirmemizde
bir olclittiir. Hemen hemen tiim folklorik temsillerin 6ziinde bu iki 6nemli
olgu yatar. Bunlar eski bir temsilin islevsel, simgesel ve toplumsal verileridir.
Ote yandan bugiinii olusturan ve yarina akan degerlerin bir olciitii
durumunu {Ustlenirler. Boyle bir temsili yapt ayni zamanda folklorun
iletisimsel ve buradan giderek anlamsal yoniinii de ortaya koyar. Strauss
(2013: 16), kiiltliriin temsili sistemler olmasini, toplum olaylarinin ve sosyal
eylemlerin temelinde daima bir iletisim ve anlama isteginin yatmasina
baglar. Folklorik temsilin iletisimsel yonii hem ge¢mise ait islevsel ve
simgesel Ozellikleriyle hem de bugiinden ge¢misi anlamlandirma yoniiyle
¢ift taraflidir. Bu bakimdan folklorik temsil ge¢miste kurulan iletisim ve
anlam kodlarini barindirir. Ciinkii folklorik temsil islevsel ve simgesel olarak
bir toplumun kendi tyelerinin birbirleriyle ve/veya digerleriyle olan
iliskilerinden olusur. Bu iliski ve iletisim bizim icin bugiin 6rtiik olsa bile o
toplum icin 6rtiik olmayan, ortak bir toplumsal s6zlesmeye dayal bir anlami
icerir. Strauss (2007: 145), Kuzey Amerika Kizilderilileri ve diger Afrika
yerlilerinden yola ¢ikarak, her nesnenin, salt kullanima y6nelik olaninin bile
yalnizca onu yaratan tarafindan degil, kullanan herkes tarafindan
anlasilabilen bir simgeler yogunlasmasi oldugunu belirtir. Edmund Leach
(1976: 4-7), sembolik temsilin, kavramsal diisiince, imaj ve dis gerceklikteki
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olay ve nesneler arasindaki iliskiyi icerdigini belirtirken tiim kultiirdi bir
iletisim sistemi olarak ele alir. Bu aym1 zamanda folklorik bir temsilin
anlaminin salt islev ve simgesel degeri ile olusmayip cogunlukla, bu islev ve
sembolik degeri olusturan toplumsal bir sézlesmeye isaret eder. Folklorik
temsilin bu toplumsal yonii bir bakima onun yoresel, donemsel ve cografi
tslup ozelliklerini de belirler. Folklorik temsillerde, teknik yetkinlikten,
malzemeye, simgesel kurgudan, davranis kaliplarina, cografyadan el
sanatlarina kadar temsilin belirli lislup 6zelliklerini gérmek miimkiindiir.
Ayni1 zamanda bu iislup 6zellikleri bugiin bize o toplumun iletisim bi¢imini,
anlam kodlarini tarihsel birer belge gibi yansitirlar. Ornegin Anadolu’da pek
¢ok maddi kiiltiir Griinlerinin hem kendileri hem de tasidiklar1 motifler,
toplum {lyelerinin ortak bir kiiltiir ve akilla anlamlandirdiklar1 sembolleri
tasirlar. Yemeninin drtiinme biciminden, yemeni lzerinde yer alan igne
oyasinin motiflerine kadar tiim stire¢ ve nesneler sembolikleri igerir ve bu
sembolikler toplum i¢indeki anlamin ortak bir paydada toplandig: iletisim
kodlarini da olusturur. Bu bakimdan folklorik temsil toplumsal ya da yoresel
bir sdylemin kisa bir 6zeti gibidir. Folklorik temsil bu 6zellikleriyle hem
kendi basina islevsel bir varlik alanidir; hem de kendi islevi disinda ¢ogul
anlamli simgesel bir alandir. Bu islevsel ve simgesel alan folklorik temsilin
bugiin yeniden kurulmasinda en c¢ok iizerinde oynanan alandir. Ciinki
folklorik bir 0ge islevinden koparilip salt bir simge alanina
doniistiriildigiinde orada bicimin onlarca albenisi ve aldaticilig ile
manipiilasyon giicii ortaya ¢ikar.

Simgesel alan ¢ogunlukla géstergebilimde islevsel olandan ayrilarak
ele alina gelmistir. Burada bir ¢atisma oldugu disiintlebilir. Oysa
Gottdiener’'nin (2005: 86) de belirttigi gibi; maddilik ve uzamsallik bir kez
kuruldugunda, bu simgesel alan alisildik yasam cercevesi oluyordu; belirli
bir alan olarak gosterge tasiyicisi islevi gordiigii kadar kullanim degeri de
vardi. Maddi olanla simgesel olan arasindaki bu iligki bir ikilem degildir. Bu
bakimdan folklorik kiiltiirii iceren tiim unsurlar hem maddi bir gergekligi ve
bu gergekligi yerine getiren islevleriyle, hem de temsili olma durumlari ile
simgesel bir alani da olustururlar. Eliade (1991: 120), kiiltiirel bicimlerin
cogunlukla tarihsel oldugunu belirtir. Gercekten de sembolik bicimler uzun
bir tarihsel ve Kkiiltiirel ge¢cmise dayanirlar. Frutiger (1989: 236), ise
sembolik unsuru bilingalt1 alanlarina kadar uzanan kavranabilir gercgeklik ile
kavranamayan mistik diinya arasinda bir arabulucu, ima edilmis bir deger
olarak tamimlar. Boylece semboliin bi¢cim ve anlam olarak bir biitiin i¢ginde
olustugu soylenebilir. Bu birliktelige bakildiginda; semboller bir bakima
hem kendi bicimlerini (geleneklerden cografyaya ve maddi kiiltiir
tirtinlerine kadar) korurken hem de bu bicimin anlamini icinde saklayan bir
yap1 sunarlar. Cogu kez semboliin anlatim bi¢imi kendi olmaya devam
ederken, ayn1 zamanda bir bagka sey haline gelir (Alp, 2010: 8). Ornegin
Anadolu Selcuklu Devletinde kartal, aslan ve ejder motifleri birer
hiikiimdarlik, kudret ve kuvvetin sembolidiirler (Yetkin, 1974: 210). Ama
bu motifler ayn1 zamanda reel olarak hayvanlara ait reel bir bi¢cimi de
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icerirler. Bagka bir soyleyisle, kartal, aslan ve ejder bir bi¢cim olarak kendi
varliklarimi siirdiirtirlerken, bunlar ayni zamanda kendi bicimlerinden
siyrilip yeni bir anlam diinyasinin sembolleridirler. Bu bakimdan sembol
anlamindan koparilamayacagi gibi, biciminden de koparilamaz ve bir biitiin
olarak var olur (Alp, 2009: 4). Folklorik kiiltiir b6ylece hem simgesel hem de
islevsel olarak biitiinlesmis bir temsiliyeti olusturur ve bu butiinligi
nedeniyle de ne bigcime ne de anlama indirgenemez. Binlerce yil 6teden
birikerek gelen folklorik kiiltiir basit bir kurguya dayanmadigi, kolektif bir
temsiliyet icerdigi ve bir akis halinde oldugu icin, kendi icinde bir doniisiime
ugrar. Ancak bu doniisim kendi dogallig1 icinde olusan bir doniistimdiir.
Sanayilesme ve sonrasinda gelisen kiiresellesme ise postyapisalcl
yaklasimlarla birlikte diger pek ¢ok temsil alaninda oldugu gibi folklorik
temsili de islev, bicim ve sembolik anlami alt-list ederek bambaska bir
boyuta tasimistir. Simdi 6zellikle folklorik kiltiirtin bu simgesel ve islevsel
kurulusunun ardindan nasil doniistiigline bakmak geregi vardir.

Folklorik Temsilin Simgesel Doniisiimii

Folklorik temsilin islevsel ve simgesel kurulusu; zaman, mekan,
tarihsel baglam ve kolektif bir yapilanmay1 gerekli kilar. Bu yapilanmay1
olusturan sartlar degistikce, folklorik temsilin de degisip doniismesi
dogaldir. Folklorik temsilin doniisiimii bu bakimdan iki diizeyde ele
alinabilir. Bunlardan birincisi; gecmisten bugiine gelebilen, yani bizim
gelenek dedigimiz islevsel ya da sembolik temsillerin, zorunlu olarak ve
gercekligin dogasi geregi olan dontisiimiidiir. Bu dogal doniisiimde gecmise
ait folklorik kultiiriin inceleme, koruma, sergileme vb. amach kullanimi
kuramsal ve islevsel olarak zorunlu bir doniisime ugramistir. Artik o kiiltiir
kendi tarihselliginden koparilarak baska bir tarihselligin igerisine
yerlestirilmistir. Ornegin, 16. yiizyila ait bir ayna bugiin farkli bir kullanim
ve islevi siirdiiriir. Oyle ki, o ayna artik bugiin islevsel olarak bir kisi, mekan
ve Zzamana ait bir ayna olmayip, bir miize nesnesi konumundadir. Bu konum
aynanin teknik yetkinliginden, malzemesine, iizerindeki motiflerden islev ve
estetigine kadar bugiin tarihsel bir veri, inceleme ve koruma nesnesidir.
Gegmisteki kullanim islevini yitirmistir, ama ayn1 zamanda ge¢misin bir
temsilidir. Ote yandan aynaya yiiklenen deger ve anlam da degismistir.
Clinkii deger ve anlami olusturan sembolikler de degismistir. Geg¢miste
kullanan kisinin aynaya yiikledigi anlam ve deger ile bizim bugiin o aynaya
yukledigimiz deger ve anlam farklidir. Aynanin semboligi, gegmiste kullanan
kisinin ve/veya donemin ayna ile ilgili semboliginden farklidir. Bu ayna
bugiin onu anlamlandiran aklin ve birikimin dolayimindan, kiilttirel okuma
slireclerinin bilgisinden ve bugiinlin degerlerinden yola ¢ikarak okunur.
Hatta bugiin yiiklenen deger gerceginden daha sembolik, daha askin ve daha
¢ogul anlamli da goriinebilir. Bu degisim simgesel bir degisimdir. Simmel’in
(2009: 349-353), bir ve ayni nesnenin nesnel anlami ile kiiltiirel anlami
arasindaki uyumsuzluk olarak tarif ettigi ve hatta dokuyucu ne dokudugunu
bilmez diye so6z ettigi sey, aslinda dokuyucunun belki bilmeden bir kiiltiirii




dokudugudur. Bugiin icin de gegerli olan bu durum temsil ve simgeselligin
0zlni olusturur. Ancak folklorik temsilde, her ne kadar birbirinden
koparilamasa da simgesel doniisiim islevsel doniisim kadar keskin olmaz.
Simgesel alan doniiserek de gelse 6zlinde uzun, kokli, kiiltiirel ve tarihsel bir
yapl yatar.

“Tarih eski bir simgeciligin yapisin1 kokten bir sekilde degistirmeyi
basaramamaktadir. Tarih siirekli olarak yeni anlamlar ilave etmekte, ama
bunlar simgenin yapisini tahrip edememektedir” (Eliade, 1956: 137).
Oyleyse simgesel olanin déniigiimii islevsel olanmin déniisiimiinden daha
farkli bir yol izlemektedir. Ornegin Craik (1967), kiiltiir kaliplarinin birer
simgesel setler halinde belirli modelleri olusturduklarini 6ne siirer. Bu
simgeler birbirleriyle iliskileri bakimindan taklit, benzerlik, analoji yoluyla
bir model olustururlar. Bu simgesel modeller toplum birlikteliginin temelini
olusturur. Oguz (2002: 97), mit, ritiiel ve torenlerin ulusal kaliti1 bir arada
tutan O6nemli faktorler olduguna deginmektedir. Briihl (2015: 394) ise,
ilkellerin diislince bigimlerini anlatirken mistik bir ortakliktan s6z eder.
Buna Kkolektifin kurulusu ismini verir. Burada Briihl, ilkel insan
davranislarinin uygar toplumun O6gretilmis neden-sonug iliskilerinden
bagimsiz olarak olay ve olgularin gerceklesme nedenlerini gercek disi
diisincenin simgesel kurulusu ile agiklar. Jung (2013: 12) ise, insanhgin
varolusundaki bu en eski simgesellik durumunun, giinimiiziin uygar
insaninda bile gozlemlendigini, iistelik bunlarin modern sosyal yasam
diizeyinde tek tiik “ge¢misin yeniden canlanisi” biciminde olmadigini
belirterek, aksine biling¢ gelisimi ne diizeyde olursa olsun, her uygar insan,
ruhunun derinliklerinde arkaik bir insan olmaya devam eder seklinde ifade
etmektedir. Bu arkaik simgesel gii¢ bir bakima kolektif temsil ile de yasatilir.
Ciinkii bir toplum ve topluluga ait olma hissi simgesel olarak kurulmus
kodlarin degiserek de olsa tekrarini gerekli kilar.

“Grubun temsil normlarina uygunluktan alinan tatmin boylece
topluluksal duygularin giiciini, bir gruba, bir tilkeye, bir dinsel topluluga ait
olma ihtiyacini biiyiik 6lgtide agiklar” (Todorov, 2001: 80). Bu bakimdan
folklorik kiiltliriin de simgesel degisimi bir 6l¢ciide islevsel degisimine kiyasla
daha yavas ilerler. Ancak temsilin bir biitiin oldugu diistiniildiigiinde islev
degistikce simgeselligin de degistigi ve esas olarak kolektif simgelerin
anlamlarinin degisik faktdrlerle iclerinin bosaltildiginda salt bir bigime
doniisme tehlikesi bugiin en ¢ok lizerinde durulmasi gereken konudur.
Simgeler bir toplulugu bir arada tutan, ortak bir birlikteligin temsili olma
durumlariyla ortaya cikarlar. Ancak simgelerin bu giicii, onlarin aym
zamanda ¢ok kolay bir sekilde manipiile edilmelerini, anlamlarindan
bosaltilarak kiiltiir emperyalizminin bir araci haline getirilmelerini de
kolaylastirir.

Folklorik temsilin degisiminin ikinci dilizeyine gelindiginde;
modernite ile baslayan sikismis zaman ve mekan olgular ile sosyo-
ekonomik ve toplumsal doniisiimiin getirdigi diger 6nemli etkilerdir. Bu
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etkiler, teoride 1960 sonrasi ve uygulamada 1980°’li yillarda etkin olan
postmodern bir durumu isaret eder. Cogu zaman modernizmden bir kopus
ya da modernizmin radikal bir elestirisi olarak yorumlanan, baz yazarlar
tarafindan ise modernizmin toplumsal ve sinifsal déniisiimiinde kendini
lireten bir siire¢ ya da entelektiiel bir sdylem olarak ele alinan
postmodernizm (Featherstone, 2005: 22; Best ve Kellner, 2011: 149.)
1960’1 yillardan itibaren bir s6ylem olarak salt sanatsal, felsefi, diisiinsel ve
kiiltlirel boyutlariyla yayilma egilimi géstermemis ayni zamanda bir ideoloji
ve kurami kapsayacak sekilde tiim sistemler lizerinde calismistir. Kiiltiir
tizerindeki etkileri ise teknoloji, simiilasyon, gostergeler ve sozde farklilik
soylemleri iizerinden isleyen kiiresellesme olarak ézetlenebilir. Ornegin,
Baudrillard postmodern dénemi, “Postmodern simiilasyonlar ¢agi, modeller,
kodlar ve sibernetik tarafindan yonetilen bir enformasyon ve gostergeler
cagidir” (Best ve Kellner, 2011: 148) diyerek gosterge ve kodlarin
yonlendirdigi yeni bir toplumsal diizene isaret etmektedir. “Postmodern
diinyada imaj ya da simiilasyon ve gerceklik arasindaki sinirin infilak edip
ice goctiiglini ve bu gociikle birlikte tam da gercegin yasantilanmasinin ve
zemininin ortadan kayboldugunu iddia eder. Ger¢egin bir model uyarinca
Uiretilmesiyle ortaya ¢ikan gercegin, gercekten daha gercek oldugunu ifade
eder. Gergek bundan bdyle sadece bir veri olmakla kalmaz, kurgusal bir
sekilde gercek olarak yeniden liretildiginde (sozgelimi simiile edilmis bir
cevre olarak), gercek olmayan ya da gercekiistii hale gelmez, gercekten daha
gercek hale gelir” (Best and Kellner, 2011: 149). Bu hipergerceklik dedigimiz
bir simitlasyondur, aslinda gercekligin icinin bosaltilmasidir. Folklorik
temsilin degisimindeki faktorlerden birisi de bu simiilasyon etkisinin
kiiltlirel alanda kullanilmasidir. Folklorik kiltiiriin benzerlerinin ya da
similasyonlarinin (kendileri  yerine) bir  temsil niteliginde
canlandirilmasidir. Bu canlandirma gercegine goéndermedigi gibi ici
bosalmis, t6z ve iceriginden soyutlanmis bir manzara ve géstergeden oteye
gidememektedir. Fakat bu gosterge, bicimsel ve gorsel olarak gergeginden
daha gercek oldugu i¢in ¢ekicidir. Oysa folklorik temsilin bir taraftan halen
gercek olarak kalan kisminin bir goésterge olarak icinin bosaltilmadan
korunmasi, yasatilmasi ve yayginlastirilmast 6nemlidir. Bu bakimdan,
gostergeler Uzerinden yiiriiyen sembolik temsiller, folklorik kiltiiriin
degisiminde biiylik rol oynar. Bu degisimde zaman ve mekanin kiiresel
Olgekte birbirine benzemesi ve sosyo-ekonomik sartlarin da etkisi biiytiktiir.
Burada folklorik temsilin degisiminin soyutlamasindan séz edilebilir. Oyle
ki; geleneklerdeki siki baglar zaman ve mekanin hem ayrilmasi hem de
benzemesi ve sikismasi sonucu gevser. Kirk giin kirk gecelik diigiinler, bir
glin bir gece ile temsil edilir. Eski ritiieller yok olmakla kalmayip birer
magazin malzemesi haline getirilir. “Sanki yerine gecen, yerine gecilenin
ayniymiscasina hatta kimi zaman ondan daha iyi, daha yogun, daha
glcliymiiscesine hazir bulunmayanin hazir kilinmasidir” (Marin, 2001:
352). Bu durum temsilin soyutlanmasi ve gerceginin yerine soyutlanmis bir
temsilin gecmesidir. Bu o kadar biiyiik ve 6ziinden kopuk bir soyutlamadir




ki, soyutlanan cogu kez gerceginin tarihsel ve kiiltiirel anlamindan bir
kopusu getirir. Oyle ki; temsil otomatiklesir, i¢i ve tdzii bosaltilarak bicimsel
bir gdstergeye doniisiir.

Jameson, postmodern formlar1 anlatirken, “temalar ve anlamlar s6z
konusu oldugunda, gorsele dontstiiriildiiklerinden gosterge dizeyinde
etkisizlestirilirler ve icleri bosalir” (2015: 226), diyerek aslinda postmodern
durumun, kiltiirdi bir gostergeler konumuna indirdigini de belirtmektedir.
Iste folklorik temsilin kiiresellesmeyle birlikte bu hizli degisimi kiiltiirel bir
yabancillasmay1r da getirmektedir. “Toplumsal degisim esnasinda
topluluklarin kendi sinirlarinin disindan gelen etkilere gittikce daha fazla
maruz kalmalarindan 6tiirii, bicim ve t6z arasinda ya da goriiniisteki islev ve
yerli anlam arasinda bir karsitlhik yapma sorunu, toplumsal degisim
baglaminda 6nemli bir sorundur” (Cohen, 2001: 44). Kiiresellesmeyle
birlikte semboller yerli anlamlarini yavas yavas yitirirlerken onlarin yerine
kiiresel 6lcekte yeni pazarlama temsilleri ikame edilmektedir. Gergekte ¢cok
kultirliliikten anlasilan seyin, tiim kiiltlirlerin global diinyada esit ve adil
bir bicimde taninmak, kendilerini siirdiirmek ve temsil etmek olsa da;
tiiketim kiiltiiriiniin (Featherstone, 2005) ve yeni ekonomik yapilanmalarin
da etkisiyle gecmis kirk-elli yilin pratiginde, farklhiliklar1 korumak yerine
global anlamda ic¢i bosaltilmis ve tiiketime dayali sembolikleri iceren basat
kiiltiiriin dayatmasi izlenmistir. Tiim kiiltiirde oldugu gibi folklorik kiiltiirde
de gozlenen bu hizli degisimin farkina varmak ve tiim boyutlariyla yeniden
degerlendirmek gerekmektedir.

Sonug

Kiiltiiriin diger alanlarinda oldugu gibi, folklorik kiiltiir alani da
modernizmin getirdigi; sanayilesme, hizli kentlesme, iki diinya savasi,
zaman-mekdn olgularinin ayrismas1 gibi pek c¢ok sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik dinamiklerin degisimi ile biiyiik bir déniisiime ugramistir. Ote
yandan bu doniisiim, ulus devletin kendi kurucu 6geleri icinde folklorik
kiltiirin de koruma, saklama ve Ogretme unsurlarini dne c¢ikarmistir.
Folklorik kiltiire bu yaklasim bir bakima onun ge¢mise ait bir alan olarak
goriilmesi gibi bir anlayis1 da icermektedir. Ote yandan modernizmle birlikte
gelisen yeni dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklasimlar, folklorik kiiltiiriin
yeniden bir dil gibi kodlanarak okunmasi anlayisini getirmistir.
Birbirlerinden eklemlenme ve kurulus bakimindan farkliliklar gésteren bu
yaklasimlar, 6zlinde kiiltiriin bir dizge olarak yeniden ¢dziimlenmesi ve
okunmasi c¢alismalarini  kapsar. Ancak folklorik kiltiire iliskin
gostergebilimsel yaklasimlarin biiyiik bir ¢cogunlugu onu modernizmdeki
koruma-saklama anlayisina benzer bicimde gecmise ait ya da soyutlanmis
bir dizge olarak ele alan yaklasimlardir. Oysa folklorik kiiltiir; bir toplumun
gecmis, bugiin ve gelecegini birlikte kuran canli bir organizmadir. Bu anonim
yap1 genel anlamda, islevsel, sembolik ve toplumsal yonleriyle, gecmise,
bugiline ve gelecege ait farkli zaman katmanlar ve mekanlariyla 6nemli
temsil alanidir. Folklorik kiiltiirde islev ve simgenin olusumu toplumsal
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kosullarin bir sonucu ve topluluk iiyelerinin iletisimsel ve anlamsal
uzlasmalarla birlikte kurduklarit bir biitiin oldugu icin, islev ve simge
birbirlerinden ayrilamaz bir yapi olusturur. Ote yandan tiim temsili
yapilarda oldugu gibi, temsilin islev ve sembolik boyutu, kendisi olmay1p, bir
ikame ve yerine koyma durumudur. Folklorik kiiltiiriin temsil boyutu,
gecmisin folklorik kiiltiiriiniin temsili ve bugiin gecmis temsilin yeniden
temsili olarak kurulmasini icerir.

Bir taraftan temsilin kendi giicii, bir baska sdyleyisle temsil edilen
seyin gerceginden daha etkileyici olma durumu folklorik temsilin de
ozellikle postmodern donemde giderek kiiresellesme etkileriyle yeniden
kurgulanmasina yol agmistir. Kisaca kiiltiir endiistrisi olarak tanimlanan bu
durumun 6ziinde bugiin yeniden kurulan folklorik temsilin, islev ve
semboliklerinin ayristirilarak, salt bir gdstergeye déniismesini getirmistir.
Folklorik kiiltiiriin islevsel boyutu tarihsel ve toplumsal zorunluluklardan
otirti daha hizl degisirken, sembolik olan ise toplulugun uzlasimsal ve
kiltlirel baglar1 geregi daha zor degismektedir. Bu bakimdan folklorik
kiltiiriin sembolik yanlari; kiiresellesme ile iizerinde en ¢ok oynanan,
doniisiime ugratilan, manipiile edilen ne diin ne de bugiine ait olmayan, ne
evrensel ne de ulusal bir 6z icermeyen, tanimlanamayan, anlam kargasalari
ile dolu, taklit, ironik ve yapay bir kiiltiir oyuncagi haline dontstiiriilmiisttr.
Bu doéniisiim bir bakima, yasadigimiz diinyanin her yerde ayni oldugu bir
zaman ve mekan algisina indirgenmistir. Folklorik kiiltiiriin, yerel unsurlari,
global bir prototipe sikistirilarak simiile edilmistir. Yaratilan bu simiilasyon,
ozellikle simge ve gostergelerin giicti kullanilarak yapilmistir. Bu bakimdan,
kiiltirel anlamda farkindaligin arttirllmasi, 6te yandan bu kiltir
kusatmasina karsi, yeniden okumalarin yapilmasi, karsi soylemlerin ve
retoriklerin gelistirilmesi, kurumsal anlamda folklorik kiiltiiriin ge¢misi,
bugilinii ve yarininin ne sekilde diizenleneceginin yeniden ele alinmasi
onemli goriilmektedir.
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