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Keman Egitiminde Temel Becerilerin Rasch Olcme Modeli ile
Degerlendirilmesi

Ozlem Akin*, Ramazan Bastiirk**

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Guizel Sanatlar ve Spor Lisesi 6grencilerinin keman egitiminde kazanmis olduklari
temel becerileri ¢cok ylizeyli Rasch dlgme yontemi ile degerlendirmektir. Rasch 6lcme modeli bir davranisi
gerceklestirme olasiliginin, o kisinin yetenegdine bagli oldugunu ifade eder. Cok yiizeyli Rasch 6lcme modeli
ise o6grencilerin bir davranisi gergeklestirebilme durumuna ilave olarak, puanlayici katihgi/comertligi,
davranisin glicligu, gibi faktorleri de ekleyerek tek parametreli modeli cok parametreli bir model haline
getirmistir. Bu arastirmada miizik 6gretmenligi alaninda egditim géren 6gretmen adaylarinin keman egitimi
ile ilgili temel becerileri, puanlayicilarin katihk/comertliklerine ve davranisi sergileme gticligiine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada 3 farkli Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde “Keman egitimi” dersine devam
eden 27 6grenci orneklem olarak belirlenmistir. Arastirmada verileri toplamak amaci ile “Keman Calma
Becerilerini Degerlendirme Olcegi” kullanilmistir. Sonuc olarak miizik egitiminde ézellikle performansa
dayali 6grenmelerin degerlendirilmesinde Cok-Yiizeyli Rasch 6lcme modelinin etkin olarak kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Keman Egitimi, Miizik Egitimi, Performans Olciimii, Cok Yiizeyli Rasch Olcme Modeli,
Madde Tepki Kurami.

The Evaluation of The Basic Skills in Violin Training by Many Facet
Rasch Model

Abstract

The purpose of this study is to investigate the usefulness of the many-facet Rasch model (MFRM) in
evaluating the quality of performance related to violin education in Anatolia Fine Arts High School students.
The Rasch Model utilizes item response theory stating that the probability of a correct response to a task
depends largely on a single parameter, the ability of the person. MFRM extends this one-parameter model
to other facets, for example, rater severity, rating scale format, task difficulty levels. This paper specifically
investigated the students’ violin performance ability in terms of task difficulty and rater severity/leniency.
27 students selected randomly form the three different Anatolia Fine Arts High Schools from the three
different regions in Turkey. Students demonstrate the violin performance during the autumn semester of
the 2009-2010 school years in the “Violin Education” course. Three judges evaluated each student’s violin
performance using “Violin Performance Evaluation Rubric”. The results of this study demonstrated that the
MFRM is a powerful tool for handling polytomous data in performance assessment in Music education.

Keywords: Violin Education, Music Education, Performance Measurement, Many-Facet Rasch Measurement,
Item Response Theory.
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Giris

Muzik egitiminin 6nemli bir boyutu olan
calgr egitimi ve oOgretimi, calgiyi calabilme
becerisine sahip olabilmek icin bir takim
davranislarin sistematik olarak kazanilmasini
amaclar. Calgi egitimi muzik egitiminin 6nemli
boyutlarindan  birisidir.  Calgr  egitiminin
amaci; temelde 6grencinin bir ¢algiyi belli bir
dizeyde calmasini saglayarak, calgi calma
becerisi yaninda mizik sevgisini gelistirmek
ve ayni zamanda mizik bilgisini artirmaktir.
Galgr egitiminde 6grenilen calginin 6grenci
dizeyine uygun olarak teknigi, dagan ve
seslendirme becerisinin, c¢alan 6grenci ile
dinleyenler icin zevk verici olmasi amaclanir
(Glinay, 1989. Akt: Ozen, 1999: 106).

Calgr egitimi olmadan vyapilan bir miuzik
egitimi diistinilemez. Bir baska deyisle, “muizik
egitiminin temel boyutlarindan biri olan calgi
egitiminin yapilmadigi durumlarda miuzik
egitimi ya eksik, ya yetersiz, ya da yeterince
saglam ve tutarli olamaz” (Ugan, 1997: 47).
Calgr calma, kisinin psiko-motor becerilerini,
muziksel begenisini, yaraticihgini, miziksel
algisini, muziksel bilgisini ve mizikalitesini
gelistirir. Calgl egitimi almis bir kisi, tim bu
Ozellikleri Uzerinde tasiyacadi gibi, sosyal
yasantisinda da daha basarili, daha girisken ve
Ozguvenli bir birey olarak yasamini sirdurdr.

1.1. Turkiye’de Calgi egitimi

Turkiye'de c¢algi egitimi belirli kurumlarda
verilmektedir. Bu kurumlar Devlet
Konservatuvarlari, Egitim Fakdlteleri Guzel
Sanatlar Egitimi Bolimd Mdizik Egitimi
Anabilim Dallar, Glizel Sanatlar Fakulteleri
Mdazik Bolimleri ve Gulizel Sanatlar ve Spor
Liseleri (GSSL) olarak siralanabilir. Devlet
Konservatuvarlarinda ilkdgretim diizeyinde
calgl egitimine baslanmakta ve bu slreg
Universite egitimine kadar devam etmektedir.
Bu okullar, profesyonel calgi egitimi veren
kurumlarin  basinda gelmektedir. Egitim
Fakulteleri Muzik Bolimleri,  Universite
dizeyinde calgi egitimi veren ve amaclan
mizik ogretmeni yetistirmek olan egitim
kurumlandir.  Guzel Sanatlar Fakdilteleri
Muzik Bolimleri, muzikbilimcileri yetistiren
egitim kurumlaridir. Bu okullarda da 4 yil
sure ile calgi egitimi verilmekte ve bu durum
fakultenin yapilanmasina gore degisiklikler

EJEENE

gosterebilmektedir. Calgl egitimi veren bir
baska kurum ise GSSL'lerdir. GSSL'ler, lise
diizeyinde 6grenci alarak 4 yil sire ile calg
egitimi verirler.

GSSL'lerdeki calgl egitimi genel olarak
disunuldiginde, lisans dlzeyinde calgi
egitimi vermekte olan egitim kurumlarina
bir temel olusturmaktadir denilebilinir.
Glnlimuzde ulkemizde sayica 6nemli bir yer
tutan GSSL'lerden mezun olan dgrenci sayisi
dusinuilecek olursa, bu okullarin genelde
Ulkenin miuzik egitimi alanina, Ozelde ise
calgl egitimi ve dolayisiyla keman egitimi
alanina dnemli bir etkisi oldugu kaginilmaz bir
gercektir. Zira Ulkemizdeki mesleki anlamda
muzik egitiminin temelini olusturan 54
adet GSSL oldugu goriilmektedir. Bu tablo
g6z onlne alindiginda bu okullardaki calgi
egitiminin Glke muzik egitimine katkisi ortaya
ctkmaktadir.

Bu okullarda ogrenciler calgr derslerini
uygulamal olarak, birebir calgi 6gretmenleri
ile beraber yapmaktadirlar. “Cagdas egitimin
ongordiugu bilissel, duyussal ve devinissel
alana yonelik davranislar  kazandirmayi
amaclayan bu derste, 6ncelikle ¢algi calmaya
iliskin  temel teknikler ve davranislarin
temelinin atilmasinin yani sira, 6grencinin
muzigi gercek duygular ve yasantilari iceren
bir sanat olarak algilamasinin ve muziksel
disinmesinin saglanmasi da dersin 6nde
gelenamaclar arasindayeralmaktadir” (Cilden
ve Ercan, 2004). Calgi derslerinde belirli temel
teknik davranislar kazandirildiktan sonra, bu
tekniklerin gelismesi ve daha ileriye tasinmasi
icin  ogrenciler, 0gretmen gobzetiminde
egzersizler, etltler, kiicik ve buytk caph
eserler cahismaktadirlar. Ogretmenleri
gozetiminde yil boyu calismalarini yapan
ogrenciler, donem sonlarinda yani yilda iki kez
olmak (zere, alan 6gretmenlerinden olusan
bir jiri karsisinda performanslarini sergilerler.

Tiirkiye’de Keman egitimi

Galgi egitiminin dnemli bir parcasini da keman
egitimi  olusturmaktadir. “Keman egitimi,
keman 6gretimi yoluyla bireylerin ve onlarin
olusturduklarn topluluklarin bilissel, duyussal
ve devinissel davranislarinda, kendi yasantilari
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yoluyla ve kasitli olarak istendik degisiklikler
olusturma ya da onlara bu nitelikte yeni
davranislar  kazandirma  sireci”  diye
tanimlanabilir (Ucan, 1980). Keman egitimi
hem okul ici hem de okul disi ¢algi egitiminde
onemlibiryertutar (Ucan, 1980: 19). Turkiye'de
keman egitimi daha once s6zi edilen miizik
kurumlarinda farkli 6gretim kurumlarinda,
O0gretim diizeylerinde ve 6gretim kurumlarinin
amacglarina uygun olarak verilmektedir.

Keman Egitiminde Performans

Performans Turkce karsiigr ile basarim
(Turk Dil Kurumu, 2011), Tark Dil Kurumu
Sézlugunde; “herhangi bir eseri, oyunu, isi
vb.ni ortaya koyarken gdosterilen basar” (TDK,
2011), “elde edilen sonug, basan” (TDK, 2002:
101) sekillerinde tanimlanmistir. Calgi egitimi
acisindan  bakildiginda, bu tanimlardan
yola cikarak performans kavraminin, psiko-
motor beceriler ile yakindan iliskili oldugu
soylenebilir. Psiko-motor beceri “oldukca
karmasik davranislar zincirinden olusan ve
psiko-motor yonu agir basan yetenekler”
(Ugan, 1977: 19) olarak tanimlanmaktadir.
Buna bagh olarak psiko-motor becerilerin
sunulmasi siireci performansi, bu performans
sonucunda elde edilen is de psiko-motor
beceri Grlinlini olusturmaktadir.

“Performans, eylemlerin bitmis durumu,
eylemlerin daha bilingli kullanilmasi, olup
bitmis is, takat siniri, s6zgelimi bir sporcunun
yapabilecegi en iyi derece, bir oyunu ya
da bir muzik parcasini sahneleme, eyleme
aktarma anlamlarini tasir” (Adiglizel, 2010:
29). Performans kavrami, miizik egitiminde
az once so6zl edilen psiko-motor becerileri
kapsamaktadir. “Performans ‘yapma’ ya da
‘vapim’ demektir. Calgi calma, sarki sOyleme,
mizik parcalarini okuma, seslendirme ya da
yorumlama, miuzik yazma ya da yaratma,
muzik topluluklarini yénetme vb. beceriler,
muizik yapmayi vurgulayan tipik oérneklerdir”
(Ucan, 2005: 103). Tum disiplinlerde oldugu
gibi muzik egitiminde de bilissel, duyussal ve
devinissel (psiko-motor) alanlarda beceriler
kazandirilmaktadir. Kuskusuz, mizik alaninin
cesitli  boyutlarinda performansin  (psiko-
motor becerilerin) 6l¢lilmesi ayri bir 6neme
sahiptir. Mizik okullarinin bir gelenegi olarak,
ogrencinin ¢algisindaki performansini, alan
ogretmenlerinden  olusturulmus  bir  juri
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onliinde sergilemesi geregi, juri Uyelerinin
deger vyargilarinin farkli olmasi halinde
cesitli gugliklerle karsilasilmasi durumunu
kacinilmaz kilmaktadir.

Fiske (1983), cogu jiri UGyesinin 6grencilerin
performans derecelerini nasil saptayacaklar
konusundan habersiz olduklarini belirtmistir.
Bu glicligl hafifletmek icin anlasilir 6lcttler
ve amaclar belirlenmesi, mizik okullari icin
yapilmasi zorunlu bir etkinlik haline gelmistir
(Ciorba ve Smith, 2009: 5). Ogrenci performans
degerlendirilmesi siireci, mduzisyenler ve
mizik egitimcileri tarafindan diizenli olarak
ve prensiplere bagli olarak yapilmasi zorunlu
bir gorevdir. Bu tir degerlendirmelerin,
ogrencilerin bireysel hayatlarinda, muzisyen
olarak gelecek kariyerleri ile ilgili alacaklan
kararlarinda derin bir etkisi vardir. Bu nedenle
bu degerlendirmelerin kesin ve net, adil ve
olabildigince nesnel olmasi bir zorunluluktur
(Elliott, 1995: 50).

Calgr egitimi, dolayisiyla keman egitimi ¢ok
0zel ve ayrintil yapilmasi gereken, ekstra
enerji, zaman ve yogunlasma isteyen, nitelikli
elemanlar  tarafindan  gerceklestirilmesi
gereken bir alan egitimi dersidir. Nitelikli bir
keman egitimi, hem yetenekli 6grenciler, hem
de isini ciddiye alan, 6zverili 6gretmenler ile
mimkindur. Buna bagli olarak da 6grencilerin
performanslarinin dogru ve objektif olarak
Olcllmesi, basarnl bir egitimin 6nemli bir
halkasini olusturmaktadir.

Arastirmacilar,  dogru
yapilan performans
glvenilir ve gecerli oldugu dustncesini
desteklemektedirler (Bergee, 2003).
Guvenilir  bir performans degerlendirme
ise ic ve dis kosullarin saghkh olmasina
baglidir. i¢csel kosullar &grencinin  bireysel
cabasi, gudilenme, becerileri uygulama ve
sergilemedeki slirat, becerileri serbestce
uygulayabilme, heyecanlar ve kontrol glicii ile
ilgilidir. Dis kosullar ise 6grencinin komisyon
oniinde sinava alindidi sinav icin uygun bir
ortamin bulundugu sinav salonudur (Sarag ve
Seker: 2008: 102).

sartlar  altinda
degerlendirmenin

GSSL muzik bélimlerinde keman egitimi alan
ogrencilerin muzik egitimi veren kurumlara
kaynak  olusturdugu  disundlirse, bu
okullardaki calgi egitimi dersinin blylk 6nem
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tasidigr ve dersin amacinin yiksekogretim
kurumlart  mizik bolimlerine  hazirlayici
bir nitelikte olmasi gerektigi bir gercektir.
“Muzik ogretmeni yetistirme programlarinda
sekiz yanyili kapsayan calgi egitimi, muzik
ogretmenininbicimlendirilmesindegcokdnemli
disiplinlerden biridir. GSSL'lerden calgi egitimi
alarak gelen 6grencilerin, bu programlara ana
kaynak olusturmasiyla birlikte, calgi egitimi
ve dgretiminin niteligi donem kazanmaktadir.
GSSL'den baslamak Uzere Universiteler Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda devam
eden toplam sekiz yillik calgl egitimi streci
icerisindeki basamaklarin her &6grenci icin
cok iyi planlanip degerlendirilmesi, calg
calma disiplininin 6grencilere sabirla, hicbir
basamak atlanmadan verilmesi biyik énem
tasimaktadir. Aksi halde calgi calma, bir disiplin
olmaktan cikarak 6grencinin teknik sorunlarla
bogustugu ve giderek dag gibi buyuyen
sorunlar silsilesi olmaya baslamaktadir”
(Gilden, 2003). Buradan hareketle bu
arastirma, GSSL Muzik Bolimlerinde verilen
keman egitiminin Gilke miizik egitimi alaninda
oldukca ©nemli bir yere sahip olduguna
dikkat cekmek ve bu okullarda keman dersi
almakta olan o6grencilerin  sergiledikleri
temel psiko-motor beceri Grinu duzeylerini
belirlemek, beklenen temel becerileri yerine
getirip getiremediklerini saptamak amaci ile
yapilmistir.

Rasch Ol¢me Modeli

Olcme sonuclarini analiz etmede kullanilan
kuramlar Klasik Test Teorisi (KTT) (Classical
Test Theory) ve Ortiik Ozellikler Teorisi (OOT)
(Latent Trait Models) adi altinda iki baslk
altinda toplamak mimkindur (Berberoglu,
1988; Van der Linden ve Hambleton, 1997;
Englehard, 1990). KTT'ye alternatif olarak
gelistirilen OOT'nin altinda da “Madde Tepki
Kurami” (MTK) (ltem response Theory) ve
“Rasch” olmak Uzere glinimizde halen
Uzerinde calisilan ve gelisime acik iki farkli
model yer almaktadir. Rasch tarafindan
(1980) gelistirilen modele (Bireylerin Yetenek
Dizeyleri-Sorularin Guglik Diizeyleri), Linacre
(1993), puanlayicilanin  Katihgi/Cémertligi
yuzeyini ekleyerek, Cok-Yizeyli (Many-Facet)
Rasch Olcme Modelini gelistirmistir.

Bu model geleneksel 6lgme ydntemlerine
gore birtakim Ustiin  6zelliklere  sahip
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bulunmaktadir (Rasch, 1980; Linacre, 1993).
Bunlar kisaca Ozetlemek gerekirse: Cok-
Yizeyli Rasch modeli ham puanlar yerine
kisilere ait (6lcme hatalarindan arindirnimis)
Olcme degerlerini kullanmaktadir. Cok-Yizeyli
Rasch modeli ayni zamanda her bir yiizey igin
(6rnegin bu arastirmada 6grencilerin keman
calma performanslarinin kalitesi, 6grencilerin
performanslarini  degerlendirme kullanilan
sorularinin  6zellikleri ve puanlayiclarin
puanlama davranisi) ylizeyler arasi olmasi
gereken dogrusal bir baglantinin kurallarini
belirlemektevebubaglantilariolusturmaktadir
(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Kisacasi,
Cok-Yuzeyli Rasch modeli, yansiz ve etkili
bir 6lcme elde etmek icin ylizeyleri ortak
bir dizlemde birlestirerek standart hale
getirmekte ve bireylerin gorevi gerceklestirme
becerilerini, sorularin gii¢ligunu / kolayligini
ve puanlayic katihk ya da comertlik
davranislarini ayni anda karsilastirma olanagi
sunmaktadir.  Muzik egitimi sonucu elde
edilen davranis degisiklikleri de ¢cok boyutlu
Ozelikler tasimaktadir (Atilgan, 2005).

Bu arastirmanin amaci, bilissel, duyussal
ve devinissel alan davranislarinin hepsinin
Ust basamaklarini da kapsayacak sekilde
ogrencilerin kazanmis olduklarn davranislan
sergileyebildikleri ve ogrencilerin
performanslarina dayali olarak olusturduklari
keman egitiminde sahip olmalan gereken
temel becerileri Cok ylizeyli Rasch oOlgme
yontemi ile degerlendirmektir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tlrkiye'de bulunan 54
GSSL ve bu okullar da keman dersi almakta
olan ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olusturulurken, Tirkiye bati, orta
ve dogu olarak U¢ ana bolgeye ayriimis;
bu bolgelerde bulunan okullar icerisinden
Ankara, Denizli ve Malatya Anadolu Gizel
Sanatlar Liseleri tesadifi yontemle secilmistir.
GSSL Miizik Béliimlerinin ogrenci profilini en
iyi sekilde temsil edebilecegi duslinilen 2.
sinif ogrencileri, arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Ornekleme iliskin bilgiler
Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo. 1. Orneklemi Olusturan Okullar ve Ogrencilerin Dagilimi

N
Okul
Kiz Erkek
Ankara GSSL 6 3
Malatya GSSL 3 6
Denizli GSSL 6 3
15 12
Toplam
27
Tablo 1'de goruldigu gibi; 6rneklem sayisi Bulgular
Ankara GSSL 6'si kiz 3'U erkek 9 o6grendi, .
Model Veri Uyumu

Malatya GSSL 3’ kiz 6's1 erkek 9 6grenci ve
Denizli GSSL 6's1 kiz 3'U erkek 9 6grenci olmak
Uzere toplamda 27 olarak belirlenmistir.

Arastirma Verileri

Ogrencilerin  keman egitimindeki temel
becerilerini  degerlendirmek amaci ile
keman egitiminde alan uzmani egitimcilerin
denetiminde, arastirmacitarafindangelistirilen
“Keman c¢alma becerilerini degerlendirme
formu” kullanilmistir. Form, “tamamen”,
“blylk olcude”, “kismen”, “cok az” ve “hi¢”
basamaklarindan olusan bes'li Likert tipi soru
formati dikkate alinarak olusturulmustur.

Arastirmada keman egitiminde uzman olan

3 egitimci, Ogrencilerin performanslarini
degerlendirme sirecine dahil edilmistir.
Analizde 1) ogrencilerin  keman calma

performanslan ile ilgili basar seviyeleri ve
uygunluk istatistikleri 2) puanlayicilarin
performanslarini degerlendirmedeki katihk/
cOmertlik dereceleri ve uygunluk istatistikleri
ve 3) Keman egitimindeki temel becerileri
degerlendirme formundaki kriterlerin kolaylik/
glclik dizeyleri ve uygunluk istatistikleri
belirlenmeye calisilmistir. Verilerin analizleri
icin FACETS (Linacre, 1989-1998) bilgisayar
programi kullaniimistir.
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Analizde kullanilan verilerin modelle uyumlu
olabilmesi icin standartlastiriimis degerlerin
(z-puani) yaklasin %5’'inden daha azinin
mutlak degerce ikiden blyilk veya ikiye esit
olmasi veya %1’inden daha azinin mutlak
degerce lcten blylk ya da esit olmasi sarti
aranir (Linacre, 2003). Analizde kullanilan
toplam 800 verinin standartlastiriimis degerin
+/- 3'den buytk ya da esit olanlarinin sayisi 41
(% 0.05), +/- 2'den buyik olanlarin sayisi ise
10 (% 0.01) olarak elde edilmis ve model veri
uyumu saglanmistir. Sekil 1'de, “Ogrenciler”,
“Puanlayicilar” ve oOgrencilerin  keman
egitiminde sahip olmalan gereken temel
becerileri belirlemede kullanilan “Kriterler”
ayrni  sutunlar icerisinde  gosterilmistir.
Ogrencilerin yer aldigi siitun incelendiginde,
017 kodlu o6grencinin en basarili 6grenci
oldugu, 017 kodlu 6grenciyi O7, O1 ve 025
kodlu 6grencinin izledigi gorilmektedir.
En basarisiz 6grenci olarak ise O10 kodlu
ogrencinin oldugu, bu 6grenciyi O13 ve O11
kodlu 6grencilerin izledikleri belirlenmistir.

Puanlayicilarin yer aldigi stitun incelendiginde
ise, “Hakem 1”7 ve “Hakem 2" kodlu
puanlayicilarin esit seviyede ve daha “comert”
bir puanlayici davranisi sergiledigi, “Hakem 3”
kodlu puanlayicinin ise daha digerlerine goére
daha “kati” bir puanlayici davranisi sergiledigi
belirlenmistir. Genel olarak puanlayicilarin
birbirine  yakin seviyede puanlayici
davranislara sahip olduklan soylenebilir.
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Keman Editiminde Temel Becerilerin Rasch &l¢me Modeli ile analizi

03-10-2011 14:31:02

|Measr |+ogrenciler |+Puaniar |-Kriterler |s.1
+ 3+ + + +(5) +
017
+ 2 + 07 + + + +
4
ol 025
0l2
BY kullanabilme
+ 1+ + + + +
023 04 AY Kullanahilme
Parmak tutma Tat1 Bdlumleyebilme
019 08 -—=
06
015
022 Hizinda ¢alabilme
w OWO2 05 w w w w
03
0l4 026 027 H1 H2 Yayl Tutusg 3
020 024
H3 Temel Durus
021 Kemani Tutug
Temiz galahilme
+ -1 + 09 + + + ===+
018
ol6 Uy Kullanahilme
011 2
+ -2 + 013 + + + +
010
+ -3 + + + +(1) +
Sekil 1. Veri kalibrasyon haritasi
Ogrencilerin  keman egitimindeki temel verilmistir.  Ogrencilerin  keman  calma

becerilerini belirlemede kullanilan “Kriterlerin”
yer aldigi siitun incelendiginde ise, 6grenciler
tarafindan gerceklestiriimesi en gii¢ olarak
gorilen performansin  “BY kullanabilme”
oldugu, zorluk bakimindan bu davranisi “AY
kullanabilme” ve “Yayr bolimleyebilme”
davranislarinin izledigi belirlenmistir. Diger
yandan o6drenciler tarafindan en kolay bir
sekilde gerceklestirilen keman ¢calma davranisi
ise “UY kullanabilme” ve “Temiz calabilme”
davranislarinin oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin keman egitiminde temel
becerilere sahip olma durumlari
Ogrencilerin  keman  egitiminde  temel

becerilere sahip olma ile performanslarina
iliskin analizler Sekil 2'de ayrintil bir sekilde

performanslari, en basarili 6grenciden en
basarisiz 6grenciye dogru siralanmistir. Bu
verilere gore keman ile ilgili temel becerilere
en Ust dlzeyde sahip olan 6grenci “O17”
kodlu 6grenci iken, en duslk seviyede temel
beceriye sahip 6grenci “O10” kodlu 6grenci
olarak gorulmektedir. Sekil 2'deki 6grencilerin
keman ile ilgili temel becerilere sahip olma
durumunu gosteren bilgiler detayli olarak
incelendiginde,  6grencilerin  performans
kaliteleri ile ilgili logit degerlerine ait standart
hata (RMSE, Root Mean Square Standard Error)
degerinin 0,25 oldugu belirlenmistir. RMSE,
asirt uclarda yer alan degerler hari¢ butln
veriler icin 6lcme hatasini gosterir. Bu rakamin
0.25 olmasi, standart hatanin oldukc¢a dusik
oldugunu gosterir.
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| obsvd ohsvd obsvd Fair | model | Infit outfit | |
| score count Average Avrage|Measure S.E. [MnSg zstd mMnsg zstd | Nu ogren |
122 30 4.1 4.08 2.31 .30 1.4 1 1.4 1 17 ol7
119 30 4.0 3.99 2.06 .29 1.4 1 1.5 & 7 07
110 30 ST St 1.39 .26 0.5 =2 0.5 =2 25 025
109 30 3.6 3.68 1.32 .26 1.7 2 1.6 1 10l
108 30 3.6 3.65 1.25 .26 2.8 4 2.6 4 12 ol2
103 30 3.4 3.49 .93 .25 1.6 2 1.6 1 4 04
103 30 3.4 3.49 .93 .25 0.6 -1 0.6 =2 23 023
99 30 3.3 3.35 .69 .24 0.6 -1 0.6 -1 8 OB
99 30 3.3 3.35 .69 .24 0.5 =2 0.4 -2 19 019
96 30 3.2 3.25 51 .24 1.2 0 1.1 0 6 06
94 30 el 3.18 .40 .24 0.5 =2 0.5 =2 15 015
90 30 3.0 3.03 .17 .24 0.9 0 0.9 0 22 022
86 30 2.9 2.89 -.05 .24 0.7 -1 0.7 -1 2 02
86 30 2.9 2.89 -.05 .24 1.5 1 1.5 1 5 05
85 30 2.8 2.85 -.11 .24 0.8 0 0.8 o} 3 03
83 30 2.8 2.78 -.22 .23 1.9 2 2.0 3 14 ol14
83 30 2.8 2.78 -.22 .23 i B 0 T o} 26 026
82 30 2.7 2.74 -.27 .23 1.3 1 1.4 1 27 027
79 30 2.6 2.63 -.44 .24 0.4 -3 0.4 -3 20 020
79 30 2.6 2.63 -.44 .24 0.5 =2 0.5 =2 24 024
76 30 2.5 2.52 -.60 .24 0.3 -4 0.3 -4 21 021
70 30 2.3 2.30 -.94 .24 0.5 =2 0.4 -2 9 09
66 30 2.2 2.16 -1.17 .24 0.8 -1 0.8 0 18 018
60 30 2.0 1.95 -1.54 .25 1.0 0 0.9 0 16 016
57 30 1.9 1.85 -1.74 .26 L1 0 Lol 0 11 o1l
53 30 1.8 1.71 -2.03 .27 0.9 0 0.8 0 13 013
44 30 1.5 1.41 -2.81 82 0.9 0 0.7 -1 10 010
| obsvd Ohsvd obsvd Fair | model | Infit outfit | |
| score Count Average Avrage|Measure S.E. |[Mnsqg zStd MnSg zStd | Nu Ogren |
| 86.7 30.0 2.9 2.590]| .00 .25 | 1.0 -0.4 1.0 -0.5| Mean (Count: 27) |
| 19.5 0.0 0.7 0.68] 1.20 .02 | 0.6 2.2 0.5 2.1] s.p. |
RMSE (Model) .25 adj s.p. 1.17 Separation 4.63 Reliability .96

Fixed (all same) chi-square: 508.9 d.f.: 26

Random (normal) chi-square: 25.7 d.f.: 25

significance: .00
significance:

.42

Sekil 2. Arastirma 6devlerinin kalitelerine gore karsilastirilmasi

Rasch analizinde guvenirlik (Reliability) kat
sayisl, tipki KR-20 veya Cronbach Alpha
gibi ayni anlamda hesaplanarak yorumlanir
(Gozlenen varyansin gercek varyansa orani).
Rasch analizinden elde edilen glivenirlik kat
sayisl, hangi givenirlikle 6grencilerin keman
egitiminde temel becerilere gore sahip
olma durumlarinin belirlendigini gosterir.
Guvenirlik kat sayisi olarak elde edilen 0.96
degeri, 6grencilerin keman egitiminde temel
becerilere sahip olma durumlarina gore
oldukca yuksek bir guvenirlikle elde edildigini
gOstermektedir.

Ayirma indeksi (Separation Index) 4.63 ve
guvenirlik kat sayisi 0.96 ile sabit etkiye ait
(Fixed effect) “0grencilerin keman egitiminde
temel becerilere sahip olma durumlarina gore
anlaml farkhhk vardir” hipotezi Kay-Kare ile
test edildiginde (x? =508.9, sd = 26, p = 0.00)
reddedilmistir. Bir baska ifade ile, 6grencilerin
keman egitiminde temel becerilere sahip olma
durumlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhk
gosterdigi soylenebilir.

Rasch analizi ayni zamanda ytzeyler ile ilgili
“uygunluk ici” ve “uygunluk dis” istatistiksel
degerleri de vermektedir. Her iki deger icinde
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belirtilen kalite kontrol limiti 0.6 ile 1.4 araligidir
(Wright, & Linacre, 1994). Uygunluk ici indeksi
(Infit) karar verme noktasinda beklenmeyen
cevaplar icin bilgiler verirken, uygunluk disi
(Outfit) indeksi de uzaktaki beklenmeyen
cevaplara (outlier) hassaslik gosteren degerler
olarak yorumlanir. Sekil 2 incelendiginde,
her iki indeks icinde belirlenen sinir asan
cevaplara rastlanmistir.

Uygunluk ici (Infit) degerleri incelendiginde
025, 019, 015, 020, 024, 021 ve 09 kodlu
ogrencilerin beklenen alt deger olan 0.6 infit
degerinden daha dusuk bir infit degerine
sahip iken, 01,012, 04, 05,014 ve 027 kodlu
o0grencilerin ise beklenen (st deder olan 1.4
infit degerinden daha yiiksek bir infit degerine
sahip olduklan belirlenmistir.

Uygunluk disi (outfit) degerleri incelendiginde
ise, 025, 019, 015, 020, 024, 021 ve 09
kodlu 6grencilerin beklenen alt deger olan
0.6 outfit degerinden daha disik bir outfit
degerine sahip iken, O1, 012, 04, O5 ve 014
kodlu o6grencilerin ise beklenen (st deger
olan 1.4 outfit degerinden daha yiiksek bir
outfit degerine sahip olduklari belirlenmistir.
Bu durumda yukarida verilen infit ve outfit
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degerlerine sahip 6grencilerin keman calma
performanslarn icin belirtilen uygunluk igi
ve uygunluk disi degerlerin beklenen kalite
kontrol degerleri icinde yer almadiklar
ve uygun bir performans sergilemedikleri
soylenebilir.

Puanlayici Analizi

Puanlayicilarin, ogrencilerin keman
egitiminde sahip olmalar gereken temel
beceriler ile ilgili degerlendirme durumlarina
iliskin veriler Sekil 3'de ayrintili bir sekilde
verilmistir. Puanlayicilar en kati olandan en
cOmert olana dogru siralandiginda “Hakem
2" kodlu puanlayicinin “en comert” puanlayici
davranisi sergiledigi, bu puanlayiclyr “Hakem
1”7 kodlu puanlayicinin izledigi, “Hakem 3”
kodlu puanlayicinin ise “en kati” puanlayici
davranisina sahip oldugu goriilmektedir.

Puanlayicilar icin katihk/comertliklerine ait
standart hata (RMSE), asiri uglarda yer alan
degerler hari¢ butiin veriler icin 6lcme hatasi
icin hesaplanan degerdir. Elde edilen rakamin
0.08 olmasi, standart hatanin oldukca dsutk
oldugunu gosterir. Bu hata orani dikkate
alinarak duzeltilmis standart sapma degeri de
kritik deger olan 1.0'in altinda bulunmustur
(0.07). Puanlayicilarin puanlama davranislari
ile ilgili guvenirlik katsayisi 0.41 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucta puanlayicilarin,
puanlayici davranislarinin kabul edilebilir bir
glvenirlikle gerceklestirildigini gostermektedir.

Ayirma indeksi 0.84 ve giivenirlik kat sayisi
0.41 ile sabit etkiye ait “Puanlayicilarin katilik/
comertlik dereceleri yoninden aralarinda
anlamh farkhhk yoktur.” hipotezi Kay-Kare
ile test edildiginde (x> = 5,1 sd = 5, p = 0.08)

Keman Efitiminde Temel Becerilerin Rasch &l¢me modeli ile Aanalizi 03-10-2011 14:31:02

| obsvd Obsvd  Obsvd Fair | model | Infit outfit | |
| Score  Count Average Avrage|Measure S.E. |MnsSg zstd mMnsSg zstd | N Puanla

| 797 270 3.0 3.00| -.22 .08 | 1.1 1 i 0 | 3 Esra

| 785 270 2.9 2.94 ]| -.30 .08 | 0.8 -2 0.8 -2 | 2 Ali

| 759 270 2.8 2.82] -.48 .08 | 1.1 1 L1 0 | 1 ozlem

| 780.3 270.0 2.9 2.92] -.33 .08 | 1.0 -0.2 1.0 -0.3| Mmean (Count: 3) |
| 15.9 0.0 0.1 0.07] 5 1 .00 | 0.2 1.9 0.1 1.7| s.p. |
RMSE (Model) .08 Adj s.D. .07 Separation .84 Rreliability .41

Fixed (all same) chi-square: 5.1 Fid D!

significance: .08

|Random (normal) chi-sguare: 2.0 d.f.r1 significance: .16

Sekil 3. Puanlayicilarin puanlama performanslarina gore karsilagtiriimasi

yokluk hipotezi kabul edilmistir. Bir baska ifade
ile puanlayicilarin katilik/comertlik dereceleri
bakimindan kendi aralarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliklar gostermedigi belirlenmistir.

Puanlayicilarin =~ puanlayici  performanslari
ile ilgili “uygunluk ici” ve “uygunluk dis”
istatistiksel degerler Sekil 3'de incelendiginde,
bitiin puanlayicinin  uygunluk ici (infit) ve
uygunluk disi  (outfit) degerinin beklenen
sinir araliginda (1.4 - 0.6 araligi)) yer aldig
belirlenmistir. Bu durumda, her 3 puanlayici
icin belirtilen uygunluk ici ve uygunluk disi
degerler, beklenen kalite kontrol degerleri

icinde yer aldigi ve uygun olarak kabul
edilecegi soylenebilir. Bir baska ifade ile biitlin
puanlayicilarin 6grencilerin keman egitiminde
temel becerilere sahip olup - olmadiklarini
belirlemede  tutarli puanlayici davranisina
sahip olduklari sdylenebilir.

Keman  Egitiminde  Temel  Becerileri

Degerlendirme Formu Analizi

Ogrencilerin keman egiminde temel becerilere
sahip olma durumlarini degerlendirmek amaci
ile kullanilan kriterlerin amaca uygunlugu
ile ilgili bilgiler Sekil 4'de ayrintih bir sekilde
verilmistir.
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ohsvd ohsvd obsvd Fair | mModel

infit

outfit

| | | |
| Score  Count Average Avrage|Measure S.E. |[MnSg zstd MnsSg zStd | Nu Kriterler |
| 185 81 2.3 2.21| 1.09 15 | 1.2 1 1.1 0 | 4 BY kullanahilme

| 192 81 2.4 2.31] .93 L15 | 1.2 1 1.2 1 | 5 AY Kullanabilme

| 198 81 2.4 2.39| .80 .15 | 0.6 -3 0.6 -3 | 7 Tat1 Bolumleyebilme

| 200 81 2.5 2.42| .76 A5 | LS 3 K] 2 | 10 Parmak tutma

| 229 81 2.8 2.84| .13 S i W oo 0 1Ll 0 | 9 Hizinda ¢alabilme |
| 247 81 3.0 3.09] -.27 .15 | 0.8 -1 0.8 -1 | 3 yay1 Tutusg |
| 256 81 3.2 3.22| -.47 .15 | 0.9 o} 0.9 0 | 1 Temel Durusg |
| 261 81 3.2 3.29| -.58 .15 | 0.8 -1 0.8 -1 | 2 Kemam Tutug |
| 276 81 3.4 3.49| -.93 .16 | 0.6 -2 0.6 -2 | 8 Temiz calabilme

| 297 81 3.7 3.75] -1.46 .16 | 1.2 s 1.2 1 | 6 uy kulTanabilme

| 234.1 8l.0 2.9 2.90| .00 .15 | 1.0 -0.2 1.0 -0.3| Mean (Count: 10)

| 37.1 0.0 0.5 0.52] .83 .00 | 0.3 2l Q53 1.8| s.D. |
RMSE (Model) .15 adj s.D. .82 separation 5.39 Reliability .97

Fixed (all same) chi-square: 289.0 d.f.: 9 significance: .00

rRandom (normal) chi-square: 9.0 d.f.: 8

significance:

.34

Sekil 4. Keman egitiminde temel becerileri degerlendirme formu analizi

Sekil 4 incelendiginde genel olarak
ogrencilerin keman egitiminde temel beceriler
yonliinden en zayif kaldiklari noktalarin “BY
kullanabilme”, “AY kullanabilme” ve “Yayi
bolimleyebilme”  davranislarini  oldugu
gériilmektedir. Ogrencilerin keman egitiminde
temel beceriler yoniinden en kolay bir sekilde
gerceklestirdikleri  davraniglarin  ise  “UY
kullanabilme”, “Temiz calabilme” ve “Kemani
Tutus” davranislarinin oldugu gorilmektedir.

Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen keman
calma performanslarinin analizi ile ilgili
standart hatanin (RMSE) 0.15 olmasi, kalite
belirleme ile ilgili standart hatanin oldukca
disuk oldugunu gosterir. Bu hata orani
dikkate alinarak dizeltilmis standart sapma
degeri de kritik deger olan 1.0'in altinda
bulunmustur (0.82). Ogrencilerin keman calma
performanslarini degerlendirmede kullanilan
kriterler ile ilgili gtivenirlik kat sayisi 0.97 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucta gostermektedir ki
kullanilan kriterler, 6grencilerin keman ¢alma
performanslariileilgili becerilerini belirlemede
oldukga yiiksek bir gtivenirlige sahiptir.

Ayirma indeksi 5.39 ve giivenirlik kat sayisi
0.97 ile sabit etkiye ait “6grencilerin keman
egitiminde temel becerileri belirlemede
kullanilan kriterlerin guglukleri yoniinden
anlamli farklilik yoktur” hipotezi Kay-Kare ile
testedildiginde (x*=289,sd =9 p=0.00) yokluk
hipotezi reddedilmistir. Bir baska ifade ile
ogrencilerin keman egitiminde sahip olduklar
temel becerileri 6lcmek amaci ile kullanilan
kriterlerin, o6grencilerin performanslara ait
farkl ozelikleri olctikleri ve kriterlerin yerine
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getirilmeleri ile ilgili guglikleri arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir.

Keman egitiminde  temel becerileri
degerlendirmek  amac ile  kullanilan
degerlendirme formuna iliskin “uygunluk ici”
ve “uygunluk dis1” istatistiksel degerler Sekil
4'de incelendiginde, her iki indeks icinde
belirlenen sinir degerlerini asan verilere
rastlanmistir.

Uygunluk ici (infit) degerleri incelendiginde,
10 numarali performansin (parmak tutma)
beklenen sinirlarin  disinda deger aldigi
belirlenmistir. Bu kriter icin 6grencilerin
performanslarini  belirlerken  tutarsizliklar
gosterdigi sdylenebilir.

Uygunluk Disi (outfit) degerleri incelendiginde
ise, yine 10 numarali performansin (parmak
tutma) beklenen degerlerden farkhliklar
gosterdigi gorilmektedir. Bu kriter disinda
kalan butin kriterlerin  tamaminin  kabul
edilebilir kullanim 6zelliklerine sahip olduklari
ve hepsinin uygunluk ici veya uygunluk disi
kareler ortalamasinin beklenen degerlerde yer
aldiklari belirlenmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada kullanilan ¢ok - ylizeyli Rasch
O0lcme modeli ile o6grencilerin gostermis
olduklar keman egitimindeki temel beceriler
ile ilgili performanslarin analizi sonucunda,
uygunluk ici ve uygunluk disi istatistiklere
sahip herhangi bir performansin olmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin  keman calma
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davranislari  icin  gOstermis  olduklan
performans yoniinden 5 farkli kategoriye
ayrilabilecegi gézlenmistir.

GSSL  keman o6grencilerinin, bazi temel
davranislar  beklenildigi  dlclide  yerine
getiremedikleri go6zlenmistir. “BY

kullanabilme”, “AY kullanabilme” ve “Yayi
bolumleyebilme” 6grencilerin en az yerine
getirebildikleri beceriler icerisinde yer alirken;
“UY kullanabilme”, “Temiz Calabilme” ve
“Kemani Tutus” davranislarinin  6grenciler
tarafindan en fazlayapilabilen becerileroldugu
gorilmektedir. Buna gore GSSL 6grencilerinin
bu okullarda 6grenmeleri gereken baslica
davranislar  beklenilen dlzeyde yerine
getiremedikleri de Cok-Yiizeyli Rasch 6l¢me
modeli ile acik bir sekilde ortaya konmustur.
GSSL'deki calgr egitimin amaci, bir Ust
kuruma, yapmasi gereken davranislari dogru
kazanabilmis 6grenciler gonderebilmektir. Bu
arastirmada ve yapilan analizler sonucunda bu
amacin gerceklestirilme dizeyinin tartismal
oldugu acik ve nettir.

Buna ek olarak puanlayicilarin  yapmig
olduklari puanlamalarin analizi sonucunda,
puanlayicilarin istatistiksel olarak katilik/
comertlik bakimindan birbirlerinden herhangi
bir farkhliklar gostermedikleri belirlenmistir.
Butlin puanlayicilarin uygunlukici ve uygunluk

disi kareler toplaminin beklenen degerden
farkli olmadigi belirlenmistir.  Ogrencilerin
keman calma ile ilgili temel becerilerini
O0lcmede kullanilan “Keman Calma Becerileri
Degerlendirme Formu” icerisinde yer alan
sorularin da amaca hizmet eder nitelikte
olduklari bulunmustur.

Rasch 6lgme modeli Cronbach alpha
glvenirlik katsayisina esdeger bir glvenirlik
sonucu vermektedir. Bir baska ifade ile Rasch
O0lcme modeli, 6grencilerin performanslarini
kalitelerine gore, kullanilan kriterlerin zorluk
ve kolayliklarina gore ve puanlayicilari katihk
ya da comertlik seviyelerine goére ayirirken bu
islemlerine kadar bir glivenirlikile sagladiginin
istatistiksel degerini vermektedir. Geleneksel
guvenirlik sonuclarini yorumlamada oldugu
gibi Rasch guvenirlik katsayisi da + 1.00'e
yaklastikca  guvenirlik  artmaktadir. Bu
arastirmada, o6grencilerin  performanslarini
siralamada 0.89, 6lgcme aracinda yer alan
sorularin amaca hizmet etme derecelerini
belirlemede 0.97 ve puanlayicilarin katilik/
comertlik seviyelerini belirlemede ise 0.98'lik
glvenirlik katsayilar elde edilmistir. Sonug
olarak muzik egitiminde, performansa dayali
mizik egitiminin degerlendirilmesinde Cok-
Yizeyli Rasch 6lgme modelinin etkin olarak
kullanilabilecegi sonucuna variimistir.
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Summary

Introduction

As generally known, in Turkey, violin courses
are given in varied education associations in
different levels. Among these associations
Conservatoires, Music Education Departments
,Faculties of Fine Arts, High Schools of Fine Arts
and Sports (HSFAS), Faculties of Performing
Arts and lastly Governmental Conservatories
of Turkish Music are the official ones. This
survey was made to find out that in which
levels the students, who are taking violin
courses in HSFAS that has a great influence
on Turkish music education, can perform the
basic skills. In this survey, “The Evaluation
of the Basic Skills in Violin Training by Many
Facet Rasch Model (MFRM)” was used by the
researcher to assess whether the students
of HSFAS can perform basic skills in violin
trainings. The measuring was prepared to
assess 10 basic manner s of play with respect
to the quintet questionnaire consisting of the

options ; “completely”, “ partially”,

"o

“barely”, “none”.

noou

largely”,

Methodology

54 students, who continue their violin
educations in HSFAS in Turkey, form the
essence of the survey. While determining the
samples of the survey, Turkey is divided into
three main regions as West, Middle and east
and a school was selected from each region
(West; Denizli HSFAS, East; Malatya HSFAS,
Middle; Ankara HSFAS); 27 students, who are
believed to perform the attained basic skills in
best ways, were chosen from each school.

Some visits were made to all these selected
schools and during these visits observations
were made by the researcher to evaluate the
students’ skills and these observations were
recorded by a camera. These records were
included into “The Scale of Evaluation of the
Basic Skills in Violin Training” by 3 expert violin
educators.

Findings

In the process of analysing the survey 1) the
statistics of suitability and the success of the
students’ violin playing performance 2) the
statistics of the judges tendencies of being
strict or free-handed during the evaluations
3) the statistics of convenience of easiness

or difficulty degree of the criterias in the
evaluation form of basic skills in Violin training
are tried to be identified. FACETS (Linacre,
1989_1998) computer program was used for
the analysis of the data.

The purpose of this research is, by the help of
the MFRM, to evaluate the basic skills which
the students are expected to have and display
the higher levels of cognitive, affective, and
kinesthetic ones in the process of their violin
education based on their performance. MFRM
suggests that the possibility of carrying out an
act depends on the person’s talent. Moreover,
MFRM turns the single-parameter model into
a multi-parameter model by extending factors
such as the strictness and freehandedness
of the judge and the difficulty of the act in
addition to the student’s condition of carrying
out the act. To have an effective and objective
surveying, the MFRM combines all levels on a
common standard stage and it provides the
opportunity to assess the person’s abilities to
fulfill the task, the difficulties of the questions
and the strictness/freehandedness of the
judge at the same time. From this point of
view, it can be said that it is actually a very
useful model for the surveyings based upon
the performance.

When the success degree of the students’
playing performance and the statistics of
suitability are analysed with The Multifaceted
Rash Method by observing the students’
abilities, we come to a conclusion that the
student with the code 017 is the most
successful one and the student with the code
017 is pursued by the ones with the codes
07, O1 and 025. It is defined that the least
successful student has the code 010 and this
student is followed by O11 and O13.

In this research, the students’ basic skills
in learning how to play a violin is also
evaluated in terms of the judges’ strictness
/freehandedness and the difficulty of
performing the act .With this respect, it is
identified that among the judges, the judges
with the codes “Judgel” and “Judge2”
are observed to be more “freehanded”, in
addition, their assessment is determined to
be more equal. On the other hand, the judge
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with the code”Judge3” is defined to have a
more “strict” tendency compared to other two
judges. Moreover, among the basic skills in
playing the violin “the use of WB” is identified
as the hardest performance which is followed
by “the use of LB” and “the partition of the
Violin Bow” in regard to their difficulties. On
the other hand, the simplest violin playing can
be stated as “the use of UB” and “playing pure
tones”. From this point of view, by the Rasch
Model it is proven that at HSFAS students
are not completely able to carry out the
performance which they are supposed to do.

In the test done for the purpose of revealing
the propriety of the criteria which is used in
order to determine whether the students gain
the basic skills in the violin playing, it is seen
thatin terms of basic skills in the violin playing,
the weakest skills are “the use of WB”, “the use
of LB” and “the partition of the violin bow”. In
comparison, with regard to basic skills in the
violin playing training, the simplest acts that
the students are able to perform are “the use
of UB”, “playing pure tones” and “holding the
violin”.

Based upon the research data; Besides
through the analysis done with Many Facet
Rasch Model and the results of grading done
by the judges, we come to the conclusion that
the judges do not differ from one another
in regard to being strict or freehanded. It is
determined that all judges’ total value for the
propriety criteria is not different from the one
it is expected to be.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 31 (Ocak 2012/1)

Itis also found out that the questions present
in “The Evaluation Form of the Basic Skillsin the
Violin Playing”, which is used for evaluating
the students’ basic skills in the violin playing,
has the quality that serves the goal.

Results and Discussion

Many Facet Rasch Model presents a result
of reliability that is equal to Cronbachalpha
factor of reliability. In other words, while
classifying the students’ performance in
regard to their quality, the criterias in regard to
their easiness or difficulties and the judges in
regard to their strictness and freehandedness,
Rasch Model presents a statistical value that
proves how trustworthy it is when operating
these functions. Like in the interpretation of
traditional reliability results, Rasch realibility
factor increases as it reaches +1.00 .In this
research, the point for gradation of the
students’ performance 0.89,the point to
determine whether the questions present in
measuring model serve for the purpose 0.97
and the point to determine the strictness
and freehandedness of the judges 0.98 are
gained. Based upon all these data; we come
to a conclusion that Many Facet Rasch Model
can be effectively used for the assessment of
training of music and the performance-based
music training.
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