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Oz

Bu makalede bir nahiv usilii delili olan icma olgusundan bahsedilecektir. Buna
gore icmanin tanimy, tiirleri ve kaynak degeri incelenecektir. Ayrica nahiv konularinda
ve ekollerinde icmédnin agiga ¢ikis sekilleri incelenecek, ihtilaf ve ittifak edilen bazi
dilbilim konularindan érnekler verilecektir. Nahiv ustiliiniin temel kaynaklar1 bu ilmin
delilleri seklinde isimlendirilmislerdir. Bu deliller, nahvin dayandig1 ve bu ilmi tegkil
eden temellerdir. Sema, kiyas, icma ve 1stishab Arap nahiv ustliiniin birincil delilleri
olarak kabul edilmektedir. Bunlarin disinda istihsan, istidlal, illeti beyan, civarlik, bir
seyin benzerinin bulunmamasi vb. ikincil derecede kabul edilen ve daha ¢ok ibn
Cinni'nin (6. 392/1002) bahsettigi deliller de bulunmaktadir. icma, nahvin tespit ve
temellendirilmesinde kendisine basvurulan birincil delillerdendir. Arap dilbilimi
geleneginde icm4, nahiv ustlii agisindan bir delil sayilmis ve ona muhalefet dilcilerin
cogu tarafindan uygun goriilmemistir. icma, nahiv ekolleri icerisinde daha cok Basra
ve Kife ekolii arasindaki ittifak seklinde kabul edilmistir ve bu ekollerin iizerinde
ittifak ettikleri goriisler, daha sonraki asirlarda makbul sayilmistir.

Anahtar Kelimeler: icma, Nahiv, Ustl, Delil.

Abstract

In this article, icmA case which is an evidence of a nahiv method will be
mentioned. According to this, the definition of icm4, its types and its source value will
be examined. In addition, the emergence of icma in nahiv issues and schools will be
examined and examples of some nahiv issues that are allied will be given. The main
sources of the method of Nahiv are named as the proofs of this science. These proofs
are the foundations on which the river is based and constitute this science. The primary
evidences of the method of Nahiv are: Sema, kiyas, icm4, istishab. These are regarded
as the primary proofs of the Arab nahiv. Apart from these, istihsan, istidlal, beyanu’l-
ille, etc. There is also evidence that is accepted secondaryly and mentioned mostly by
Ibn Cinni (6. 392/1002). Icma is one of the primary evidences used in determining and
grounding the river. In the tradition of Arabic linguistics, icmd is considered as
evidence in terms of nahiv style and opposition to it is not deemed appropriate by the
majority linguists. Icma was mostly seen in the linguistic schools between Basra and
Kufah and within themselves, and the views that they allied on these schools were
accepted in the following centuries.

Keywords: Icma, Grammar, Method, Evidence.
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Giris

Arap dilinin gramerini ve kurallarini ifade eden nahiv ilmi! tarihsel siireg igerisinde
belli bir yontem ve sistem kazanmis, bunun tizerine nahiv usilii olarak isimlendirilen bir
ilim dali olusmustur. Bu ilim, nahvin teorik siirlarini belirlemis ve nahiv ilminden sonra
tesekkiil etmistir. Boylece Arap nahvinin gelisimiyle birlikte bu ilmin yontemini ifade eden
usil diistincesi de ortaya ¢ikmustir. Nitekim nahivdeki meselelerin dil bilginleri ve muhtelif
ekoller tarafindan farkli teorik yaklasimlarla ele alinmasi, nahiv ilminde bir yontem
tartismasin1 da beraberinde getirmistir.2 Buna gore nahiv ustlii, Arap dilinin kaynak,
yontem ve delillerini ifade eden bir metodoloji ilmidir.3

Klasik dénemde el-Usiil fi'n-Nahv adli eseriyle Ibnu’s-Serrac (6. 316/929)* ve Ferra (6.
207/822) gibi dil alimlerinin calismalariyla tesekkiil etmeye baslayan nahiv ustli ilmi,>
daha sonra fikih ustliiniin de etkisiyle Ibn Cinni (6. 392/1002)6 ve Ibnii'l-Enbari (6.
577/1181) eliyle kismen tamamlanmistir. Suytti (6. 911/1505) ile nahiv ustlii konular: el-
Iktirah fi Usilli'n-Nahv adl1 eserinde derlenerek son seklini almistir.

Nahiv ustlii genel olarak “Nahvin kaynaklarmi delil olmasi yontiyle icmali
delillerden, bu delillerin nasil kullanilacagini ve delili getirenin durumunu inceleyen bir
ilim”7 seklinde tanimlanir. Buna gore, nahiv ustliiniin amacinin, nahiv meselelerinin
delillerini ve illetlerini derli toplu bir sekilde ortaya ¢ikarmak, nahiv ilmini sistematik ve
teorik bir temele oturtmak oldugu anlasilmaktadir. Nahiv ustliintin yontem ve delillerini
daha cok, gelismis bir sistematige ve kavram agma sahip olan fikih ilminin ustliindens®
almis olmasi da bu tespiti dogrular niteliktedir.

Nahiv ustliintin temel kaynaklar1 bu ilmin delilleri seklinde isimlendirilmistir. Bu
deliller, nahvin dayandig1 ve bu ilmi teskil eden temellerdir. Nahiv ustliintin birincil

1 Nahiv ilmini Esmtni su sekilde tanimlar: “Ttimevarim yoluyla Arap kelamindan bu dilin grameriyle ilgili
hiiktimleri bilmeye bizi ulastiran ve kiyasla ¢ikarilan ilimdir.” Daha ayrintili bilgi icin bkz. Ali b. Muhammed
Nureddin el-Esmani, Serhu’'l-Esmiini ald Elfiyeti [bn Malik (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- Ilmiyye, 1419), 1/19.

2 Mehmet Sirin Cikar, Kiyas Bir Nahiv Usil [lmi Kaynagi (Ankara: Ahenk Yay., 2007), 6.

3 Esmani, Serhu’l-Egmiini, 1/19.

4 Saldhuddin ez-Za’belavi, “en-Nuhat ve'l-Kiyas”, Mecelletu’t-Turdsi’l- ‘Arabt 32 (Temmuz 1408), 12. ibnu’s-
Serrac bu eserinde Sibeveyh'in el-Kitib'indan ¢ikardigi malzemeyi belli bir yontemi takip ederek tasnife tabi
tutmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebu Bekr Muhammed b. Sehl fbnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, thk. Abdu’l-
huseyn el-Feteli (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1987).

5 Za'belavi, “en-Nuhat ve'l-Kiyas”, 17.

6 Said el-Afgani, Min Tirihi'n-Nahvi'l-Arabi (Mektebetu'l-Fellah, ts.), 122-123.

7 Celaltiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suytti, el-Iktirdh fi Usili'n-Nahv, thk. Mahmud Fical
(Dimesk, 1409), 25.

8 “ Aralarindaki saglam iliskiden dolay1 dini ilimlerinin dil ve 6zellikle de nahv daha hicri II. asirdan itibaren
biiyiik etkisi olmustur. Bu etki ilk dénem nahivcilerinin nahve bir ustl belirleme esnasinda dini ilimlerin kural
ve usali gibi bir ustl belirleme esnasinda, dini ilimlerin kural ve ustlu gibi bir ustl koymak istediklerinde
kendini gostermistir. ...ustlciilerin ve fakihlerin yaptiklari talili nahiv hiiktimlerinin talilinde kullanmak icin
aldilar. ...Nahiv ustliine dikkat edilirse nahivcilerin kendi ustllerini baslangictan itibaren fikih ustliine
bagladiklar1 hatta ona dayandirdiklan goriilecektir.” Cikar, Kiyas, 45. Nahiv ve Fikih ustli arasindaki teorik
iliskiler hususunda ayrmtil bilgi i¢in bkz.Suytti, el-Iktirdh, 16-28; Za'belavi, “en-Nuhat ve’l-Kiyas”, 33.
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delilleri sunlardir: Sema,® kiyas,!0 icmad, 1stishab.1? Bunlar Arap nahiv ustliintin birincil
delilleri olarak kabul edilir.l2 Bunlarin disinda istihsan, istidlal, illeti beyan, civarlik, bir
seyin benzerinin bulunmamasi vb. ikincil derecede kabul edilen ve daha ¢ok fbn Cinni'nin
bahsettigi deliller de bulunmaktadir.13

1. Icmanin Tanimi ve Tiirleri

Sozliik Anlami: icma kelimesi, Arapcada z=> kok fiilinden ttiretilmis rubai fiili olan
#23l kelimesinin ifal kalibindan mastardir. Kelimenin, bir ise azmetmek, onda karar kilmak
ve hiikiim vermek, saglam kilmak, goriis birligine varmak, bir araya gelmek/ getirmek, bir
seyi dagildiktan sonra toplamak, toplanmak gibi anlamlar1 vardir.14 Ornek: z )l &zl
/ Cikmaya karar verdim ya da e &asal/Onda karar kildim.15 ; Nitekim kelimenin a3 | seasly)
(S8855 5 “Artik siz de (bana) ne yapacagimizi ortaklarimizla beraber kararlastirin ki...”16 (YGnus:
10/71) ayetindeki anlami, stiray1 toplamak ve ortak karar almaya ¢agirmak anlamindadir.
Yine bir hadis-i serifte soyle rivayet edilir: “4l slua 38 ,33) 338 Lal) g 21 G / “Her kim sabah

9 Sema delili, siir hitabet ve nesir olarak Araplardan intikal eden dil mirasidir. Sema, Arap kelaminin daha ¢ok
soze dayanan dil tirtinlerini; ayrica Kuran ve hadisi kapsar. Sema, nahiv ustliinde birincil kaynak ve asli bir
delil olarak tammlanir. Sema delili, Kuran ve Hadislerle beraber, hem ge¢misten rivayet edilen Araplarin
sozlerinde hem de fasih konusan Araplarm giincel dilinde/iletisiminde agiga ¢ikan ve derlenen dil
malzemelerini ifade eder. Kuran, Hadis ve Arap kelamu (siir, nesir ve hitabet) olarak alt basliklar1 vardir. Sema,
Arap dilinde nakle dayanan ve rivayet olarak da isimlendirilen bir delil kabul edilir. Stiyati, el-Iktirdh, 67; Fuad
Hana Terzi, Fi Usiili'l-Lugati ve'n-Nahv (Beyrut: Daru’l-Kutub, t.y.), 79-82.

10 Nahiv ustliinde kiyas, menkul olmayanmn menkul olana hamledilmesi demektir. Nahvin delillerinin
cogunlugu ve meseleleri kiyas delilinin altinda ifade edilir. Nahiv ustliinde reddetmek caiz degildir ¢tinkii
nahvin tamami kiyas olarak da ifade edilir. Kiyas akli bir delildir. Ferin asla ve ashn fere kiyas1 olarak ikiye
ayrilir. Kiyas, makis aleyh, makis, hiikiim ve illet olarak dort kisimdan olusur. Suyati, el-Iktirdh, 173, 181-182.
Arap dilinde kiyasin inkar1 nahvin inkar edilmesi olarak goriilmiuistiir. Bu baglamda kiyas, Arap gramerinin
temel bir delili kabul edilmistir. Abbas Hasan, en-Nahvu'l-Vifi (Misir: Daru’l-Me‘arif, ts.), 3/190.

11 Nahiv ustliinde 1stishab, nakilde aksini gerektirecek bir delil olmadig; stirece kelimeyi ya da kural1 oldugu
hal iizere birakmak demektir. Ornegin, nahivcilerin siirekli kullandiklari “asil” nazariyesi bir tir 1stishabtir.
Nahiv ustiliinde muteber kabul edilen fakat ¢ok kullamlmayan akli ve birincil delillerden birisi de 1stishabtur.
Kiyasa ya da semaya aykir1 bir durum oldugunda bu delile bakilmaz. Ebu’'l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis,
thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: ‘Alemii’1-Kutub, 1403), 2/459; Suyti, el-Iktirdah, 353; Osman Aktas,
Arapcada Asil ve Fer Nazariyesi (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 87-88.
“Onlar aksi ortaya ¢ikmadigi miiddetce isimlerde asil olanin murablik, fiillerde asil olamin ise mebnilik
oldugunu sdylemeleri ve bunun tizerine bir takim ustl ve kaideler koymalar: tamamen 1stishaba dayarularak
yapilan delillendirmelerdir.” Mehmet Yavuz, Ibn Cinni: Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri. (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Doktora Tezi, 1996), 175.

12 Suyati, Ibn Cinni'nin asil ii¢ delil olarak sema, icma ve kiyasi zikrettigini, [bnu’1-Enbar?’ nin ise nakil, kiyas ve
istishab1 zikrettigini ifade eder. Dolayisiyla asil kabul edilen nahiv usdlii delillerinin hangileri oldugu
hususunda tam bir ittifak s6z konusu degildir. Suyati, el-Iktirdh, 26.

13 Ibn Cinni, el-Hasiis, 134-201.

14 Ebu’l-Fadl Cemaleddin ibn Manzar, Lisdnul-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 8/53; Muhammed Hamid et-
Tehanevi, Kessifu Istildhati’l-Funiin, thk. Ali Dehrtic (Liibnan: Mektebetu Lubnan, 1996), 1/103; Ebu’l-Beka
Eyytb b. Musa el-Kefevi, el-Kulliyyit, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beyrut: Muessesetu’r-Risale,
1418), 42; Ahmed Mubhtar Omer, Mu ‘cemu’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu ‘dsira (Alemu’l—Kutub, 1429), 1/392-393;
Sa’di Eba Habib, el-Kamiisu'l-Fikhi (Dimesk: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1408), 66.

15 {bn Manztr, Lisdnul-‘Arab, 8/57; Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu’l- ‘Aris, thk. Komisyon
(Daru’l-Hidaye, ts.), 20/463; Ebu’l-Huseyin Ahmed ibn Faris, M ‘ucemu Mekayisi’l-Luga, thk. Abusselam
Muhammed Harun (Daru’l-Fikr, 1399), 3/24.

16 Diyanet Isleri Bagkanlhig: D.1.B., Kur'dn-1 Kerim Meili (Ankara: Diyanet Yaymnlari, 2011), 216.
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vaktinden dnce oruca niyet etmezse onun orucu yoktur.”17 Yani “kim buna azmedip onda karar
kilmazsa” anlamindadir.18

fcmanin meshur anlamu da ittifak etmek, uzlasmaktir.19 1X e é}ﬂ\ eu\ / Topluluk bir sey
tizere icmd etti. Yani, uzlasip anlasti demektir.20 fcma kelimesi tek kisinin azmetmesi, karar
kilmas1 anlamlarinin yani sira, daha ¢ok, bir toplulugun ittifaki ve uzlasis1 anlamma nispet
edilir.2! Fikih ve nahiv ustliinde de -ittifak ve uzlasi anlaminda- bu ikincisi kast edilir.
Ciinki icméanin s6zliik anlamlarindan biri de “zor meseleleri ¢ozmekte mahir olan uzman
bir grubun bir konu tizerindeki uzlasis1 ve kesin kararidir.”22

Terim Anlami: Nahiv ustliindeki icmé kavramu fikih ustliinden alinmastir.23 Nahiv
ustliindeki bu terim, fikih¢ilarin fikih ustliinde kendisine dayandiklari bir asil ve delildir.24
Bazi alimlere gore nahiv ustliindeki icméaya nispetle fikih ustliindeki icma asil sayilir.
Cunki “dil ile ilgili hiiktimler veya akli hiiktimler tizerinde yapilan ittifak, seri anlamda bir
icma sayilmaz.”?5 Fakat Arap dilbiliminde goriilen icmanin kavramsal ve yontemsel agidan
ozgun oldugunu ve fikih ustliinden farkli oldugunu diisinmekteyiz.

Bir nahiv ustlii terimi olarak icm4, bilinen sekliyle, Kafe ve Basra dil alimlerinin ve
mezheplerinin ittifak etmesidir. Bu ittifak, nahiv ya da sarf ilimlerinin konular1 ve
meseleleri hakkindadir.26 {bn Cinni, naslara ve nassa nispetle yapilan kiyasa aykir1 olmadig:
stirece bu iki beldenin icmésinin hiiccet kabul edildigini sdyler. Ona gore delilin kesinligi,
icmanin sozlik anlamlarindan ikincisi olan ittifik anlamiyla da uyusmaktadir. Ctinkii
burada iki beldenin dil alimlerinin bir ttir zimni uzlasis1 s6z konusudur.?” Dolayisiyla

17 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. All b. Muhammed el-Askalani, Fethu'l-Biri Serh-i Sahihi’l-Buhari, thk.
Mghammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 4/142.

18 Ibn Manzdr, Lisanul- ‘Arab, 8/57.

19 Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, 20/463; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid el-Curcani, et-Ta'rifdt, thk.
Komisyon (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- ilmiyye, 1403), 10.

20 Kefevi, el-Kulliyydt, 1/41-42.

21 Tehanevi, Kessdfu Istildhdt, 1/103.

22 Curcani, et-Ta'rifét, 8.

2 Suyti, el-Iktirdh, 26. Fikih Ustliinde icma, Hz. Muhammed'in (sav) vefatindan sonra fakihlerin/ulemanin
belli bir zamanda belli bir seri hiikiim tizerinde ittifak etmeleridir. Ustl alimleri genellikle icmay1 bu sekilde
tanimlarlar. Bu tanimdan ¢ikan genel sonuglar sunlardir: icmanin topluluklarin degil belli bir asirda yasayan
alimlerin icmast oldugu, olaym hitkmii hakkinda biitiin miictehitlerin ittifak etmesi gerektigi, miictehitlerin
Muhammed timmetinden olmasi gerektigi, bir konu ve baglaminin olmasi ve bu konunun da imkan dahilinde
olmasidir. Fikih usaliinde icmd, Kuran ve Siinnetten sonra tigiincii derecede bir delil olarak gorildiigii icin
ayrintili ve kesin sartlarla kayit altina alinmus bir delil olarak temaytiz eder. Bu yiizden baglayicidir (miilzim),
ona ittiba zorunludur ve ona muhalefet caiz degildir. Fakat icm4 yeniden seri bir hiikiim insast degildir. Onun
gorevi kati hiikmii takviye edip giiclendirmesi ve zanni oldugunda da onunla istidlal edilmesidir. Her
haliikarda fikihta icma kaynak degeri bakimimndan hiiccet kabul edilir. Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b.
Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-ihkim fi Usili’l-Ahkim, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-
Mektebu'l-Islami, ts.), 1/ ZASZ.

24 Suyti, el-Iktirdh, 21-24; Ihab Abdulhamid Sellame, Serhd Ebi’l-’Aldi ve’l-Hatib et-Tebrizi ‘ald Divan-i Ebi Temmam
(Kahire: Camiatii'l-Kahire, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 84. .

25 Zekiyyuddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart (Usiilii’l-Fikh), cev. Ibrahim Kéfi Donmez (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakf1 Yay., 2008), 106.

26 Suyati, el-Iktirah, 158.

27 Ibn Cinni, el-Hasdis, 190.
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icmanin meshur olan tanimi Kife ve Basra dil alimlerinin dil konulari, kavramlarinin
anlami ve herhangi bir hiitkmii tizerindeki ittifaki seklindedir; fakat icmay1 sadece, Kiife ve
Basra ekoliine mensup dil dlimlerinin bir nahiv meselesinde ittifak etmeleridir seklinde
tanimlamak yeterli olmayacaktir. Bunun yerine kayit altina alinmaksizin, icmanin, belli bir
zamandaki Arap toplumunun ya da nahiv/sarf dlimlerinin dille ilgili belli bir kullanim, mesele ya da
hiikiim hakkindaki ittifakidir seklinde tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Tanimin bu sekilde
genis yapilmasinin gerekgeleri su sekilde izah edilebilir:

1. Basra ve Kiife dil ekollerinin kendi aralarindaki ittifaki s6z konusu olabildigi
gibi, ayn1 meselede birbirlerinden farkli ve kendi iclerinde icmé ya da ihtilaf ettikleri
meseleler de olabilmektedir.2s

2. Basra ve Kife dil ekollerinin etkin oldugu zaman dilimi 6ncesinde ve
sonrasinda da icmd, nahiv tartismalarinda bir dil olgusu olarak gergeklesmistir. Ctinkii bu
donem disindaki asirlarda tizerinde ihtilaf edilen konular oldugu gibi nahiv alimleri
tarafindan tizerinde icma edilen konu ve meseleler de s6z konusudur.

3. Nabhivcilerin icméast s6z konusu oldugu gibi Arap’in icmasi da
sozkonusudur. Sinirlarmi belirlemek zor olsa bile Arap’in icmés1 da bir icma tiirii olarak
kabul edilmistir.2?

Icma Tiirleri: Icmann farkli ilimlerde aciga ciktig cesitli tiirleri ve alt tiirleri vardir.30

Arap dilindeki icm4, ittifak edenler bakimindan Arap’in icmadsi ve nahivcilerin icméasi
olarak ikiye ayrilir. Nahivcilerin icmasi ise niteligi bakimindan sarih ve siikiiti icmd olarak
tekrar basliklandirilir.3! Bu tasnif, fikih ustliindeki ile uyum icerisindedir. Arap dilciler,
Basra ve Kifeli dil alimlerinin belli bir asirda belli bir meselede yaptiklart ittifaki sarih icma
olarak gordiikleri icin32 bu tip bir uzlasiy1 standart icma olarak kabul edip ayrica sarih icma
olarak isimlendirmemislerdir.

Nabhivcilerin ve 6zellikle de Basra ve Kife ekoliiniin bir nahiv meselesi iizerinde
ittifak etmeleri sarih icmd olarak anlagilmistir. Bu icmaya muhalefet etmek caiz degildir ve
reddedilir.?3 Arap gramerinin hiikiimleri bakimindan icma baglayicidir. Bu tiir icmanin

28 Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Hiiseyin Rafet Hiiseyin, el-Icmd’ fi'd-Dirdsdti'n-Nahviyye (Kahire:
Alemu’1-Kiitiib, 2010), 109-345.

29 {bn Cinni, el-Hasdis, 90.

30 Konu hakkinda es-Sevkani su agiklamay1 yapmaktadir: “Muteber bir icma cesitli ilimlerdedir; o da, genel
olarak o ilmi bilen uzman kisilerin icmasi seklinde olur. Soyle ki: Muteber icma fikhi meselelerde fakihlerin
icmasi, ustille ilgili meselelerde biitiin ustlciilerin icmést ve nahivle ilgili meselelerde de nahivcilerin
icmasidir.”Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, Irsidu’l-Fuhil [ld Tahkiki’l-Hakki Min ‘Ilmi’l-Usiil, thk. Ahmed
Azve Inaye (Dimesk: Daru’I-Kiitiibi'l-Arabi, 1419), 1/233. Buradan hareketle herhangi bir ilimde uzman ve alim
olanlarin o ilmin belli bir meselesinde ittifak edebilecekleri, dolayisiyla icmanin biitiin ilimler bazinda
gerceklesebilecegi soylenebilir. Nahiv ustlii, kavram ve yontemini daha ¢ok fikih ustliinden aldigi i¢in burada
fikihtaki icma tiirlerine deginmek yararlh olacaktir. Fikih ustliinde icma iki tiirliidiir: Sarih icmd; buna, agikca
beyan edilen stze dayali icméa da denir. Herhangi bir asirda miictehitlerin cogunlugunun belli bir meselenin
hitkmii hakkinda fiilleri ya da goriisleri seklinde agik olarak ittifak etmeleridir. Bu icmaya uymak zorunludur;
clinkii delili katidir. Siikiiti icmd ise, belli bir mesele hakkinda bazi miictehitlerin bir goriis soylemeleri ya da
onunla amel etmeleri s6z konusu iken ayni meselede kalan diger miigtehitlerin konuya vakif olduktan sonra
ilgili goriisii inkar etmeksizin susmalaridir. Delili kati degildir, ictihatta tercih nedeni de degildir.Senaullah ez-
Zahidi, Telhisu’l-Usil (Kuveyt: Merkezul-Mahtttat, 1414), 37-38.

31 Hiiseyin, el-Temi’, 21.

32 Sellame, Serha Ebi’l-"Aldi ve’l-Hatib et-Tebrizi ‘ald Divan-i Ebi Temmam, 84.

3 Suyati, el-Iktirah, 171.
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ornegi nahiv kitaplarinda ¢oktur. Konuyla ilgili en meshur 6érneklerden birisi, kelimenin
isim, fiil ve harf olarak tice ayrilmasinda ittifak edilmesi ve bu konuda dordiincii bir kismin
eklenerek bu icmanin delinmesinin caiz olmamasidir.34

Nabhivciler siikiiti icmdy1 -ilkinin aksine- nahiv ustliinde delil olup olmayacag1 ve
hticcet degeri konusunda tartisirken ayrica tanimlamislardir. Nitekim es-Suytti, siikiiti
icmdy1 su sekilde tanimlar: “Arap’in (bir meselede hiikiim ifade eden) bir sey konusmas,
bunu digerlerine ulastirmasi ve digerlerinin ise onun hakkinda susmasidir.”35 Bu susus,
nahivcilerin ilgili meseleye muttali olduktan sonra mevcut goriislere muhalefet etmemeleri
ve baska bir gortis ihdas etmeden sessiz kalmalar1 anlamindadir.3¢ Siikati icma ile ilgili
ornek ise Ferezdak’in (6. 114/732) sozleriyle delil getirdikleri ma-i hicaziyenin haberinin
hem ortada gelip hem de manstib okunmasinin caiz olusuyla ilgilidir.3”

fema tiirii olarak nahivcilerin icmasi disinda bir de Arap’n icmasi vardir. Bu
“Araplarin bir kelimeyi belli bir sekilde telaffuz edip soylemeleri {izerinde ittifak
etmeleridir.”38 Buna, “deve anlamina gelen = kelimesinin ¢ogulunun &2 seklinde (ayin
harfinin kesra, ya harfinin fetha ile) sdylenmesinde biittin Araplarin icma etmelerini”3?
ornek verebiliriz. Suytti’'ye gore Arap’in icmasi da hiiccettir ve kendisiyle istidlal edilebilir.
Fakat bunun nasil gerceklestigini tespit etmek oldukca zordur.40 Nitekim yukarida Arap’in
icmasmin oldugu soylenen 6rnekteki &e kelimesi Hiizeyl kabilesi tarafindan &\e
seklinde okunmakta! bu da Arap’in icmd etmesinin veya bunun tespitinin guicliigiinii
gostermektedir. Bu sebeple liigat ve nahiv kitaplarinda Arap’in icmasindan bahsedilirken
daha ¢ok belli bir kabile ya da birkag kabilenin bir kelimeyi ayni1 sekilde telaffuz etmelerinin
kastedildigini ifade edebiliriz.

2. Dil Ekollerinin Icma Ettigi Konular

Arap dilinde icméanin, nahivciler arasinda gerceklesen bir dilbilim konusu oldugu
ifade edilmisti. Buna gore bir nahiv ustli konusu olarak icmanin fiili olarak vaki oldugu
bilinmektedir. Dilcilerin icma edilen nahiv konularin1 kendi kaynaklarinda zikrettikleri ve
miiteahhir dlimlerin ise tizerinde icma edilen meseleleri bir araya getirerek tespit ettikleri
hususunda bir stiphe s6z konusu degildir. Nitekim Ibni Yaig'in (6. 643/1245) Serhu’l-
Mufassal'l, Tbni’1-Malik'in (6. 672/1274) Serhu't-Teshil'i, Eba Hayyan Endeliisi'nin (6.

3¢ Muhammed b. Hasen es-Say1g, el-Lemha fi Serhi’l-Mulihha, thk. fbrahim b. Salim es-Sa‘idi (Medine: ‘imadetu’l-
Bahsi’l-‘Ilmi bi’l—Cémi’ati’l—islémiyye, 1424),1/106; ibnu’1-Hacib, Emali ibni’l-Hacib, thk. Fahr es-Salih Suleyman
Kadaére (Beyrut: Daru ‘Ammar, 1409), 2/691.

35 Suyti, el-Iktirdh, 165.

36 Suyti, el-Iktirah, 171.

37 Suyt, el-Iktirdh, 165-166.

38 Hiiseyin, el-Temi’, 21.

3 Muhammed ‘Abdulaziz en-Neccar, Diydu’s-Salik ild Evdahi’l-Mesalik (Muessesetu’r-Risale, 1422), 4/182; Ebt
Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Muhammed Bedevi el-Mahttn -
Abdurrahman es-Seyyid (Hicr li't-Tiba’a ve'n-Nesr, 1410), 1/104.

40 Suyati, el-Iktirdh, 164.

41 Muveffikuddin Ebu’l-Beka b. Ali Ibn Ya‘is ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal 1i’z-Zemahgeri (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
‘Ilmiyye, 1422), 3/264.
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745/1344) Irtisifu’d-Darb Min Lisdni’l-Arab’1, Ibni Hisam'in (6. 761/1360) Mugni'l-Lebib'i,
Ibnii’l-Enbari'nin el-Insdf1, Ezherimin (6. 905/1499) Serhu’t-Tasrih’i, Suytti'nin Hemu'l-
Hevami’i ve el-Egbih ve'n-Neziir fi'n-Nahv adli eserleri tizerinde icma ve ihtilaf edilen nahiv
meselelerinden bahseden bazi temel kaynaklar arasindadir. Bu ve benzeri pek ¢ok nahiv
kaynagina bakildiginda tizerinde ittifak edilen nahiv meselelerinin pek ¢ok oldugu
gortilecektir.

2.1. Cogunluk Dilcilerin Uzerinde Icma Ettigi Meseleler

Burada basta Basra ve Kife dilcileri olmak tizere genel olarak nahivcilerin tizerinde
ittifak ettikleri meseleleri 6rneklendirecegiz.

Ornek [1] Kelimenin Kisimlart: Nahivciler kelimenin kisimlarinin isim, fiil ve harf
olarak tice ayrildig1 konusunda genel olarak ittifak etmislerdir. Sibeveyh’ten (6. 180/796)
itibaren buna karsi ¢ikan da pek olmamustir. Onlara gore kelime, biitiin bu {i¢ kistmdan
olanlar1 biinyesinde toplayan bir cinstir.42 Fakat bu ittifakin aksine Ferra (6. 207/822) &' nin
bu ti¢ kisimdan birine girmedigini isimlerle fiiller arasinda bir konumda bulundugunu
belirtmistir.43 Ferra bu goriistiyle icmaya muhalefet etmistir. Yine Ebti ibn es-Sabir’in de bu
tgline, halife olarak isimlendirdigi isim fiili eklemistir. Fakat bunun dogrusu, onun ismin
fertlerinden olmasidir.44

ez-Zeccaci (6. 337/949) “Kim bu tigline dordiincii kismi1 ve daha fazlasini ilave ederse
o ya sadece tahmin etmektedir ya da stiphe igindedir”45 diyerek mesele hakkindaki icméya
mubhalefet edilmesinin caiz olmayacagini belirtmistir. Nahiv 6gretiminde kelimenin bu
ticlti taksimi esas alinmis ve bu uygulama ytzyillar stiren bir tatbikat ile de Arap
gramerinin riiknii olarak kabul edilmistir. Cagdas donemde ise bu konuda farkli agilimlar
getirilmis ve kelime cesitlerinin sayis1 artirilmistir.46

Ornek [2] Murab ve Mebni: Nabhivciler, irdAb bakimindan asil olanin isimler oldugu,
harflerin de aslen mebni oldugu konusunda icma ederler.#” Ciinkii Basralilara gore isimler
asil, fiiller fer konumundadir. Kafelilere gore de hem isimler hem de (muzari) fiiller
asildir.48 Bu farkliliklarina ragmen her iki ekol de isimlerde irabin asil oldugu konusunda
ittifak etmislerdir.49

42 Bbi'1-Kasim ez-Zeccaci, el-Idih fi “[leli'n-Nahv, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut, 1406), 41.

43 Ebu’l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavdih (Beyrut:
Daru’l-Kutubu'l-Tlmiyye, 1421), 1/17; Cemaleddin ‘Abdullah el-Ensari ibn Hisam, Evdahu’l-Mesdlik il Elfiyeti
Ibn Milik, thk. Muhammed el-Buka‘i (Daru'l-Fikr, ts.), 1/25.

44 Ebu'l-*frfan Muhammed b. Ali Sabban, Hasiyetu’s-Sabbin Serhu’l-Esmiini li Elfiyeti Ibni Malik (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-Ilmiyye, 1417), 1/36.

45 Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Muhibbuddin el-Halebi - Ali Muhammed Fahir ve di8., Temhidu'l-Kava‘id bi-
Serhi Teshili’l-Feviid (Kahire: Daru’s-Selam, 1428), 6/2780.

46 Mutiyr b. Hiiseyin el-Maliki, Mevkifu ‘Ilmu’l-Lugati’l-Hadis min Usili'n-Nahvi'l-’Arabi (Mekke: Camiatu
Ummi’l-Kurd, Yiiksek Lisans Tezi, 1422), 50-54.

47 Huiseyin, el-Icmd’, 39.

48 Ebii'l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Huseyn b. Abdillah el-Ukberd, e’t-Tebyin ‘an Mezhebi'n-Nahviyyin el-
Basriyyin ve'l-Kiifiyyin, thk. Abdurrahman el-'Asimin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1406), 153.

49 Ezheri, Serhu’t-Tasrth, 1/41; Ahmed b. Omer b. Musa‘id el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi'l-
Acurrﬁmiyye (Mekke: Mektebetu'l-Esedi, 1431), 1/91; Hasan, en-Nahou'l-Vifi, 1/36.
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Ornek [3] Marife ve Nekre: Cumhtr alimler istifhAm ifade eden ‘W ve ‘&%
kelimelerinin nekre oldugu konusunda icmé etmislerdir. Ctinkii bu iki kelime aslinda
herhangi bir sey ve herhangi bir insan/akilli anlaminda suyi ifade eder. Bu ozelliginden
dolay1 nekre kabul edilir.50 ibn Keysan (6. 320/932 [?]) bu goriise muhalefet eder ve bu
ikisinin marife oldugunu soyler. Fakat bu nahivciler tarafindan kabul edilmemistir. Ctinkii
bu iki kelime harf-i tarif kabul edemez.5!

Ornek [4] Mevsil: Cumhir ulema ’Qgi’ kelimesini lafzen marifeye izafe olunmasi
sartiyla mevsallerden saymistir.52 Bunun Grnegi “ Juadl sl e alid || ellla 5 &l W 131753 siridlir.
Ayrica, (Ge pad il Je S agdl daas K Ge (el 5 ) “Sonra her topluluktan, Rahmadn’a karst en
isyankar olanlart mutlaka cekip ¢ikaracagiz.”>* (Meryem: 19/69) ayeti de buna delil olarak
getirilir. Bu durumda gelen “isV" kelimesinin mevstile olusuna Saleb (6. 291/904) gibi baz1
dilciler muhalefet etse de genel kabul, kelimenin mevstllerden sayilmas1 yontindedir.55

Ornek [5] Kane ve Kardesleri: Nakis fiil olan ‘cS" irdba etkisi yoniiyle ismini ref
haberini nasb eder® seklinde bilinir. Basra ve Kiife dil alimleri ‘08" nin haberini nasb ettigi
konusunda ittifak etmislerdir.57

Ornek [6] Fail: Nahivciler mefiliin ‘&) ile hasredildigi durumda, failin meftlune
tekaddiim edip mefaluniin de tehir edilmesinin zorunlu oldugu hususunda ittifak
etmislerdir. Ornegin xe 35 &y &1/ Zeyd ancak Amr’a vurdu ciimlesinde Zeyd'in bagkasii
degil ancak Amr'1 dovdiigii anlasilmaktadir. Eger fail tehir edilse ve ciimle %)) 5xe &oia L)
seklinde olsaydi ctimleden Zeyd'in Amr disinda bir baskasmi da dovmiis olabilecegi
anlami ¢ikardi.?8

Bahsettigimiz bu meseleler genel olarak nahivcilerin tizerinde gortis birligine
vardiklar1 gramer konularidir. Bunlarin disinda, ndib-i fail, tenazu, mefiilu mutlak, mefiilu leh,
mefiilu fih, istisnd, hal, harf-i cer, temyiz, sifat-1 miisebbe, taacciib, naat, tekid ve atif gibi pek cok
konunun 6zel meseleleri hakkinda nahivcilerin icmasi s6z konusudur. Hiiseyin Rafet
Hiiseyin, el-lcmd fi'd-Dirdséti'n-Nahviyye adli eserinde genel olarak nahivcilerin &zel olarak
da Basra ve Kife ekollerinin 156 nahiv meselesi tizerinde icma ettiklerini 6rnekleri ve
oranlariyla birlikte paylasir.?® Hiiseyin, ayrica ilgili meselelerde muhalefet eden alimlerin

50 Ezherd, Serhu't-Tasrih, 1/94; “Ustl-i ’Hmi’l—’Arabiyye fi'l-Medine”, Mecelletu’l-Ciami‘ati 'l-fslﬁmiyye 2/28/105-
106 (1987-1418/1988 1417), 347.

51 Sabban, Serhu’l-Egmiini, 1/85; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1 /115.

52 Celaleddin Abdurrahman b. Ebibekr es-Suytti, Hem u’l-Hevami’ fi Serhi Cem’i’l-Cevami’, thk. Abdulhamid el-
Hindavi (Misir: el-Mektebetu’t-Tevkifiyye, ts.), 1/329.

58Suyti, Hem u'l-Hevami’, 1/329. “Sahid: Bu siiri Eba Amr es-Seybéni Kitabii'l-Hur@f unda ve Ibnu’l-Enbari el-
Insaf' inda hikaye etmistir. O Arabimn kendisinden dilini aldig1 Gassan kabilesi hakkinda bu siiri soylemistir.”
Ibn Hisam, Evdahu’l-Mesdlik, 1 /162.

54 D.1.B., Kur'an-1 Kerim Meili, 309.

55 Ezherd, Serhu't-Tasrih, 1/157; Ibn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, 1 /156; Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Serhu Ebyati
Mugni’l-Lebib, thk. Abdulaziz Rabah - Ahmed Yusuf Dekkak (Beyrut: Daru’l-Me’man li't-Turas, 1414), 2/152.
56 Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, 1/365.

57 Hiiseyin, el-Tcmi’, 48.

58 Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1/413; el-Halebi, Temhidu'l-Kavd'id, 4/1652.

59 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hiiseyin, el-Iemi’, 35-108.
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gortslerini de hem dipnotta hem de say1 vererek konunun sonunda serdeder.®® Buna gore
156 nahiv meselesi tizerinden ulastig1 sonuglar su sekildedir:

“Uzerinde icma edilen meselelerin tigte birlik bir kismina yakininda herhangi bir
mubhalefet sz konusu degildir. Ikinci ticte birlik kistmda da sadece bir alim muhalefet
etmistir. Kalan son {icte birlik kismin bir kismi yine taksim edilir: Buna gore bazi
meselelerde iki 4lim bazi meselelerde de ti¢ 4lim muhalefet etmistir. Kalan meselelerde ise
ticten fazla alim muhalefet etmistir.”6!

fcma edilen meseleler disinda Basra ve Kife ekollerinin ihtilaf ettikleri meselelerin
sayis1 ise 448 olarak verilmektedir.s? flgili meselelerde en cok muhalefet eden dilcilerin ise
Ahfes (6. 215/830 [?]), Kisai (6. 189/805), Ferra ve ibn Malik (6. 672/1274) oldugu
gorulmektedir.63

2.2, Basral: Dilcilerin Uzerinde icma Ettikleri Meseleler:

Basra ve Kife ekollerinin, tizerinde icma ettikleri meseleler oldugu gibi sadece Basrali
dilcilerin kendi aralarindaki icmési da s6z konusudur. Burada birkag 6rnek vererek konu
hakkindaki muhalefet oranlarini izah etmek yararh olacaktir.

Ornek [1] ¢} ve Kardesleri: Basriler fiile benzeyen ve tekit harflerinden olan & ve
kardeslerinin haberini ref ettikleri hususunda ittifak ettiler. Ornegin &G ix5 i/ Zeyd
kalkmigtir.64 Onlar, bu harflerin haberde amel ettigini, bu sebeple lafzen ve mana olarak fiile
benzerliklerinin artarak gticlendigini ifade ederler ve bunu haberini ref etmesi konusunda
delil olarak zikrederler. Tekit harflerinin fiile benzerligini, fiil gibi merfti ve manstb 6gelere
sahip olmasi, merfG olanin faile, manstb olanmn meftile benzemesi gibi benzerliklerle
aciklamaktadirlar.65

Ornek [2] Masdarin Amel Etmesi: Basrali dilciler tenvinli masdarin amel edecegi
hususunda icma ettiler. Eger mastari fiil cekiminde miiteaddi ise failini ref mefalunti nasb
etmesi caizdir. Ornegin; 15s L) o Ce e / Zeyd'in Amr’t dovmesine sagirdim.e6

Ornek [3] Gayr-1 Munsarif: Basralilar ¢33 & JS &3y “... Allah onlara azap edecek
degildi.”67 (Enfal: 8/33) ayetinde kadnenin haberinin mahzf oldugunu, fiildeki talil ifade
eden lam harfinin bu mahzaf habere tealluk ettigini, buradaki fiilin ise haber degil lam dan
sonra gelen gizli en ¢} den sebk edilen bir mastar oldugunu soylerler. Onlara gore J ile

mans(b olan fiil, bagindaki lam ile de cer mahallinde olur. Ciimlenin takdiri su sekildedir:
180y 54 &) Y&/ Allah bu sekilde dilemedi.s8

60 Hiiseyin, el-Temi’, 107-108.

61 Hiiseyin, el-Temi’, 107-108.

62 Hiiseyin, el-Temi’, 108.

63 Hiiseyin, el-Temi’, 108.

64 Ebu'l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed Ibnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesdili'l-Hilaf Beyne’-Nahviyyin: el-
Basriyyin ve’l-Kiifiyyin (el-Mektebetu'l-* Asriyye, 1424), 1/144.

65 Tbnu’l-Enbari, el—fnsﬁf, 1/145.

66 Ebti Hayyan el-Endeltsi, [rtisifu’d-Darb min Lisani’l-‘Arab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire:
Mektebetu'l-Hanci, 1418), 5/2259; Abdullah b. Abdurrahman Ibn ‘Akil, el-Musi‘id ‘ald Teshili'l-Feviid, thk.
Muhammed Kéamil Berekat (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1400), 2/234.

67 D.1.B., Kur'dan-1 Kerim Meili, 179.

68 es-Suytti, Hemu’l-Hevami’, 2/378; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3 /175.
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Basralilar 6rnek olarak bahsettigimiz bu konular disinda kendi aralarinda daha pek
¢ok konuda ittifak etmislerdir.®® Hiiseyin, arastirmasinda bahsettigi 185 meselenin 103
tanesinde Basralilarin muhalefetsiz olarak icma ettigini; kalan 50 meselede bir, 17 meselede
iki, 9 meselede {ig, kalan 6 meselede de tigten fazla Basrali dlimin muhalefet ettigini ifade
etmistir.”0 Bu bilgilere gore Basralilar, kendi iclerinde %55lik bir oranda meselelerde icma
etmisler. Bu da bize tizerinde ihtilaf edilen meselelerin oldukca fazla oldugunu
gostermektedir. Bunun sebebi Basra ekoliine miintesip olan alimlerin sayisiin ¢coklugudur.
Bu bolimde kendi ekoliinde en cok muhalefet eden kisi 47 meseleyle Ahfes gelmektedir.
Daha sonra onu, 15 meseleyle Miiberred (6. 286/900), 12 meseleyle Zeccac (6. 311/923) gibi
alimler takip etmektedir.”!

2.3. Kifeli Dilcilerin Uzerinde icma Ettikleri Meseleler:

Ornek [1] Cer Harfleri: Kiifeli dilciler “&)” kelimesinin isim oldugu goriistindedirler.
Bu goriislerini, say1 ve azlik bildiren “<&2)” kelimesini say1 ve ¢okluk bildiren ve isim olan
“&” kelimesine kiyas yaparak delillendirirler. Ayrica “&)” kelimesinin harf-i cer
olmamasmin sebebi de vardir: Bu da, kelimenin ancak ctimle basinda gelmesi gerektigi
fakat harf-i cerlerin ctimlenin basinda degil, isimler ve filler arasindaki irtibat: saglamak

icin ortada geldigi hususudur.”

“ \311

Ornek [2] Ism-i isaret: Kafeli alimler ismi isaret olan kelimesindeki elifin zaid
oldugunu ifade ederler. Ciinkii baz1 yerlerde bu kelime diiser. Buna delil olarak bu
kelimenin tesniyesi olan “0)3” “(” kelimelerinde elifin diismiis olmasini delil getirirler.”?

Ornek [3] Murab ve Mebni: Kifeli dilciler, tesniye ve cemideki elif, vav ve yanin,
irabinda, fetha, damme ve kesra mesabesinde oldugunu soylerler. Buna, tesniye ve cemi
kelimelerdeki bu harflerin tipki harekeler gibi degismesini delil getirirler. Tesniyede: &

GRSl Eyay gl Edl, 8 ciimleleri; cemide: GrdL Edpe/cpal Gl G5 LAl
orneklerinde harfler, kelimenin miifredinde goriilen zahir harekeler gibi degismistir.
Dolayisiyla tesniye ve cemideki bu harfler, irab harfleri degil harekeler derecesinde kabul
edilmelidir. Eger Basralilarin iddia ettikleri gibi irab1 gosteren harfler olsaydi, bu durumda
harf olduklar i¢in degisme kabul etmezlerdi. Bu sebeple bu alametler harf degil hareke
olarak kabul edilmelidir.74

69 Basralilarin tizerinde ittifak ettikleri diger baz1 konular sunlardir: Murab-mebni, nekre-marife, mevstl, ibtida,
inne ve kardesleri, cinsini nefyeden 14, fail, naib-i fail, miiteaddi ve lazim fiiller, istigal, mefulu
mutlak/leh/meabh, istisna, hal, temyiz, harf-i cer, izafet, mastarin amel etmesi, harfi cerler, sifat, tekit, atif, bedel
nida, niidbe vb. konu hakkinda ayrintil: bilgi i¢in bkz. Hiiseyin, el-Icma’, 109-208.

70 Hiiseyin, el-Temi’, 207.

71 Hiuiseyin, el-Icma’, 208.

72 {bnu’l-Enbari, el—fnsﬁf, 2/686-687; Ibnu’s-Serrac, el-Usiil, 418-422.

73 {bnu’1-Enbari, el—fnsﬁf, 2/551; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 2/353.

74 Ibnu’1-Enbari, el—fnsﬁf, 1/29.
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Kdafeli dilciler 6rnek olarak bahsettigimiz bu konular disinda kendi aralarinda daha
pek nahiv meselesinde ittifak etmislerdir.”> Hiiseyin, arastirmasinda bahsettigi 220
meselenin 174 tanesinde Kufelilerin muhalefetsiz olarak icma ettigini; kalan 32 meselede
bir, 6 meselede iki, kalan 8 meselede de {i¢ ve tigten fazla Kifeli alimin muhalefet ettigini
ifade etmistir. Sadece bu meseleler dikkate alindiginda Kdafeli dilcilerin yaklasik %80
oraninda ittifak ettigini soylemek miimkiindiir. Kife ekoliintin Basra ekoliine gore kendi
icindeki bu icmasinin yiiksek olmasinin sebebi bu ekole miintesip olan dilcilerin azligidur.
Kisi sayisindaki bu azlik, meselelerdeki muhalefet oranlarini1 da dogal olarak diistirmiisttir.
Basra ekoliinde daha ¢ok dilci oldugu igin meselelerde birbirinden farkh pek cok ictihat
yapilmis ve bu da muhalefet oranmi yiikseltmistir.”e Bu béliimde kendi ekoliinde en ¢ok
mubhalefet eden kisi 22 meseleyle Ferra gelmektedir. Daha sonra onu, 10 meseleyle Kisai, 9
meseleyle Saleb gibi alimler takip etmektedirler.””

3. Arap’in Uzerinde Icma Ettigi Meseleler

Arap nahviyle ilgili meselelerde nahivcilerin tizerinde icma ettikleri meseleler oldugu
gibi bu dili konusan ve fesahat ve telaffuzuna giivenilen Araplarin bir kelimeyi belli bir sekilde
telaffuz edip soylemeleri iizerinde ittifak etmeleri anlamindaki icmasi da s6z konusudur.7s
Nahivciler kitaplarinda Arap’in icmésindan bahsederken daha ¢ok Hicazlilarin ve
Temimlilerin kendi lehgelerindeki icméisindan bahsederler. Ciinkii bu iki kabilenin dili
fesahat agisindan ve Kurdn'mn indirildigi lehgeler olmasi bakimindan muteber kaynak
olarak goriiliir.”? Buna gore Arap’in icmasi biitiin Arap kabilelerinin degil, fasih Arapca’nin
Olgtistinii belirleyen ve standart dil olarak kabul edilen belirli kabile lehgelerinin kendi
aralarindaki kullanim ve telaffuz birligini ifade etmektedir. Ctinkii farkli lehgeleri konusan
biitin Araplarin belli bir kullanom ve konusma biciminde ittifak etmesi makul
goriinmemektedir. Eger bu gerceklesmisse dahi bunun tespiti de oldukga gticttir. Bu sartlar
altinda Arap’in tizerinde icma ettigi meseleler hakkinda bazi 6rnekler verebiliriz:

Ornek [1] Mastar olarak gelen meftil-u mutlak marife olmasi durumunda bile
mans(b okunabilir. Ornegin, Temimliler ve dili muteber sayilan Araplar, marife ve mastar
olarak 4 xall 5rneginde gegen 2all kelimesinin sonunu mansab olarak okurlar. Bu sekildeki
mansib okuyus genellikle ctimle basinda olmasi durumunda tercih edilir.8¢ Aymni sekilde
diline giivenilen Araplardan pek cogu da “<ll cxal)” ctimlesinde alt1 ¢izili kelimeyi marife,
mastar ve mefilu mutlak oldugu icin manstb okurlar.s!

75 Kafelilerin tizerinde ittifak ettikleri diger bazi konular sunlardir: Murab-mebni, nekre-marife, mevsil, ibtida,
inne ve kardesleri, cinsini nefyeden 14, fail, naib-i fail, miiteaddi ve lazim fiiller, istigal, mefulu
mutlak/leh/meabh, istisna, hal, temyiz, harf-i cer, izafet, idgam, tasrif, vakif, nisbe, tasgir, cem-i miikesser, tenis,
makstir-memdad, mastarin amel etmesi, harfi cerler, sifat, tekit, atif, bedel nida, niidbe vb. konu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin, el-Icmd’, 209-320.

76 Hiiseyin, el-Temi’, 319-320.

77 Hiiseyin, el-Temi’, 320.

78 Huiseyin, el-Icmd’, 21.

79 Ramazan ‘Abduttevvab, Buhiis ve Makaldt fi'l-Luga (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1415), 85.

80 Ebti Bisr “Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitib, thk. ‘ Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1408), 1/329.

81 Sibeveyh, el-Kitib, 1/329; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/194.
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Ornek [2] ‘0bs)’ kelimesinin ash $s) seklindedir. Araplar bu kelimenin ism-i tasgir
seklini ’gl-,smé?i’ seklinde; ‘&x kelimesini de “ (3% seklinde okumada icma etmislerdir. Bu ism-
i tasgir sekli tahkir gayesiyle kullanilir.82

Simdi icmanin nahiv ustliindeki kaynak degerini ve delil olusunu ele alabiliriz.

4. Icmanin Hiiccet Olusu ve Kaynak Degeri

Hiiccet, kendisiyle bir hiikme varilan ve bir seyin tasdik edildigi delil ve burhan
demektir.83 Icmdnm hiicceti onunla ikna edici ve miisellem olan acitk burhani bir delil
getirmek ve bu delili hiikme senet kilmak demektir.8* Genel olarak kabul edilen goriis,
nahiv ustliinde sema ve kiyastan sonra en kuvvetli delilin icma oldugudur. Kur’an-1 Kerim
nasil ki ancak misliyle nesholunur ayni durum icma igin de gegerlidir. icma Miiberred’e
gore, ancak misliyle reddedilmesi miimkiin olan bir delildir.8>

Tespit edebildigimiz kadariyla nahiv ustliinde icmaya ilk defa Ibn Cinni el-Hasdis
adli eserinde deginmistir.8¢ Suyti ise icmay1 sema ve kiyastan sonra tigtincii en 6nemli delil
olarak saymistir. O icmay1, Basra ve Kafe nahivcilerinin ittifaki olarak tespit etmistir.s”
Bunun sebebi, bu iki ekoltin dil tizerine duistinerek belli bir mezhep ve yontem
gelistirmeleridir. Soyle ki; Basralilar nahiv ilmini ortaya koyan ve kaidelerine de 6zenle
uyan kimselerdir. Bu sebeple bu ilmin ortaya ¢ikisi ve yayilisinda temaytiz ederler.88 Yine
Kafeliler de bu ilmi, rivayet ve siire dayali olarak gelistirmis ve farkli bir yontemle ele
almislardir. Onlardan kimileri Basra alimlerine muhalefet etmis ve rekabete dayali bilgi
tiretimi sayesinde nahivde belli bir yéntemi tesis edebilmislerdir. Ornegin onlar, kelime
turetiminde fiilin asil oldugunda icma etmisler ve bu goriislerini teorik bir yaklasimla ifade
edebilmislerdir.8?

Suyfti, icmanin [bn Cinni’ye gore nahiv ustliiniin ii¢ temel delilinden biri oldugunu
ve bunlarin sema, kiyas ve icma oldugunu ifade eder.® Zira icm4, Ibn Cinni'ye gore sema
ve kiyas kadar muteber degildir. Ciinkii nahiv ustliinde kendisine dayanilan esas iki delil
sema ve kiyastir. Fakat nassa ve nass dikkate alinarak yapilan kiyasa aykir: olmadig: siirece
icma da delil say1lir.9

82 fbn Manzdr, Lisinul-‘Arab, 6 /10; Zebidi, Ticu'l-‘Ariis, 15/422; Ibnu’s-Serrac, el-Usiil, 3/63; Mustafa el-
Galayini, Ciami ‘u’d-Duriisi’l-‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetu'l-* Asriyye, 1414), 4/42.

88 Tehanevi, Kessafu Istildhdt, 1/324; Omer, el-Mu ‘cem, 1/431.

84 Kefevi, el-Kulliyyat, 43.

85 Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-ZeccAci, Mecilisu’l-‘Ulemd, thk. Abdusselam Harun (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1403), 95.

86 Konu hakkinda Ibn Cinni’'nin atiflar1 icin bkz. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1 /191,2/379, 3/284.

87 Suyti, el-Iktirdah, 59.

88 Neccar, Diydu’s-Salik, 1/15.

89 Ahmed Muhtar ‘ Abdulhamid Omer, el-Bahsu’l-Lugavt ‘inde’l- ‘Arab (‘Alemu’ -Kutub, 2003), 138; Subhi ibrahim
es-Salih, Dirdsét fi Fikin'I-Luga (Daru’l- Ilm 1i'l-Melayin, 1379), 181.

9 Suyti, el-Iktirdh, 27.

91 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/190.
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Bu baglamda Ibn Cinni Hasdis'te soyle soyler: “Sunu iyi bil ki iki beldenin icmasi da -
hasmin, sana nassa ve nassa gore yapilan kiyasa aykir1 olmadigina dair giivence verdigi
miiddetge- hiiccettir. Eger sana nassa gore yapilan kiyasa aykir1 olmadigina dair giivence
veremezse bil ki bu icma hiiccet olmaz”92 fbn Cinni'nin bu ciimlesindeki “iki beldenin
icmas1” sozi ile kastedilen Basra ve Kafe ehlinin ittifakidir. Nahve dayali hiikiimlerde bu
iki nahiv ekoliiniin goriislerine dayanilir. Yine ibn Cinni'nin “hasmin, sana nassa ve nassa
gore yapilan kiyasa aykir1 olmadigina dair gtivence verdigi miiddetce- hiiccettir” s6ztiniin
anlami da icménin nassa ve nassa gore yapilan kiyasa muhalefet etmesi halinde delil
olmayacagi bu durumda icméaya degil nassa veya kiyasa oncelik verilecegi hususudur.

ibn Cinni agisindan icmanin mutlak anlamda baglayict olmamasinin iki sebebi vardir.
Birincisi, Basra ve Kife dil alimlerinden ayni konuda ve birlikte hata vuku bulabilecegidir.
Nitekim Hz. Muhammed'in (s.a.v.) “Ummetim dalalet iizere birlesmez”% hadisinin kapsamina
nahivciler girmemektedir.® Bu demektir ki ne Kur'dn’da ne de Hadislerde nahiv
alimlerinin hata tizere birlesmeyeceklerine dair bir delil varit olmustur. Ikincisi ise, nahiv
ilminin tabiatidir: Nahiv ilmi Ibn Cinni'nin s6yledigi gibi Arap dilinden tiimevarim yoluyla
¢ikarilan bir ilimdir. Dolayisiyla her alimin kendine gore sahih saydig: bir delili ya da
yontemi olabilir. Bu ytizden nahivde otorite olan bir kimse bu goriiste iken baska bir
nahivci bu gorusti begenmeyebilir. 9

Konu hakkinda Suytti, Ibn Cinni’ye atfen soyle nakleder: “Kendisine sahih bir delilin
ve apagik bir yontemin belli oldugu, tistelik bu ilim tizerinde uzun uzadiya calisan herkes
artik kendisini bu ilmin meseleleri ve konular1 hakkinda muktedir gortir. Sonra da kendi
icinde artik Halil'e (6. 175/791) ihtiyacinin kalmadigma dair kesin bir delil oldugunu
hisseder ve kendisinde Ebt Amr’a (6. 154/771) ihtiyact kalmayacak sekilde kesin bir
btirhanin hasil olduguna inanir. Kim bu sifatlar1 haiz bir dil alimi olursa artik onun bu iki
belde halkinin icméasina muhalefeti de caiz olur; fakat bu muhalefetin de bazi yeter sartlar:
haiz olmas1 gerekir ki onlar, uzun arastirmalar, vukufiyet sahibi olma, delilsiz goriis
serdetmekten sakinmak gibi hususlardir. Ayn1 zamanda muhalefet etmenin, selef ulemanin
gorislerine saygi/ dikkate alma gibi bir sart1 da vardir.”%

[bn Cinni'nin, bu sozlerinden, icmay1 dikkate almay1 6ngodrdiigiinti gostermesinin
yaninda bu ilimde derinlesen ve onun ustlii ve problemlerini bilen kisi icin muhalefet
etmeyi mubah gordiigiini de cikarabiliriz. Ona gore aslolan icmaya uymak olsa da o, -
tespit edebildigimiz kadariyla- icmay1 delmenin caiz oldugunu ilk defa ifade eden dilci de
odur.

Derin bir arastirma ve kesin deliller olmadan daha muteber sayilan Basra ve Ktfe
icmasina muhalefete ciiret etmeye miisaade edilmez. Yani eger bu iki ekoliin gortistine bir
kisi muhalefet etmeye ctiret edecekse mutlaka dilde hem derinlik sahibi olmali ve hem de
ilgili konuyu enine boyuna arastirarak bilmelidir. Aksi takdirde icmanin bu sekilde
gelisigiizel bir tarzda delinmesine miisamaha gosterilemez. Ibn Cinni bu goriislerine
istinaden -herhalde kendisini de muhalefet etme makaminda gordiigii icin olsa gerek- pek

92 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/190.

93 Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdulmelik ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhiri, thk. Ebti Temim Yasir b. Ibrahim
(Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1423), 2/99.

94 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/190.

95 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/190.

9% Suyuti, el-Iktirah, 160.
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¢ok meselede nahivcilerin icmésmi delmistir. Suytti bunlardan bazilarmi el-Iktirah’ta
zikretmistir.

Bu misallerden biri, Arap dilindeki civar olma durumundan dolay1 kelimenin
sonunun 6ncekine tabi olarak cer gelmesi seklidir. Buna, “w0a Cia 34 13” $rnegi verilir.%”
Bu ciimlede normalde <) kelimesi )34 kelimesinin sifatidir ve onun ref gelmesi gerekir;
cinki sifat mevsufuna uyar kurali vardir. Fakat siirde gecen bu ifadede —)> sifati
kendisinden o©nceki mecrtr kelimenin civarinda/yaninda geldigi icin o da mecrar
olmustur.®® Nahivciler bu meselede kendisine kiyas yapilamayan saz bir goriis de olsa
civarliktan dolay1 onun mecrtr gelmesi ve bu gortisiin reddedilemeyecegi hususunda icma
etmislerdir. Tbn Cinni ise < kelimesinin & kelimesinin sifatt oldugunu soyleyerek
onlara muhalefet etmistir. Ona gore sifat tamlamasinin asli »)3> <5 seklindedir. Burada
sebebi sifat orneklerinde oldugu gibi <> ifadesi = kelimesinin sebebi sifatidir.%
Miiteahhirtin ulemasi icmaya muhalefet eden Ibn Cinni'nin bu goriistinii dogru bulmadi.
Onlara gore Ibn Cinni'nin bu goriisii tam anlamiyla gereksiz ve zorlama bir yorumdur.100

Arap nahvinde icméanin makbul bir delil olusu ve ona muhalefet etmenin uygun
olmayis1 konusunda Miiberred'in verdigi farkli ornekler vardir: 5 aSAl s seklinde
izafetli soylemek caiz degildir; yine 4 x& 5 o3 ve x5 &3l &MA geklindeki marife
kelimelerin izafetli kullanimlar1 da caiz degildir.101 Nahivciler bu 6rneklerde izafetin caiz
olmadiginda icma etmislerdir. Ve onlarin icmast muhalefet edenlere kars: hiiccettir.102
Miiteahhir ulema bu konu hakkinda Miiberredin gortistinti tercih etmistir.

Nabhivciler bunun gibi pek c¢ok konuda icmayr nahiv ustliiniin muteber
kaynaklarindan saymuislar, icmay1 delmeyi, ona muhalefet etmeyi ya da kural dis1 olarak
onu asmay1 uygun bulmamislardir. Nitekim Suyati de diger alimler gibi nahivcilerin dil
konular1 hakkindaki icmasmin muteber oldugunu, onu delmenin yasak oldugunu, eger
mubhalefet edilirse bu gortistin de reddedilecegini ifade etmistir.10> Onun muteber olmakla
kast ettigi husus, icmaya gore sabit olan hiikiim ile amel etmek gerekliligidir.

Icmanmn hiicciyet degeri ile ilgili $atibi'nin (6. 790/1388) meshur olmus bir sozii
vardir. O el-Mekisidu’s-Safiye Serhu Huldsatu’l-Kafiye adli eserinde konu hakkinda soyle
soyler:

97 Sibeveyh, el-Kitab, 1/67.

98 {bn Manzr, Lisdnul-‘Arab, 3/102; Suyti, el-Iktirdh, 162.

99 {bn Cinni, el-Hasdis, 1 /192; Suyti, el-Iktirah, 162.

100 Sabban, Serhu’l-Esmiini, 3/83. Ibn Cinni’nin cumhur dilcilerin icmasma muhalefet ettigi baska 6rnekler de
vardir. Bunlardan biri de mukaddem olan failden muahhar olan mefule zamir déndiirtilmesinin caiz olduguna
dair goriisidiir. Genel kanaat ise bunun caiz olmadig yoniindedir. Konu hakkindaki ayrmntili tartisma ve
misaller icin bkz. ibn Cinni, el-Hasiis, 1 /295-296.

101 Ebu’l-“Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed
Abdulhalik Azime (Beyrut: Alemu’1-Kutub, ts.), 1/96.

102 Muberred, el-Muktedab, 2 /175.

103 Suyati, el-Iktirdah, 162-163.
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“Nahivcilerin icmasina muhalefet, fakihlerin icmasima muhalefet gibidir. Ustlctilerin
icmas1 muhaddislerin icméasi gibidir. Her ilimden uzmanlarin onun bir meselesinde icma
etmeleri hiiccettir, ona muhalefet etmek ise hatalidir.” 104

Satibi hangi alanda olursa olsun uzmanlasmuis kisilerin belli bir konudaki ittifakinin
bilimsel bir degeri oldugunu ifade etmek istemistir. Ona gore ayn1 durum dilde otorite
sayilan alimlerin belli bir nahiv konusu hakkindaki ittifaklar1 i¢in de gegerlidir.

Sonug

Nahivcilerin tizerinde ittifak ettikleri meseleleri drneklendirdigimiz bu makalede
icmanin, Arap dilinin gramere ait meselelerinde ¢okca karsilasilan bir dil olgusu oldugunu
ifade edebiliriz. Icma, genel olarak nahivcilerin ittifaki olarak anlasilir ve daha ¢ok Basra ve
Kife dil okullarinin kendi aralarindaki anlasmasi olarak karsimiza cikar. Basra ve Kife
ekollerinde, ayr1 ayr1 olarak tezahiir eden icma olgusu mezhep igerisindeki muhalefet
olarak da tahakkuk etmis; fakat birka¢ alimin ilgili meselede muhalefet etmesi o ekoliin
olusan genel goristinti degistirmemistir. Dolayisiyla “tizerinde ihtilaf edilmistir” denilen
meselelerin pek ¢ogunda da sonraki asirlarda kabul edilen genel goriise itibar edilmistir.
Sonug olarak nahiv ustliinde icménin giiclii ve gortintir bir delil olarak kabul edilme
sebeplerinden en 6nemlisi yukarida ifade edildigi tizere dilbilim meselelerindeki ittifakin
oldukga fazla olmasidir. Bu da icménin nahiv ustliinde kaynak degerini gostermektedir.

Arap’in icmasinin dilciler tarafindan daha gok standart dili olusturan sinirl sayidaki
kabilelerin telaffuz ve kullanim {izerinde gerceklesen ittifaki olarak anlasildigini ifade
edebiliriz. Diger tiirldi, biitiin Araplarin icmasindan bahsetmek oldukca giicttir.

Ibn Cinni'nin aciklamalarindan onun nahivcilerin icma ettikleri bir hususta onlara
mubhalefet etmekte bir beis gérmedigini anliyoruz. Yani ona gore belirli sartlar altinda
icmaya mubhalefet caizdir. Ctinkii kiyasa aykir1 olmadigl, nassa muhalefet etmedigi ve
seriatin sayginhigina golge diistirmedigi stirece kisinin icma edilen gortistin aksine bir goriis
serdetmesi caizdir. Burada Ibn Cinni'nin, icmanin delinmesinin miimkiin oldugunu
gosteren ilk dilbilimci oldugunu belirtmek onem arz etmektedir. Kanaatimizce Ibn Cinn,
dilin tarihsel olarak stirekli degisen tabiatin1 dikkate alarak boyle bir gortise ulagsmistir. O
dili su sekilde tanimlar: “Dil, her toplumun kendi niyet ve amaglarini yine kendisiyle ifade
ettigi sesler biittintidiir.”1%> Onun dilin tanim1 ve olusumuyla ilgili bu agiklamalar1 dilin
tarihsel, beseri, degisken ve goreceli tabiatin1 ortaya koymaktadir. Bu da Ibn Cinni
acisindan dilin olgular1 ve grameri {izerinden ulastig§imiz sonuglarin genel gecerlik ve
kesinlik ifade etmeyecegini, bu ytizden dildeki icmaya muhalefetin caiz oldugunu
gostermektedir.

Iema olgusu hakkinda ayrica su sonuglara ulagildigini ifade edebiliriz:

e Arap dilbilimi geleneginde icma, nahiv ustlii agisindan bir delil sayilmis ve ona
mubhalefet cumhdr dilciler tarafindan uygun goértilmemistir.

104 Ebti Ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Mekdsidu's-Sifiye fi Serhi’l-Huldsati’l-Kéfiye, thk. Abdurrahman el-
Use;ymin ve dig (Mekke: M‘ahedu’l—Buhﬁsi’l—i]miyye, 1428), 9/193-194.
105 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/34.
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e fcma, dilbilim ekolleri icerisinde daha cok Basra ve Kafe ekolii arasinda ve kendi
iclerinde goriilmiis ve bu ekollerin {izerinde ittifak ettikleri goriisler daha sonraki asirlarda
olusan Bagdat, Endiiltis ve Kahire dil ekolleri acisindan da temel kabul edilmistir.
Basralilarin gortisleri sonraki ekoller ve dilciler icerisinde daha ¢ok yayginlik kazanmustir.

e Dilcilerin oldugu gibi Arap’m icmasi da s6z konusu olmus ve Arap’in icmasi
kelimelerin telaffuzunda ve kullanilisinda delil olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla Arap’in
icmasina muhalefet de caiz degildir. Fakat Arap’in icmasimni biitiin kabilelerin, kelimeleri
ayni sekilde telaffuz etmeleri olarak degil, fasih/standart dilin 6lctisti olarak kabul edilen
bazi lehgelerin (Hicaz, Temim, Kureys vs.) ittifaki seklinde anlamak gerekir.

eicma, sonradan aciga cikan (yani hiikiimler verildikten, goriisler ortaya
konulduktan sonra) genel temayiilti ve Arap dilinde muteber sayilan epistemolojik
cemaatin (dil ekolleri ve muteber dilciler) miimkiin uzlasisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu da hiiktimlerinin sonuglar1 bakimmdan icmanm kati degil esnek (zanni) bir nahiv ustlii
delili oldugunu gostermektedir.
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