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Oeniz

Baskin Olarak Biitiinciil Stilde Diisiinenlerle Baskin Olarak
Analitik Stilde Dustinenlerin Problem C6zme Davraniglarinin
Karsilastirilmasi

Aysun Umay*, Sebnem Ariol**

Ozet

Bu arastirmanin amaci bitincil (holistik) ve analitik disiinme stillerinin matematik problemlerini
¢6zme performanslari ve secilen ¢6ziim yollari Gzerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda veriler 189 6gretmen adayindan, birincisi baskin disiinme stillerini belirlemek amaciyla
“Problem Cézerken Bitiinciil ve Analitik Diisiinme Olcedi” ve ikincisi problem ¢6zme performanslari ve
problem ¢ozerken kullandiklari yollari belirlemek amaciyla “Problem C6zme Kagidi” olmak tzere iki farkli
olcme araci ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda baskin bitlncil ve baskin analitik diistinme stillerine
sahip 6gretmen adaylari arasinda hem problem ¢6zme performanslart hem de kullandiklari problem ¢6zme

yollari acisindan 6nemli farkliliklar olmadigi gérialmustir.

Anahtar Sozciikler: Matematikte problem ¢6zme, matematik problemlerinin farkl ¢éziim yollari, diisiinme
stilleri, blitlinciil diistinme stili, analitik diisiinme stili

A Comprasion Problem Solving Skills in Terms of Holistic and
Analytical Thinking Styles

Abstract

The purpose of the study is to investigate how holistic and analytical thinking styles affect on the preservice
teachers’ mathematical problem solving performance and ways. For determining thinking styles, “The
Scale of holistic and Analytical Thinkin Styles While Problem Solving” and for determining problem solving
performance and ways, “Problem Solving Paper” were administered to 189 preservice teachers. At the
end of the research there is not any significant difference between analytic preservice teachers’ problem
solving performance and holistic preservice teachers’ problem solving performance. And also there are not
so differences in terms of ways that are used between the two groups.

Key Words:Problem solving, holistic thinking style, analytical thinking style.

Girig

Distinme kavrami uzun vyillardir filozof ve
psikologlarinilgisiniceken birarastirmakonusu
olmustur. Clceloglu (1999, s. 243) distinmeyi
“icinde bulunulan durumu anlayabilmek
amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik
organize bir sitire¢” olarak tanimlamistir. Bazi
arastirmacilar ise diisinmeyi bir sorun ¢6zme
etkinligi olarak goérmis ve bireyin diisinme

eylemini gerceklestirmesi icin bir problemle
karsilasmasi gerektigini savunmustur (Yildirim,
1996; Sigel, 1991).

Distinme karmasik zihinsel slirecler iceren
bir beceridir ve bireyler becerileri ortaya
koyarken baz tercihlerde bulunurlar. Bu
tercihlere toplu olarak bakildiginda bireylere
0zgl bir stil olustugu goralur. Sternberg ve
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Grigorenko (1993) dusinme stili kavramini
“bireylerin kendileri icin daha cok kullanilabilir
ve uygun bulduklarn bilgi isleme bigcimi”
olarak tanimlamistir. Sonrasinda Sternberg
(1994) distinme stiline yonelik daha ise vuruk
bir tanim kullanmis ve “bireyin becerilerini
kullanmada tercih ettigi distinme yolu,
yontemi” olarak ifade etmistir.

Duastinme  stillerine  yonelik  alanyazin
incelendiginde, cesitli teorilerin gelistirildigi
gorilmektedir  (Epstein  ve arkadaslari,
1996; Sternberg, 1997, Fer, 2005; Duru,
2004). Arastirmalarda en cok temel alinan
teorilerden birisi Sternberg (1997)'in Zihinsel
Benlik Yonetimi Kurami (Theory of Mental Self
Goverment)'dir. Bu kuramin temel dayanagi
bireysel dizenleme ve toplum dizenlemesi
arasinda paralellik oldugu goéristdur. Kurama
gore bireyler becerilerini ortaya koyarken
tipki toplumun diizenlenmesinde oldugu gibi
kendileri icin en rahat ve en uygun olan yollar
secerler. Ancak bireyin disindaki etkenler de
bu tercihlere etki edebileceginden bireyler
tercihlerini yaparken esnek olabilmektedirler.
Cunki her zaman tercihlerle tam Ortlisen
bir cevrede yasama sansi olmayabilir. Yine
Sternberg’e goére duslinme stilleri yasam

deneyimlerine gore sekillenebilir ya da
cesitlenebilir. Bireyin dogustan getirdigi
kalitsal  o6zelliklerinin yani sira bireylerde

kismen de olsa disinme stilleri agisindan
model alma mimkiin olabilir.

Sternberg’in ortaya koydugu Zihinsel Benlik
Yonetimi Kurami distinme stillerini on (¢
stilden olusan bes ayri boyutta ele almaktadir.
Bu boyutlar fonksiyonlar, bicimler, diizeyler,
alanlar ve egilimler olarak isimlendirilmistir
(Sternberg 1997, s. 60). Sternberg, dlizeyler
(levels) boyutunda yaptigi siniflandirmada
“lokal” ve “global” olmak Gizere iki dlizeyden s6z
eder. Bunlardanlokal diistinme stili baskin olan
bireylerin detaylarla, 6zel ve somut 6rneklerle
ugrasmayi sevdigini; ormani bir bitiin olarak
degil, ormanin parcalar olan agaclari gérme
egiliminde oldugunu soyler. Global diistinme
stili baskin olan bireyler ise buyuk resimler,
genellemeler ve soyutlamalarla ugrasmayi
severler; ormanin icindeki adaclarn degil,
ormanin kendisini goérme egilimindedirler.
Diger bazi  arastirmacilarin  dlstiinme
stillerini tanimlarken kullandiklari bittincul
(holistik) disiinme ve analitik disinme
ayrnimi Sternberg’in lokal diisiinme ve global
distinme ayrnmiyla biyik 6l¢lide benzerlikler
gostermektedir.

Nisbet'e gore butlincll dusiince “alan ya da
icerigi bir butin olarak iceren, alan ve nesne
arasindaki iliskilere dikkat etmeyi kapsayan,
olaylari bu iliskilere dayali olarak tahmin etme
ve aciklama tercihidir” (Akt: Basu Monga,
2004, s. 11). Bittincul distinen birey, bitini
tim detaylariyla birlikte bir kerede, biitiin
olarak gorir. Detaylar arasindaki iliskileri bilir
ancak karsilastigi bir durumda bu iliskilere
odaklanmadan iliskilerin butiiniin genelinde
biraktigi etkiye dikkat ederek bitiin hakkinda
kararverir.BuylizdendirkibUttnctldusinenler
nesnenin parcalarina bakmak yerine nesneye
ilk basta bir biitlin olarak yaklasirlar (Dewey,
2007). Butlncul distinen bireyler 6ncelikle
resmin geneline bakma ihtiyaci hissederler ve
problemianladiktan sonra detaylara konsantre
olabilirler (Hammouri, 2003). Nisbet'e gore
analitik disiinme ise, “nesneyi bulundugu
iceriginden ayirma, nesneyi kategorilere
ayirarak ozelliklerine odaklanma egilimini
icerir ve nesnelerin davranislarini aciklamak
ve 6n gérmek icin kurallar kullanma tercihidir”
(Akt: Basu Monga, 2004, s. 11). Yani, analitik
disiinme stili nesneyi inceleme sirasinda
kategorilerine ayirma tercihinde bulunur.
Analitik dlstinme, butlincil distiinmenin
tersine, daima nesneleri 6nce ayri ayri ele
almayl ve daha sonra sistemin calismasini
saglamak icin parcalarin nasil etkilesimde
bulunduguna bakmayi ifade eder (Dewey,
2007). Analitik disiinme egiliminde olan kisi
blyik bir sorunu daha basit parcalara bolip,
bu bolinmds parcalara ¢coziimler Greterek asil
sorunu ¢dzmeye calisacaktir.

Dustinme stilleri ile ilgili calismalar yeterince
ilerlememis ve bditincil  disiinmenin
de analitik dustinme gibi bir disiinme
bicimi oldugu fark edilmemisken bitiincal
distnenler genellikle ihmal edilmistir.
Matematiksel disiinme yakin zamanlara
kadar analitik distinme ile es tutulmus,
sistemli, tutarli ve mantikh diistinme “analitik
disinme” olarak adlandinimistir. Bu yargi,
son cahsmalardan haberdar olmayanlarca
glinimizde de yaygin olarak kabul
gormektedir. Analitik disinen bir 6grenci
problemi alt problemlere ayirabilir, siireg
icindeki adimlar tanimlayabilir ve yapmayi
varsaydigi her adimi daha rahat anlatabilir
(Dewey, 2007). Buna karsihk butlncl
disiinen bir 6grenci problemi bir biitlin olarak
algiladigindan problemi ¢ozerken cogu zaman
adimlari atlayip dogrudan sonucu soyleyecek,
¢6zUmiinli aciklamakta zorluk cekecektir. Bu
nedenle bircok 6gretmen tarafindan bitiincal
stilde dislinen 6grencilerin dlistinme bicimleri
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yeterince degerli, 6nemli sayllmamakta,
O0grencinin problemin sonucuna sans eseri,
rastlanti ile ulastigi bile dustiniilmektedir.

Problem ¢6zme (st diizey diisinme becerileri
iceren karmasik bir sirectir. Heddens ve
William (2001, s. 65) problem ¢6zmeyi “Bir
problem icin ¢6ziim ya da ¢6zim metodunun
acik olmadigi zamanda bireyin engellerin
Ustesinden gelmek ve problemi cevaplamak
icin kullandigi stre¢” olarak tanimlamislardir.
Problem ¢6zmenin dogasini aciklamaya
calisan arastirmalarin cogu Polya’nin (1973)
“problemianlamak- bir plan hazirlamak-plani
uygulamak - kontrol” olarak ayirdigi problem
¢6zme basamaklarindan bahsetmektedir.
Matematiksel disinme analitik disiinmeile es
tutuldugundan matematik egitiminde daha
¢ok basamaklar halinde ilerleyen bu yaklasim
benimsenmis,  6gretim programlarinda
onerilmistir (MEB, 2010). Oysaki bu yaklasimlar
analitik distnenlerin yapisina uygun olmasina
ragmen resmin blatinind gérmeyi tercih eden
ve problemleri de bu sekilde ele alan bitiincdil
disunen bireyler icin uygun degildir (Umay,
2007). Egitimde esitlik ilkesi herkese ayni
firsatlarin degil, ayni diizeyde 6grenebilmesini
saglayacak firsatlarinin sunulmasini gerektirir.
Egitim ortamlarinin  tim  bireyler icin
dizenlenmesi gereginden hareketle problem
¢6zme becerisinin kazandirilmasinda butincl
disunenler icin ne gibi tedbirler alinmasi
gerektigi bilinmelidir. Bunun icin oncelikle
eder varsa, butincil ve analitik disiinme
stillerine sahip bireylerin problem c¢6zme
davranislari arasindaki farklar incelenmelidir.

Disiinme  stilleri,  dusinme  stillerinin
akademik basari ile iliskisine yonelik alanda
cesitli arastirmalara rastlanmaktadir (Zhang
ve Sternberg 1998; Zhang 2000; Bulus 2004;
Catalbas 2006; Grigorenko ve Sternberg 1997;
Saracaloglu,Yenice ve Karasakaloglu 2008)
Benzer sekilde, matematik egitimcilerinin
en cok ilgilerini ceken ve lizerinde calsilan
alanlarindan olan problem ¢6zme ve problem
¢6zme davraniglari da sayisiz arastirmaya konu
olmustur ancak distinme stilleri ve problem
¢6zmedavranislarnarasindakiiliskiye yonelikiki
arastirma disinda (Hammouri, 2003; Malloy ve
Jones, 1994) dogrudan bu degiskenleri birlikte
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu
arastirmalar incelendiginde de disiinme

stillerinin  ve problem c¢6zmenin diger
bazi degiskenlerle iliskisinin incelendigi
gorilmektedir. Yapilan arastirmanin  bu

konuda yapilacak diger calismalar icin bir
baslangi¢ olusturmasi umulmaktadir.
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Arastirma Problemi

Bu arastirmada amag, butlincil disiinme
stili baskin olan o6gretmen adaylari ile
analitik diisiinme stili baskin olan 6gretmen
adaylarinin problem c¢6zme performanslar
ve problem c¢6zme yollan arasindaki farki
saptamaktir. Bu amagla arastirmada asagidaki
iki soruya cevap aranmistir:

1. Butlinclil dusinme stili baskin olan
O0gretmen adaylan ile analitik distinme
stili baskin olan 06gretmen adaylarinin
problem ¢6zme performanslari arasinda
fark var midir?

2. Bitlnclil duastiinme stili baskin  olan
o0gretmen adaylan ile analitik disiinme
stili baskin olan 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme yollari arasinda fark var
midir?

Yontem
Arastirma Grubu

Arastirmanin oérneklemini 2008-2009 6gretim
yillinda Ankara ilinde bulunan bir Giniversitenin
Egitim Fakuiltesi ilkogretim Matematik Egitimi
Anabilim Dalinda okumakta olan 1., 2., 3. ve
4. sinif 6grencileri olmak lizere 189 6gretmen
adayi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilarin battinctl ve analitik
distinme stillerinin  belirlenmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Problem
Cozerken Butuncil ve Analitik Disiinme
Olcegi” ve problem ¢ézme performanslarinin
belirlenmesi amaciyla “Problem Cozme
Kagidi” olmak Uizere iki farkh veri toplama
araci  kullanilmistir.  Bunlardan ilki olan
“Problem Cozerken Butlncil ve Analitik
Distiinme Olcedi” icin ilgili alanda yer alan

bitlnclil ve analitik disiinme stillerinin
Ozellikleri dikkate alinarak, bu stillerin
problem ¢6zme performansi Uzerindeki

yansimalarini ifade ettigi distinllen 8 madde
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Her
bir madde problem c¢6zerken bireylerin
benimseyebilecekleri bir analitik ve bir de
bitlincil disinme stiline uygun iki farkli
durum icermektedir. Nasil diisiindiguna ayirt
edemeyenler icin ise “Fikrim yok” secenegi yer
almaktadir. Hazirlanan bu 6lcekte katilimcilara
her bir soruda analitik secenek icin 1, fikrim
yok secenegi icin 2, bitlncll secenek icin 3
puan verilmektedir.
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Olcegin gecerlik calismasinin  ilk adimi
olarak ilgili alanda gorev ve arastirmalar
yapan toplam 18 kisiye uzman kanisi igin
basvurulmustur. Uzmanlardan, her bir madde
icin problem c¢6zmeye bitincil yaklasim
ve analitik yaklasim ifadelerine uygunluk
derecesi puani vermeleri istenmistir. Bu islem
sonucunda uzmanlarca uygun bulunmayan
bir madde &lcekten cikarilmistir. Olcegin
gecerlik cahsmasinin ikinci adimi olarak
7 maddelik bu 0lcek Ankara’daki ve Bati
Anadolu'daki bir Gniversitenin ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Béliimlerinde okuyan
305 {niversite ogrencisine uygulanmistir.
Ogrencilere her maddede yer alan ifadelerden
kendilerine en yakin gelen secenegi, nasil
dusunduiklerini ayirt edemedikleri durumda
da “fikrim yok” secgenegini isaretlemeleri
istenmistir.  Uygulama sonucunda elde
edilen veriler “analitik” secenek 1, “fikrim
yok” secenedi 2, “butiincil” secenek 3 olmak
Uzere kodlanmistir. Maddelerin her birinin ise
yaraylp yaramadiginin belirlenmesi amaciyla
madde puan-toplam puan korelasyonlarina
bakilmis, ayirt edicilik indeksi 0.40'in altinda
olan iki madde elenmis ve “Problem Cozerken
Butuincul ve Analitik Distinme Olgegi” son
halini almistir (EK 1) . Olcekteki 5 sorudan
en az 5, en fazla 15 puan alinabilmekte
ve puan 5’e yaklastikca analitik distinme
stilinin baskinhdindan, puan 15’e yaklastikca
bitincul distinme stilinin baskinligindan s6z
edilmektedir. Olgegin guvenirlik katsayisi 0,78
bulunmustur.

Kullanilan 2. veri toplama araci, literatlirden
secilen ve o©gretmen adaylarinin  farkh
¢6zum vyollan kullanabilecekleri distiniilen 5
matematik probleminden olusan “Problem
Cozme Kagidi“dir. Problem Cozme Kagidi
bir olcek niteligi tasimadigindan gulvenirlik
katsayisi  hesaplanmamis, ancak gerek
problemlerin seciminde gerekse ifadelerinin
dizenlenmesinde alan uzmanlarina
danisilmistir.  Problem  ¢ozme  kagitlan
puanlanirken Umay(2007)'in analitik  ve
bitlncll dereceleme olcekleri kullaniimistir.
Puanlamanin her iki dereceleme olcegiyle

de, yani iki kez yapilmasinin nedeni,
degerlendirmenin  bitincil ve analitik
degerlendirme yaklagimiyla yapilmis

olmasindan kaynaklanabilecek olan farkin
puanlamaya yansimasini  kontrol altina
almaktir. Boylelikle analitik disinme stili
baskin ve buitlncil disinme stili baskin
gruplarin  problem ¢6zme performanslar
arasinda anlamh bir farkliigin olup olmadigi
yapilan iki analizle test edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin biitiinciil ve analitik
disinme stillerinin matematiksel problem
¢6zme performanslarina etkilerini belirlemek
amaciyla uygulanan “Problem Cozerken
Butincll ve Analitik Dusinme” Olcegi ile
“Problem Cozme Kagidi"ndan alinan puanlar
SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
bagimli gruplar icin t test, bagimsiz gruplar
icin t testi ve frekans degerleri kullanilimistir.

Bulgular ve Yorum

Elde edilen bulgular iki alt problem bazinda
ele alinmistir.

3.1. Biitlinciil Dislinme Stili Baskin Olan
Ogretmen Adaylar ile Analitik Diisiinme
Stili Baskin Olan Ogretmen Adaylarinin

Problem Co6zme Performanslari Farkh
Midir?
“Problem Cozerken Bitincil ve Analitik

v ey

Diisiinme Olcegi”nden toplamda alinabilecek
toplam puan 15 oldugundan grup, yanitlanan
soru sayisi da dikkate alinarak tice bolinms,
5, 6 ve 7 puan alan 54 kisi (tim deneklerin
%29'u) analitik distinme stili baskin, 15, 14, 13
ve 12 puan alan 54 kisi (tim deneklerin %29'u)
bltuncil distinme stili baskin bireyler olarak
belirlenmistir. Bu iki grubun problem ¢6zme
performanslari arasindaki farkin anlamhhgi
bagimiz  gruplar icin t-testi yapilarak
incelenmistir. Her iki dereceleme 6lceginden
elde edilen verilere iliskin istatistikler Tablo1
ve Tablo2'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diigtinme Stili Baskin Olan Gruplarin
Analitik Dereceleme Olgeginden Aldiklari Puanlara Ait t-Testi istatistikleri

n Ortalama Standart sapma Standarthata t P
Analitik distinme stili
54 28,63 7,336 0,998
baskin grup
0,748 0,456
Bltuncul  disinme
54 27,59 7,0667 0,962

stili baskin grup
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Tablo 2: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diigtinme Stili Baskin Olan Gruplarin
Biitiinciil Dereceleme Olceginden Aldiklari Puanlara Ait t-Testi istatistikleri

n Ortalama Standartsapma  Standart hata t p
Analitik distinme stili

54 30,04 8,663 1,179
baskin grup

1,429 0,156

Butuncul disinme stili

54 32,46 8,979 1,222
baskin grup
Tablo 1 (p=0,456) ve Tablo 2 (p=0,156) 3.2, Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin Olan

incelendiginde, hangi dereceleme 6lgegi ile
puanlamayapilirsayapilsin bitincil diisinme
stili baskin 6gretmen adaylan ile analitik
distinme stilleri baskin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme performanslari arasinda
anlamli  bir fark olmadigi gorulmektedir.
Diger bir ifadeyle, disiinme stillerinin farkli
olmasi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
performanslarinin  farklilasmasina  neden
olmamaktadir.

Bireyler ile Analitik Dusiinme Stili Baskin
Olan Kisilerin Problem Cozme Yollari Farkl
Midir?

Bu alt problemde butlinciil distinme stili
baskin olan 6gretmen adaylan ile analitik
dustinmestilibaskinolan6gretmenadaylarinin
problem ¢o6zerken kullandiklari  yollarin
farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu
inceleme Problem Cozme Kagidinda yer alan
5 matematik problemi bazinda ele alinmistir.

Tablo 3: 1. Problemin C6ziimiine Ait istatistikler

Problem 1: Toplamlari 1 olan iki say1 tutun. Biiyiik sayinin karesinin kiiciik sayiyla toplami mi, yoksa

kiiciik saymnin karesinin biiyiik sayiyla toplami mi biiyiiktiir? Gosteriniz.

Butiinciil diisiinme stili  Analitik diisiinme

Coziim baskin grup stili baskin grup
f (%) f (%)

Bos birakilmis ya da yanhs ¢6ziim 4 (%7,4) 4 (%7,4)

Co6zim yolu yok ve dogrudan yazilmis dogru cevap

var. ) _

Dogru ¢éziim 50 (%92,6) 50 (%92,6)

Kullanilan farkli ¢cozim sayisi 4 5

Her iki grupta da ortak olan ¢6zim sayisi 4

Tablo 3 incelendiginde biitlincil disiinme stili disinme stili baskin 6gretmen adaylarn

baskin ve analitik distinme stili baskin gruplar
arasinda problem ¢6zme performansinin
benzer oldugu gorilmektedir. Ancak analitik
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bitlncll distinme stili baskin olan 6gretmen
adaylarinin kullanmadiklari farkli bir ¢6zim
yolunu kullanmislardir.
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Tablo 4: 2. Problemin Céziimiine Ait istatistikler

Problem 2: Bir cetvel 12 birim uzunlugundadir ve iizerinde sadece ilk birimde yer alan bir isarete sahiptir.
Bu cetvelin 1 birimden 12 birime kadar olan herhangi bir tamsayi uzakhig: bir defada dlcebilmesi icin
diger lic isareti hangi sayilara koyarsiniz? Bu isaretlerin yerini nasil sectiginizi aciklayiniz.

Biitiinciil diisiinme stili Analitik diisiinme stili

Coziim baskin grup baskin grup
f (%) f (%)

Bos birakilmis ya da yanlis ¢6zim 31 (%57,4) 31 (%57,4)
C6zim yolu yok ve dogrudan yazilmis dogru cevap var. 9 (%16,7) 10 (%18,5)
Dogru ¢6zim 14 (%26) 13 (%24)
Kullanilan farkli ¢6ziim sayisi 2 2
Her iki grupta da ortak olan ¢6zim sayisi 2

Tablo 4 incelendiginde biitlincil disiinme stili ¢6ziim yolunun ifade edilme gicliginden

baskin ve analitik distinme stili baskin gruplar kaynaklanmis olabilecegini akla getirmektedir.
arasinda problemi ¢6zemeyen Ogretmen Her iki grupta da ayni ¢6ziim yollarinin
adaylarinin  ayni  oldugu gorilmektedir. kullaniimis olmasi bu problemde de btlncl
Buna benzer olarak ¢6zim yolu olmadan distinme stili baskin ve analitik distinme
dogru cevap verenlerin sayisinin da birbirine stili baskin gruplar arasinda kullanilan ¢6zim
olduk¢a yakin oldugu gorilmektedir. Bu yollart agisindan  farkliik  yaratmadigini
durumun problemin yapisindan kaynaklanan gostermektedir.

Tablo 5: 3. Problemin C6ziimiine Ait istatistikler

Problem 3: Bir alici alacagi malin iicretini kredi kartiyla 6derse, satici bankada parasini %10’luk bir
kesintiyle almaktadir. Satici 100 Liralik mala kredi kartiyla 6demeler icin % kaglik zam uygulasin ki
parasini bankadan eksiksiz olarak alabilsin?

Biitiinciil diisiinme stili Analitik diistinme stili

Coziim baskin grup baskin grup
f (%) f (%)
Bos birakilmis ya da yanhs ¢6ziim 11 (%20,4) 9(%16,7)

C6zuim yok ve dogrudan yazilmis dogru cevap var. 2 (%3,7) -

Dogru ¢6ziim 41 (%75,9) 45 (%83,4)

Kullanilan farkl ¢cdzim sayisi 5 4

Her iki grupta da ortak olan ¢6zlim sayisi 4

Tablo 3 incelendiginde olarak bitincdl gibi bitlincil distinme stili baskin 6gretmen

distinme stili baskin ve analitik disiinme adaylan analitik dusinme stili baskin olan
stili baskin gruplar arasinda problem ¢6zme ogretmen adaylarinin kullanmadiklari farkli bir
performansinin  birbirine  yakin  oldugu ¢6zum yolunu kullanmiglardir.
gorilmektedir. Ancak 1. problemin aksine
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Tablo 6: 4. Problemin Coziimiine Ait istatistikler

Problem 4: iki tane saat gece yarisi ayni anda tam olarak 12’yi gostermektedir. Olay sira disi yapan sey
saatlerin donme seklidir. Saatlerden biri her saatte 1 dakika kaybetmekte, digeri ise her saatte 1 dakika
kazanmaktadir. Bu kayip ve kazanglarin ayni dogrultuda devam edecegini diisiiniirsek, her ikisi de ne

kadar siire sonra tekrar ayni saati gosterir?

Biitiinciil diistinme stili Analitik diisiinme stili

Coziim baskin grup baskin grup
f (%) f (%)

Bos birakilmis ya da yanlis ¢6zim 34 (%63) 29 (%53,7)

G06zim yolu yok ve dogrudan yazilmis dogru cevap var. 5 (%9,3) -

Dogru ¢6zim 15 (%27,9) 25 (%46,4)

Kullanilan farkh ¢c6zim sayisi 4 4

Her iki grupta da ortak olan ¢6ziim sayisi

4

Tablo 6 incelendiginde analitik disiinme
stili. baskin  grubun  problem ¢6zme
performansinin butiincil distinme stil baskin
grubun problem ¢6zme performansina gore
daha yiiksek oldugu gorulmektedir. Ancak
2. problem de oldugu gibi her iki grupta da

ayni ¢6zim yollarinin kullanilmis olmasi bu
problemde de butlincil distinme stili baskin
ve analitik distinme stili baskin gruplar
arasinda kullanilan ¢6zim yollari agisindan
farklilik yaratmadigini gdstermektedir.

Tablo 7: 5. Problemin Céziimiine Ait istatistikler

Problem 5: A, B, C, D noktalari sayi dogrusu lizerindedir.

|AB|<|BC|<|cD|; |AD|<|CD| ve | BD|<| CD | olacak sekilde bu harfler say1 dogrusu iizerinde nasil

siralanir? Sekil lizerinde godsteriniz.

Coziim

Butiinciil diisiinme stili  Analitik diisiinme stili
baskin grup

f (%)

baskin grup
f (%)

Bos birakilmis ya da yanhs ¢6ziim

C6zim yolu yok ve dogrudan yazilmis dogru
cevap var.

Dogru ¢6zim

Kullanilan farkh ¢6ziim sayisi

Her iki grupta da ortak olan ¢6ziuim sayisi

11 (%20,4) 21 (%38,9)

22 (%40,7) 16 (%29,6)

21 (%39) 17 (%31,5)
4 3
3

Tablo 7 incelendiginde ise 4. problemin
aksine buttincil distinme stili baskin grubun
problemi ¢6zme performansinin analitik
disunme stil baskin grubun problemi ¢c6zme
performansina gore daha yiksek oldugu
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gorlilmektedir. Ayrica 3. problemde oldugu
gibi bitlincll distinme stili baskin 6gretmen
adaylari analitik distinme stili baskin olan
ogretmen adaylarinin kullanmadiklari farkli bir
¢6zum yolunu kullanmiglardir.



Aysun Umay

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda elde elden bulgular
baskin butlinciil disiinme stiline ve baskin
analitik dusiinme stiline sahip 6gretmen
adaylan arasinda problem ¢6zme performansi
ve problem ¢6zme yollarn arasinda anlamli
bir fark olmadigi gorulmdustir. Literatlirde
Holistik ve analitik dustinme stillerini iceren
arastirmalarin az sayida oldugu gorilmektedir.
Bu arastirmalar ise genellikle holistik ve analitik
distinme stillerinin  kiltir ya da toplum
degiskenlerinden nasil etkilendigini arastiran
calismalardir.

Yapilan calismada problem ¢6zme
performanslari  acisindan baskin  gruplar
arasinda anlamli bir fark ¢cikmamasi analitik
veya bitincil disinme stillerine sahip
olmanin matematiksel problem c¢6zmede
avantaj ya da dezavantaj saglamadigini
gostermektedir. Her birey dogustan getirdigi
ve c¢evrenin etkisiyle sonrada kazandigi
dustinme stiline uygun olarak problem ¢6zme
yaklasimi gelistirmekte, sahip oldugu stil
performans ya da performans disGklGginin
bir etkeni olmamaktadir. Sternberg’in (1994)
de dedigiyle uyusan bu sonug, stillerin iyi
ya da kot olarak siniflandirlamayacagini,
yetenek ya da performansinin degil tercihlerin
bir 6l¢tst oldugunu dogrular niteliktedir.

Kullanilan ¢6zim vyollarn acisindan gruplar
arasinda oOnemli sayilabilecek bir farkhhk

¢lkmamasi  6grencilere  verilen  egitimin
asamall  problem ¢6zme yaklasimlarini
ogretmek temelli oldugunu akla

getirmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin da herkesin kendi stiline uygun
degil de, standartlastirilmis sekilde sunulan

problem ¢6zme yaklasimlarinin 6gretildigi
egitim-0gretim sirecinde ge¢mis olduklar
dusindldiginde bu  durumun  sasirticl
olmadigi anlasiimaktadir.

Sternberg’e (1997) gore kisi tek bir stile
degil, bir stiller profiline sahip oldugundan
dolayi bitiincil distinme stili baskin bireyde
analitik diisinme stili, analitik disiinme stili
baskin bireyde ise bitlincul disiinme stili var
olabileceginden de baskin gruplar arasinda
kullanilan ¢6zim yollar paralellik gostermis
olabilir. Ayrica matematik problemlerinin
yapisi da kullanilan diistinme stilini, boylelikle
gosterilen problem ¢6zme davranisi etkilemis
olabilir.

Buarastirma egitim slirecinin tasarlanmasinda,
planlanmasinda bugiine kadar dikkate
alinmayan, ancak yasamda buyuk Oneme
sahip olan matematiksel problem c¢6zmeyi
etkileyebilecegi dustinllen buitinctl ve
analitik diistinme stillerine dikkat ¢cekmistir.
Her bireyin farkli olabilecegi ve kisilere bu
farkliliklarina gore egitim verilmesi gerektigi

anlayisi  dusiinme  stillerine  de deger
vermeyi gerektirmektedir. Herkes kendi
tercihleri dogrultusunda bir egitim alma

hakkina sahip oldugu icin, egitim programi
hazirlayanlar, 6gretmenler ya da c¢evredeki
kisiler 6grencilerin kendi tercihlerine uygun
ortamlar yaratma bilincine sahip olmalidir.
Okullarimizda bu zaman kadar matematik
problemlerinde tek dogru sayilan asamali
problem ¢6zme 6gretmenin kisinin tercihlerini
hice saymak olacaktir. Bu sebeplerden 6tiiru
kisiler 6grencilerin farkli distinme stillerine
sahip olabileceginin farkinda olmali, bu
stillere deger vermeli ve stillere uygun egitim
ortamlari hazirlanmalidir.
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Aysun Umay

EK-1
PROBLEM COZERKEN ANALITIK VE BUTUNCUL DUSUNME OLCEGI
Herkesin bir diisinme stili vardir. Bu diisinme stillerinden hicbiri digerlerinden daha “iyi” ya da daha
“kotl” degildir. Burada sizin problem ¢oézerken daha ¢ok hangi diisinme stilinde disiindligiiniiz ¥
g belirlenmeye calisiimaktadir. 9
=
= —
[
°o= Latfen size en yakin gelen secenedi isaretleyiniz. Nasil diisiindtigiinlizi ayirt edemediginiz maddelerde x
v “fikrim yok” secenegini isaretleyiniz. -
Bir problemi ¢ozerken tahmin, deneme-yanilma gibi | Bir problemi ¢6zerken tahmin, deneme-yanilma gibi
1 yontemleri pek kullanmam. yontemleri sik¢a kullanirm.
() () ()
Problem nasil ¢6zdligliimi anlatmakta genellikle Problemi r'1a5|l szd“_@_mu 'g?'l'atnjam istendiginde
zorlanmam. genellikle nasil disindigimi aciklamakta
2 zorlanirim.
() 0) 0
Problemi ¢6zmeye calisirken genellikle ¢c6ziim bir Problemi ¢cozerken genellikle ¢c6ziim stirec icinde
3 anda gozimiin 6niine gelir. sekillenir.
() () ()
Kimi zaman bir problemi ¢ozdiiglimde Bir problemi ¢6zdigimde ¢evremdekilerin sonucu
cevremdekilerin sanki sonucu rastlantiyla rastlantiyla buldugumdan kuskulandiklarini
4 bulmusum gibi kuskuyla baktiklarini hissederim. hatirlamiyorum.
() () ()
Problem ¢6zerken bir algoritma izlemek beni Problem ¢ozerken belli bir algoritma izlemek yerine
rahatsiz etmez. kendi fikirlerimi izlemeyi tercih ederim.
5 (Algoritma: adimlar halinde, sirayla yapiimasi (Algoritma: adimlar halinde, sirayla yapilmasi

gerekenler belli olan, standart yol)

()

gerekenler belli olan, standart yol)

()

Summary

Introduction

Thinking is a skill in which complex cognitive
processes take place. Individuals make some
preferences when they use those skills. If those
stylescanbeseentogether,itcanbementioned
that every individual has own style of thinking.
Thinking styles are classified differently by
many researchers. In this research, analytical
and holistic thinking styles are compared.

Holistic  thinking  preference  involves
perceiving any content as a whole, noticing
the relations between field and object,
explaining and estimating some events based
on those relations. The individual who thinks
holistically sees the whole in its entire details.
He or she knows the relations between the
details, and makes decisions about the whole
without focusing on the details. That's why,
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holistic thinkers need to see the whole picture
first, and after they understand the problem
they can focus on details.

In contrast to holistic thinking, analytical
thinking always includes perceiving of objects
one by one and analyzing how the parts of the
object form an interaction with each other.
Analytic thinker splits the whole into parts
and tries to understand those parts to get a
solution for the whole. He or she divides the
problem in subproblems, defines the steps
in the process, and gives essential verbal
explanations to every step. On the other hand,
since holistic thinker perceives a problem as a
whole, she or he sometimes misses solution
steps and tells directly the result, he or she has
often difficulty to explain what s/he did during
the solution process.

Problem solving involves high level thinking
styles and is a complex system. Researchers
in this field often explain the problem solving
process with in regard with Polya’s problem
solving steps (understanding a problem,
preparing a plan, implementing the plan,
checking the result). This approach is very
convenient for analytic thinkers but not for
holistic thinkers. The purpose of this research
study is to compare the problem solving
performance and problem solving ways of
preservice mathematics teachers who are
divided into two groups considering analytic
and holistic thinking.

Methodology

The sample is consisted of 189 preservice
mathematics teachers from a big university
in Ankara in 2008-2009 academic year. Two
different data collection tools were used in
this research. The first one is called as “The
Scale of Holistic and Analytical Thinking
Styles While Problem Solving” which includes
five items. Each item has specific situations
pointing the analytic and holistic thinking
skills. The reliability coefficient of this scale was
calculated as 0,78. “Problem Solving Paper” is
the second instrument administered to the
preservice mathematics teachers in this study.
It consists of five mathematics problems which
leads different solutions. Expert opinions were
taken for both instruments and necessary
modifications were made according to them.
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Findings

First of all, the individuals who are dominantly
analytic or holistic thinker were determined.
The problem solving performance of these
two groups were tested by using t-test for
independent study. The findings indicated
that, there is no significant difference
between the problem solving performance
of the preservice mathematics teachers
who dominantly think analytical and who
dominantly think holistic. In other words,
having different thinking styles does not
make any difference on problem solving
performance.

In this study the problem solving ways
of preservice mathematics teachers were
also compared. It was seen that preservice
mathematics teachers used almost the same
solution ways for given problems.

Discussion

The results of this study revealed that
problem solving and problem solution ways
of preservice mathematics teachers did not
differ according to their analytic and holistic
thinking styles. This indicates that having
analytic or holistic thinking has no advantage
or disadvantage on problem solving. Every
individual develops his or her problem solving
approach in line with his or her ability coming
from birth and thinking style gained with
the effect of environment. It does not matter
that an individual has analytic or holistic
thinking. This research draws attention to very
important conceptsin daily life such as analytic
and holistic thinking styles which might have
an effect on problem solving in mathematics.
These two thinking styles were not generally
considered in designing teaching and
learning process. Thinking styles need to
be considered since new understanding of
learning suggests that every individual is
different and need proper care and education
accordingly. Because every individual has a
right to be educated with respect to his or her
preferences, curriculum developers, teachers
or policy makers need to have a conscious to
create different learning environments that fit
to everybody.
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