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Matematik Ogretmeni Adaylarinin S6zel ve Gorsel Temsillere
Yonelik Kurduklari Problemlerin Analizi

Cemalettin Isik*, Ahmet Isik**, Tugrul Kar***

Ozet

Bu calisma, matematik 6gretmeni adaylarinin sézel ve gorsel temsillere yonelik kurduklari problemlerin
analizini amaclamistir. Calisma 2010-2011 giiz déneminde bir devlet tiniversitesinin ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Béliimii'nde 6grenim géren 70 dgretmen adayi ile yiiritilmistir. Veri toplama araci olarak
sozel ve gorsel temsillere yonelik hazirlanan Problem Kurma Testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
yazmis olduklar problem cimleleri “problem”, “problem degil” ve “bos” seklinde siniflandiriimistir.
Bu siniflama sonucunda “problem” olarak degerlendirilen yanitlar ise “6dev”, “iliskisel” ve “kosullu”
olarak siniflandirilmistir. Calismanin bulgularina gore, adaylarin farkli temsillere yénelik problem kurma
basarilarinin genel olarak disiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sozel ve gorsel
temsillere yonelik her bir problem kurma maddesinde “6dev” seklindeki problem ciimlelerine daha fazla
yer verildikleri tespit edilmistir.
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Analysis of the Problems Related to Verbal and Visual
Representations Posed by Pre-Service Mathematics Teachers

Abstract

In this study, it was aimed to analyze the problems related to verbal and visual representations posed
by pre-service mathematics teachers. This study was conducted with 70 pre-service teachers studying in
Primary Education in Mathematics Department in a public university during 2010-2011 academic year
autumn term. Data were gathered through a problem posing test prepared appropriate to verbal and
visual representations. Problem sentences written by pre-service teachers were classified as “problem,” “not
problem,” and “blank.” As a result of this classification, answers evaluated as “problem” were characterized
as “assignment”, “relational”, and “conditional”. Findings of the study indicated that the success of the pre-
service teachers were generally low in problem posing appropriate to different representations. Besides,
it was determined that pre-service teachers gave more place to “assignment” type of problems posed
appropriate to verbal and visual representations.
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Giris

Problem kurma, matematik programlarinin
onemli bir bileseni olarak gorilmekte ve
matematiksel aktivitelerin merkezinde yer
aldigr vurgulanmaktadir (Brown & Walter,
1983; Crespo, 2003; English, 1998; National
Council of Teachers of MathematicsINCTM],
2000). Ogrenme ve dgretme perspektifinden
bakildiginda, problem kurmanin 6nemi
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenme  perspektifinden  bakildiginda
problem kurmanin, 6grencilerin muhakeme
becerilerinin gelisimine katkida bulundugu,
problem c¢6zme ve yaraticilk becerilerini
gelistirdigi, temel kavramlarn guglendirdigi
ve zenginlestirdigi belirtilmektedir (Brown
& Walter, 1983; Burton, 1999; Cunningham,
2004; English, 1998; Matz & Leier, 1992;
Richards, 1990; Silver, 1994; Van den Heuvel-
Panhuizen, Middleton, & Streefland, 1995).
Ogretme perspektifinden bakildiginda ise
problem kurma, &grencilerin verilen bir
duruma yonelik beceri, tutum ve kavramsal
ogrenmeleri hakkinda 6gretmenlere fikir
vermektedir (Lavy & Shriki, 2007).

Son yillarda yapilan calismalarda, 6grencilere
matematik derslerinde problem kurma
firsatlarinin ~ verilmesi  gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Cai & Hwang, 2002; English
& Halford, 1995; MEB, 2006; NCTM, 2000;
Stoyanova, 1998). Problem kurma Uzerine
yapilan calismalarda, yapilandiriimis ve yari-
yapilandiriimis problem kurma etkinliklerine
yer verildigi gorilmektedir. Yapilandirilmis
problemkurmaetkinlikleri,6zelproblemc¢ézme
stratejilerinin - kullanimini  gerektirmektedir
(Dickerson, 1999). Yapilandiriimis problem
kurmada 6gretmenler, 6zel problem ¢6zme
stratejileri  gelistirir  ve  6grencilerinden
bu stratejileri  ¢oziiminde  kullanmayi
gerektirecek problemler kurmalarini isterler.
Yari-Yapilandirilimis  problem kurmada ise
ogrencilere istenenin belli olmadigi acik
uclu bir durum verilir. Ogrencilerden bilgi,
beceri ve deneyimlerini kullanarak verilen
acik uclu duruma yoénelik problem kurmalar
istenir. Stoyanova ve Ellerton (1996), yari-
yapilandiriimis problem kurmayi acik-uclu
durumlar seklinde tanimlamakta, gorsel ve
sozel aclk uclu temsillere yonelik problem
kurma etkinliklerinin de bu kategoride yer
aldigini belirtmektedir.

Gorsel temsillere yonelik problem kurmada,
temsilde yer alan bilgiler ve bilgiler arasindaki
iliskileri karsilayan gercek yasam durumlarina
yonelik soézel temsillerin olusturulmasi 6n
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plana ¢cikmaktadir. Van De Walle (2004)'ye gore
matematik derslerinde temsillerin kullanimi,
matematiksel yeterliligin 6nemli bir bileseni
olarak goriilmekte ve matematiksel bilginin
farkh temsil cesitleri ile ifade edilebilmesi
O0grenme ortamlarinda bir zenginlik olarak
dusinilmektedir. Arastirmacilar tarafindan
farkli temsillerin kullanilmasi ve bu temsil
cesitleri  arasindaki  (grafikler, tablolar,
cebirsel ve sozel temsiller vb.) gecislerin
saglanabilmesi, kavramsal anlamanin 6nemli
bir gostergesi olarak goriilmektedir (Harries &
Barmby, 2008; Heinze, Star, & Verschaffel, 2009;
Kaput, 1989; Lesh, Post, & Behr, 1987). Ayrica
bu 6nem ilkégretim Matematik Programi'nda
(MEB, 2006) da alana 6zgu beceriler icersinde
“matematiksel kavramlarin, islemlerin ve
durumlarinfarklitemsil bicimleriniiliskilendirir,
farkli temsil bicimleri arasinda dontsiim yapar”
seklinde belirtiimektedir. Yine programda,
ogrencilerin matematikle ugrasma sureci ve
sonrasinda s0zll anlatimdan, yazil ifadeden,
resimden, grafikten ve somut modellerden
yararlanmasinin  bliyidk 6nem  tasidig
belirtiimekte ve 6gretmenlerinde bu sirecte
ogrencilerinin dustincelerini aciklayabilecedi,
tartisabilecegi ve yaz ile anlatabilecegi
sinif ortamlarini olusturmalarinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda,
derslerde sadece problemlerin ¢6ziimiinde
gorsel temsillerin kullanimina degil,
gorsel temsillere yonelik problem kurma
etkinliklerine de yer verilmesi bu becerilerin
edinilmesinde yardimci olabilecektir.

Ogrenciler veya 6gretmen adaylari tarafindan
kurulan problemlerin degerlendirilmesi igin
arastirmacilar tarafindan farkl analiz semalar
kullaniimistir (Cai & Hwang, 2002; Crespo &
Sinclair, 2008; Gonzales, 1996; Henningsen
& Stein, 1997; Leung, 1993; Scloemer, 1994;
Silver & Cai, 1996; Vacc, 1993). Silver ve Cai
(1996), kurulan problemleri ¢ozilebilirlik, dil
ve matematiksel komplekslik boyutlarinda
analiz etmislerdir. Baska bir c¢alismada Cai
ve Hwang (2002), kurulan problemleri,
problem uzantisi olup olmamasina gore
siniflandirmistir. Eger kurulan problem; verilen
modellerin 6tesinde bir durumu soruyorsa
genisletilmis  problem(extension problem)
seklinde isimlendirilmistir. Uzantil olmayan
problemler(non-extension  problems) ise
problem kurma testinde verilen modellerle
sinir problemler olarak tanimlanmistir.
Gonzales (1996), 6gretmen adaylari ile yapmis
oldugu calismada kurulan problemleri,
¢6ziimiinde gerekli olan matematiksel
aktivitelere(gozlem, hesaplama, ceviri,
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yorumlama, uygulama, degerlendirme,
algilama ve yeterince acik olmama) gore
siniflandirmistir. Bu siniflamada problemlerin
niteliginden  ziyade ¢6zim  sirecinde
kullanilan stratejilere odaklanilmistir.

Yapilan cahsmalardan farkhh olarak Vacc

(1993), o0Ogretmenlerin verilen iki boyutlu
geometrik  sekillerin  kimesine  yonelik
kurduklari  problemleri,  olgusal(factual),

nedensel(reasoning) ve  acik-uglu(open)
boyutlarinda degerlendirmistir. Vacc’a
gore olgusal problemler daha az biligsel
caba gerektirir, sekillerin tanimlanmasi ve
siniflandiriimasina odaklanir (Sekillerden kag
tanesilcgendir?,Hangisekillerparaleldogrular
icerir? vb...). Nedensel problemler dogrudan
hesaplama, adlandirma veya tanimlamayerine
sekil cizilmesini ve olaylarin nedenlerinin
dusunulmesini  gerektirir  (Seklin  Gggen
olduguna nasil karar verdiniz? vb...). Agik-uclu
problemler ise, 6grenilen bilgiye daha genis
perspektiften bakilmasina imkan tanir (Bu
sekiller hakkinda neler séyleyebilirsiniz?, Bu
sekillerde neler dikkatinizi cekmektedir? vb...).
Vacc, nedensel ve acik-uclu problemlerin
kurulmasini daha fazla desteklemektedir. Bu
tlr bir analiz, problemlerin pedagojik yoniine
odaklanmaktadir.

Vacc (1993) tarafindan yapilan analiz, kurulan
problemlerin pedagojik yanini tartismasi ve
matematiksel yoniiniin zayif kalmasi sebebiyle
Crespo ve Sinclair (2008) tarafindan yetersiz
bulunmustur. Crespo ve Sinclair, problemlerin
kompleksligini  ortaya koyabilmek icin
kurulan ~ problemleri  6dev(assignment),
iliskisel(relational) ve kosullu(conditional)
boyutlarinda  siniflandirmiglardir. ~ Farkli
arastirmacilar (Crespo & Sinclair, 2008; Silver &
Cai, 1996) tarafindan kullanilan,

“Jerome, Eliot ve Arturo okuldan eve dogru
araba stirmektedir. Arturo, Eliot'den 80 mil fazla
araba stirmektedir. Eliot, Jerome’nin siirdiigl
yolun iki kati kadar araba siirmUisttir. Jerome 50
mil araba sdrmdistiir?”

seklindeki s6zel duruma yonelik kurulan “Eliot
kac mil araba strmustir?”, “Arturo kag¢ mil
araba siirmistiir?”, “ikisi beraber toplam kac
mil araba stirmustiir?” seklindeki problemler
“6dev”, “Arturo, Jerome’'den kag¢ mil fazla araba
surmdastir?”, “Kim en fazla araba stirmustir?”,
“En az kim araba sirmustir?” seklindeki
problemler “iliskisel” ve “Arturo, Elliot'dan 80
mil fazla araba stirmus ise Arturo kag¢ mil araba
strmustir?” seklindeki problem ise “kosullu”
olarak  siiflandirnimistir.  Bu  calismada
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Ogretmen adaylarinin  sézel ve gorsel
temsillere yonelik kurduklari problemlerin
matematiksel kompleksliklerinin arastiriimasi
hedef alindigindan, Crespo ve Sinclair (2008)
tarafindanyapilan“odev”, “iliskisel” ve “kosullu”
seklindeki siniflandirmanin  bu calismanin

amacina uygun olacagi diistintlmdstur.

Ogretmenlerin  sinif ortamina  getirdikleri
problem durumlar 6grenciler icin acik ya da
kapali bir dizi 6grenme firsati icermektedir
(Crespo & Sinclair, 2008). Ogretmenlerin
ogretim slirecinde kullanacaklari problemlerin

nitelikleri, slphesiz programda yer alan
akil  yuritme, iliskilendirme,  problem
¢6zme ve iletisim becerilerin 6grenciler

tarafindan kazanilmasini etkileyecektir. Bu
yonlyle 6gretmen adaylarinin farkli temsil
cesitlerine yonelik kuracaklari problemlerin
niteliklerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu
disunulmektedir. Bu baglamda calisma,
o0gretmenadaylarininsézel ve gorsel temsillere
yonelik  kurduklari problemlerin analizini
amaclamistir. Bu amaci gerceklestirmek igin su
sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylari verilen sézel temsillere
yonelik ne tir problemler kurmaktadir?

2. Ogretmen adaylar  verilen
temsillere yonelik ne tir
kurmaktadir?

gorsel
problemler

3. Ogretmen adaylarinin sézel ve gérsel
temsillere yonelik kurduklar problem
turleri arasinda farkhhk var midir?

Yontem
Arastirma deseni

Bu calismada nicel arastirma yaklasimlari
icerisinde yer alan betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir.  Mcmillan ve Schumacher’e
(2010) gore betimsel arastirma yontemleri
bir durumun ge¢misteki ya da simdiki
durumunun ne oldugunu O6zetlemek icin
kullanihr. Bu tir arastirma yaklasiminda ne,
nerede ve nasil sorularina cevap aranir. Bu
calismada Ogretmen adaylarinin soézel ve
gorsel temsillere yonelik ne tir problemler
kurduklarinin resmedilmesi amaglandigindan
betimsel arastirma yontemi kullaniimistir.

Katihmailar

Bu arastirma, 2010-2011 glz dg’jneminde
Turkiye'de bir egitim fakdltesinin llkdgretim
Matematik Ogretmenligi Bolim son sinifinda

6grenim gdren 70 6gretmen adayi (39 bayan,
31 erkek) ile ydritilmuistar. lki bolimden
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olusan veri toplama aracinin birinci bélimine
92 6gretmen adayi katilmistir. Buna karsin 22
aday veri toplama aracinin ikinci bolimine
farkli  nedenlerden dolayr katilamamis
dolayisiyla calisma 70 6gretmen adayi ile
yurGtulmastar.

Veri toplama araci

Calismada veri toplama araci olarak sézel ve
gorsel temsillere yonelik hazirlanan Problem
Kurma Testi(PKT) kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin matematiksel bir durumun farkh
temsillerine (s6zel ve gorsel) yonelik ne
tlr problemler kurduklarinin belirlenmesi
amaclandigindan, PKT iki  bolimden
olusturulmustur.  Ogretmen  adaylarindan
testin birinci bolumunde ikifarkli s6zel temsile,
birinci bélime paralel olarak hazirlanan ikinci
bolimunde ise iki farkli gérsel temsile uygun
problem kurmalari istenmistir.

Gorsel temsillere yonelik problem kurma
maddelerinin her ikisi de pilot calisma
oncesinde konu olarak sinirlandiriimistir.
Buna karsin daha sonra problem kurma
maddeleri Uzerinde yapilan pilot calisma
neticesinde testin birinci maddesindeki
(Sekil 1 de ikinci bolimin birinci maddesi)
x ve y eksenlerinin saat ve litre seklinde
sinirlandirilmasi adaylardan alinan doniitler de
degerlendirilerek kaldinlmistir. Clinki adaylar,
x ve y eksenlerinin saat ve litre seklinde
sinirlandiriimasinin - kendilerini  sadece hiz
problemlerine odakladigini  belirtmislerdir.
Bu aciklamalar dogrultusunda saat ve litre
seklinde sinirlandirma kaldinlmistir.  Testin
ikinci maddesinde ise geometrik bir sayi
Oruintlist vermek yerine, bir topun sicramasini
konu edinen temsil olusturulmustur. Pilot
calisma sonunda son hali verilen Problem
Kurma Testi Sekil 1'de yer almaktadir.

Sekil 1. Problem Kurma Testi

Birinci Bolim
Sozel Temsile Problem Kurma

ikinci Boliim
Gorsel Temsile Problem Kurma

1. Sabit hizlarla diizglin bir yolda hareket eden
iki aractan biri olan A aracinin deposunda
baslangicta 60 litre, B aracinin deposunda ise 45
litre benzin bulunmaktadir. A aracinin bir saat
sonunda deposunda 50 litre, B aracinin ise 40

litre benzin bulunmaktadir.

2. Bir top her seferinde bulundugu yuksekligin
g'u kadar yukselip tekrar dismektedir. Top

216 cm yikseklikten birakilmaktadir.

Top
216 cm

1444 cmfjl---

#

96 cm fj--~-
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Testte yer alan her bir problem kurma
maddesine adaylardan Uc¢ farkli problem
cimlesi yazmalar istenmistir. Ogretmen
adaylarina oncelikle PKT'nin birinci bolima
olan sozel problem kurma maddeleri
uygulanmistir. U¢ hafta sonra ise testin ikinci
bolimU uygulanmistir.

Verilerin analizi

Ogretmen adaylarinin  sézel ve gorsel
temsillere yonelik vermis olduklar yazli
yanitlar calismanin amac da g6z oninde
bulundurularak, “problem”, “problem
degil” ve “bos” seklinde siniflandinimistir.
Bu siniflama sonucunda “problem” olarak
belirlenen yanitlar ise “odev”, “iliskisel” ve

“kosullu” olarak siniflandiriimistir.

Ogretmen adaylarininvermisolduklariyanitlar;
verilen temsillerdeki bilgileri icermiyorsa,
olusturulan problem climleleri ¢6ziilemiyorsa
ve gorsel temsillerdeki veriler gercek
yasam durumlari ile iliskilendirilememis ise
“problem degil” seklinde degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmenin aciklayici olmasi
bakimindan bazi adaylarin yazmis olduklan
“problem degil” seklinde degerlendirilen
climleleri aynen su sekildedir;

Biragacin gélgesi,agacin boyunun g iise hangi

yilda A ve B agaglarinin gélge boylari arasindaki

fark diger yillara gére daha cok olur?”(PKT ikinci
bélim 1. madde).

“Sabit hizlarla diizgiin bir yolda hareket eden
iki aragtan biri olan A aracinin deposunda
baslangicta 60 litre, B aracinin deposunda ise 45
litre benzin bulunmaktadir. A aracinin bir saat
sonunda deposunda 50 litre, B aracinin ise 40
litre benzin bulunmaktadir. A aracinin hizinin B
aracinin hizina orani nedir?”( PKT birinci boliim
1. madde).

“Sekilde gordiigiimiiz A ve B dogrulari hangi
noktada kesisirler?” (PKT ikinci b6liim 1. madde).

Ogretmen adaylarinin kurmus olduklari “6dev”,
“iliskisel” ve “kosullu” olarak degerlendirilen
ornek problem climleleri ise sirasiyla su
sekildedir;

“Bir top her seferinde bulundugu yliksekligin
g'u kadar ylikselip tekrar diismektedir. Top 216

cm ylikseklikten birakilmaktadir. Top lglincii
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ziplayista yerden ne kadar ylikselir?”

“Bir top her seferinde bulundugu yiiksekligin

%’U kadar ylikselip tekrar diismektedir.

Top 216 cm yiikseklikten birakilmaktadir.
Topun ikinci kez ziplamasi ile 5. kez ziplamasi

arasindaki ylikseklik farki kagc cm’dir?”

“Sabit hizlarla diizgiin bir yolda hareket eden
iki aragtan biri olan A aracinin deposunda
baslangicta 60 litre, B aracinin deposunda ise
45 litre benzin bulunmaktadir. A aracinin bir
saat sonunda deposunda 50 litre, B aracinin
ise 40 litre benzin bulunmaktadir. A aracinin
deposundaki benzin miktari 20 litre iken B
aracinin deposundaki benzin kac litredir?”

Ogretmen adaylarinin yazdiklar problemlerin
analizi iki farkli arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Yapilananalizler sonucundaverilen
yanitlarin  siniflandiriimasi  Gizerinde %91
oraninda uyum saglanmistir. Arastirmacilar
arasinda yapilan son goériismede ise analizinde
farkhhk  gorilen  problem  ciimlelerinin
siniflandinimasi  Gizerinde  fikir  birligine
varilmistir.  Yapilan bu siniflandirmalardan
elde edilen bulgularin sunulmasinda betimsel
istatistik tekniklerinden yararlaniimistir. Ayrica
adaylarin PKT'nin her bir bolimunde yer alan
temsillere yonelik yazmis olduklan “6dev”,
“iliskisel” ve “kosullu” seklindeki problem
sayilari arasinda istatistiksel olarak farkhhk
olup olmadigini belirlemek icin de Tek Yonli
ANOVA yapilmistir.

Bulgular

Sozel Temsillere Yonelik Kurulan

Problemlere Ait Bulgular

PKT'nin birinci bolimiindeki her bir problem
kurma maddesi icin verilen yanitlarin
analizinden elde edilen bulgular Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1. S6zel Temsillere Kurulan Problemlere Ait Dagilim

Kategoriler Hiz Problemi Top Problemi
Problem
Odev 59(28,1) 77(36,7)
iliskisel 51(24,3) 36(17,1)
Kosullu 44(20,9) 25(11,9)
Problem Degil 51(24,3) 61(29,1)
Bos 5(2,4) 11(5,2)

*Veriler f(%) seklinde verilmistir.

Tablo 1'e gore Ogretmen adaylarni hiz
probleminde toplam 205 problem ciimlesi
yazmislardir. Yazilan problem cilimlelerinin
154 tanesi (%73,3) “problem” kategorisinde
yer almaktadir. Bu kategoride “6dev”
seklindeki problemler en fazla, “iliskisel”
problemler ise adaylar tarafindan en az
yazilan problem cesitleridir. Buna karsin
yapillan ANOVA sonucuna gore, adaylarin
kurduklar “odev”, “iliskisel” ve “kosullu”
seklindeki problem sayilari arasinda farkhhk
bulunmamaktadir[F=1,642, p=.196>.05].
Baska bir ifadeyle kurulan problem cesitlerinin
yuzdelik degerleri arasinda gorilen farkhhk,
istatistiksel olarak anlamh dedgildir. Bu
bulgulardan adaylarin tek bir problem tiriine
odaklanmadiklari, bitlin problem tirlerini
kurma egilimi gosterdikleri sdylenebilir.

Top probleminde ise adaylar toplam 199

problem ciimlesi yazmislardir.  Yazilan
problem clmlelerinin 138 tanesi (%65,7)
“problem”  kategorisinde  yer  almistir.

Yapilan ANOVA sonucuna gore, “Odev”,
“iliskisel” ve “kosullu” problem sayilan
arasinda farklilik bulunmaktadir[F=22,240,
p=.000<.05]. Bu farkhligin hangi problem
trleri arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Tukey post-hoc testi sonucuna gore
farkhhk; odev-iliskisel[p=.000<.05] ve &dev-
kosullu[p=.000<.05]  seklindeki  problem
cesitleri arasindadir. Buna karsin iliskisel-
kosullu[p=.376>.05]  seklindeki  problem
cesitleri arasinda farklilik bulunmamistir. Bu
bulgulardan adaylarin, “6dev” seklindeki
problemleri “iliskisel” ve “kosullu” seklindeki
problemlere goére daha fazla kurduklar
soylenebilir.

Gorsel Temsillere Yonelik Kurulan

Problemlere Ait Bulgular

PKT'nin ikinci boliminde yer alan her bir
problem kurma maddesi icin verilen yanitlarin
analizine ait bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Gorsel Temsillere Kurulan Problemlere Ait Dagilim

Kategoriler

Hiz Problemi

Top Problemi

Problem
Odev
iliskisel
Kosullu

Problem Degil

Bos

68(32,4)
33(15,7)
12(5,7)

76(36,2)
21(10)

72(34,3)
15(7,1)
9(4,3)
78(37,2)
36(17,1)

*Veriler f(%) seklinde verilmistir.
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Tablo 2'ye go6re O6gretmen adaylar hiz
probleminde toplam 189 problem climlesi
yazmislardir. Yazilan problem ctimlelerinin 113
tanesi (%53,8) “problem” kategorisinde yer
almaktadir. Bu kategoride “0dev” seklindeki
problemler en fazla, “kosullu” seklindeki
problemler ise adaylar tarafindan en az yazilan
problem cesitleridir. Yapilan ANOVA sonucuna
gore, adaylarin kurduklari “6dev”, “iliskisel”
ve “kosullu” seklindeki problem sayilari
arasinda farkliik bulunmaktadir[F=21,648,
p=.000<.05]. Bu farkhhdin hangi kategoriler

arasinda oldugunu belirlemek icin
yapillan Games-Howell testi sonuglarina
gore  farkhlik,  6dev-iliskisel[p=.002<.05],

odev-kosullu[p=.000<.05] ve iliskisel-
kosullu[p=.008<.05] kategorileri arasindadir.
Kurulan  problem cesitlerinin  ylizdelik
degerleri arasinda gorilen farkhlik, istatistiksel
olarak da anlamlidir.

Top probleminde ise adaylar toplam 174
problem ciimlesi yazmislardir.  Yazilan
problem ciimlelerinin 96 tanesi (%45,7)
“problem” kategorisinde yer almaktadir. Bu
kategoride “0dev” seklindeki problemler
en fazla, “kosullu” seklindeki problemlerin
olusturulmasi ise adaylar tarafindan en az
tercih edilmistir. Yapilan ANOVA sonucuna
gore, adaylarin kurduklan “6dev”, “iliskisel”
ve “kosullu” seklindeki problem sayilari
arasinda farklihk bulunmaktadir[F=49,350,
p=.000<.05]. Bu farklihgin hangi kategoriler
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Games-Howell  testi  sonuclarina  gore
farkhlik, sadece oOdev-iliskisel[p=.000<.05]
ve Odev-kosullu[p=.000<.05] kategorileri
arasinda bulunmustur. Buna karsin iligkisel-
kosullu[p=.495>.05] kategorileri arasinda
farklilk  bulunmamistir.  Bu bulgulardan
adaylarin,  “0dev”  seklindeki  problem
clmlelerinin  olusturulmasini, “iliskisel” ve
“kosullu” seklindeki problem clmlelerinin
olusturulmasina goére daha fazla tercih ettikleri
soylenebilir.

Sozel ve Gorsel Temsillere Yonelik Kurulan
Problemlerin Karsilastirimasina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin  hiz  probleminde
sozel ve gorsel temsillere yonelik yazdiklan
“problem degil” ve “bos” kategorisindeki
ifadelerin toplam yuzdeleri sirasiyla %26,7 ve
%46,2 seklindedir. Bu bulgulardan adaylarin
gorsel temsillere yonelik “problem” kurmada
daha fazla gclik yasadiklar sdylenebilir.
Adaylarin hiz probleminde so6zel ve gorsel
temsillere yonelik yazdiklan “6dev”, “iliskisel”
ve “kosullu” seklindeki problem cesitlerinin
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Tablo 1 ve 2'deki yiizdelik degerleri dikkate
alindiginda, her bir kategoride sozel temsile
yonelik kurulan problem yiizdelerinin daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Bu farkhhk
ozellikle “iliskisel” ve “kosullu” kategorilerinde
dahabelirgindir.Buna gore gorsel temsillerden
hareketle “iliskisel” ve “kosullu” seklindeki
problem cesitlerinin olusturulmasinin adaylar
tarafindan daha az tercih edildigi soylenebilir.

Top probleminde ise adaylarin sézel ve gorsel
temsillere yonelik yazdiklari “problem degil”
ve "bos” kategorilerindeki yanitlarinin toplam
ylzdeleri sirasiyla %34,3 ve %54,3 seklindedir.
Bu bulgulardan adaylarin hiz problemine
paralel olarak top probleminde de gorsel
temsillere yonelik “problem” kurmada daha
fazla gicliik yasadiklari séylenebilir. Adaylarin
top probleminde sozel ve gorsel temsillere
yonelik yazdiklarn Tablo 1 ve 2'deki “6dev”,
“iliskisel” ve “kosullu” seklindeki problem
gesitlerinin  ylzdelik  degerleri  dikkate
alindiginda, her bir kategoride sozel temsile
yonelik kurulan problem yiizdeleri daha
yiksektir. Ozellikle “iliskisel” ve “kosullu”
kategorilerinde bu farklilik daha belirgindir.
Buna gore top problemiicin adaylar tarafindan
gorsel temsillere yonelik “iliskisel” ve “kosullu”
problemlerin  kurulmasi daha az tercih
edilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sozel ve gorsel temsillere yonelik kurulan
problemlerin analizinin amaclandigi
calismanin  bulgularina  goére, adaylarin
problem kurma basarilarinin genel olarak
disuk oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
adaylarin, sozel ve gorsel temsillere yonelik
her bir problem kurma maddesinde “6dev”
seklindeki problemlerin kurulmasina daha
fazla yer verdikleri belirlenmistir. Buna karsin
dilsel karmasikligi daha yiksek olan ve Ust
dizey distinme becerilerinin kullaniimasini
gerektiren “iliskisel” ve “kosullu” seklindeki
problemlerin olusturulma orani ise oldukca
disuktlr. Bu sonug farkh arastirmacilar (Silver
& Cai, 1996; Crespo & Sinclair, 2008) tarafindan
yapilan calismalarda ulasilan “6dev” seklindeki
problemlerin kurulmasinin diger problem
cesitlerine gore daha fazla tercih edildigi
sonucu ile ortismektedir. Ayrica bu ¢alisma
benzer diger arastirmalarda (Crespo, 2003;
Nicol, 1999; Silver, Mamona-Downs, &
Leung, 1996; Stein, Smith, Henningsen, &
Silver, 2000; Stevenson & Stigler, 1992; Vacc,
1993) elde edilen 06gretmen adaylarinin
urettikleri problemlerin ¢cogunlukla tahmin
edilebilir, basit, iyi yapilandinlmamis ve
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¢Ozllemez seklinde oldugu sonuclarini da
desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin  sézel ve gorsel
temsillere yonelik kurduklar “6dev”, “iliskisel”
ve “kosullu” problemlerin dagilimlar g6z
online alindiginda, sozel hiz probleminde
dagilimlar arasinda istatistiksel olarak farklhk
bulunmamistir. Buna karsin PKT'nin diger
maddelerinde ise kurulan “6dev” seklindeki
problemler ile “iliskisel” ve “kosullu”
kategorilerindeki problemler arasinda
istatistiksel olarak farkhhk bulunmustur.
Adaylarin  hiz problemleri ile ilkogretim
yilllarindan bu yana siklikla karsilagsmalari
ve oOgrenme slrecinde sozel problemlerin
on planda olmasi, hiz problemine yo6nelik
kurulan problem c¢esitleri arasinda farklilik
olmamasinin nedeni olarak dustintlebilir.

Sozel ve gorsel temsillere yonelik problem
kurma ortalamalan dikkate alindiginda,
O0gretmen adaylarinin  gorsel  temsillere
yonelik problem kurmada daha dusik
basari sergiledikleri gorilmistir. Dreyfus
ve Eisenberg (1991) temsiller icerisinde,
gorsel temsillerin yorumlanmasinin daha ileri
dizeyde bilissel performans gerektirdigini
belirtmektedir. Bu bakis acisi, adaylarin
gorsel temsillere yonelik problem kurma
basarilarinin daha disik olmasinin nedeni
olarak gosterilebilir. Clnkl sozel temsillere
yonelik problem kurmada hikaye durumu agik
olarak verilmektedir. Bu asamada 6gretmen
adaylarindan beklenen hikaye durumu ile
iliskili bir problem kurmalarndir. Buna karsin
gorsel temsillere yonelik problem kurmada
ise temsilde yer alan bilgi parcaciklarinin
birbirleriyle olan iliskisinin belirlenmesi ve
gercek yasam durumlarina aktarilarak problem
kurulmasi s6z konusudur.

ilkogretim  Matematik ~ Dersi  Ogretim
Programi'nda (MEB, 2006), matematik ile
ilgili kavramlarin gercek yasam durumlar
ile iliskilendirilmesi vurgulanmaktadir.
Matematiksel kavramlarin gercek yasam ile
iliskilendirilmesi slrecinde ise problemler
Onemli yere sahiptir. Bu noktada sorumluluk
sadece ders kitaplarindaki problemlere
birakilmamalidir. Cunku ders kitaplarindaki
problemler 6grencilerin ilgilerini cekmeyebilir
ve o6grenme surecindeki ihtiyaclar
karsilamayabilir. Bu nedenle matematik
derslerinde problem kurma etkinliklerinde
ogretmenler 6nemli role sahiptir (Gonzales,

1996). Ogretmenler tarafindan  kurulan
problemlerin  6grenciler icin bir model
olusturacagi g6z onldne  alindiginda,

kurulacak problemlerdeki cesitlilik alana 6zgi
becerilerin kazandiriimasi noktasinda 6gretim
aktivitelerini  zenginlestirecektir.  Boylece
ogretmenlerin ders siiresince kuracaklar
problemler, ders kitaplarina bagimhhg: da
azaltabilecektir.

Bu calismanin sonuglari, gelecekte sinif igi
ogretim faaliyetlerinde problem kuracak
ve Ogrencilerinin  kurdugu problemleri
degerlendirecek olan 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin gelistirilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda
adaylarin farkli temsillere yoénelik problem
kurma  becerilerinin  gelistirilmesi icin
6grenme ortamlar olusturulmahdir. “6dev”
seklinde olan problemler, kavramlarin
ogrenciler tarafindan kavranip kavranmadigi
hakkinda 6gretmenlere ¢ok az bilgi sundugu
(Crespo & Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996)
ve bu tlr problemler disindaki problemlerin
sinif ortaminin 6nemli bilesenleri oldugu
(Vacc, 1993) g6z oOniine alindiginda, farkli
temsillere  yonelik hazirlanacak problem
kurma etkinliklerinde “iliskisel” ve “kosullu”
problemlerin olusturulmasina agirhik
verilmelidir. Bunun yani sira 0Ogretmen
adaylarinin “iliskisel” ve “kosullu” problemleri
neden daha az tercih ettikleri ve bu tir
problemleri kurarken karsilastiklari glicliklerin
nedenlerinin belirlenmesine yonelik
arastirmalar da yapilmalidir.
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Summary
Introduction

Problem situations that are brought to the
classroom environment by teachers involve a
range of open or close learning opportunities
for students. The quality of the problems that
will be used by teachers during instructional
process would certainly affect students to
acquire reasoning, association, problem
solving and communication skills mentioned
in the curriculum. From this aspect, it is
thought to be significant to determine the
quality of problems posed appropriate to
different representations by pre-service
teachers. In this context, this study was carried
out to analyze the problems related to verbal
and visual representations posed by pre-
service teachers. For achieving this purpose,
the following questions were tried to be
sought for an answer:

1. What kind of problems do pre-
service teachers pose for given verbal
representations?
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2. What kind of problems do pre-
service teachers pose for given visual
representations?

3. Is there a difference between problems
posed appropriate to verbal and visual
representations by pre-service teachers?

Methodology

Descriptive study, which is a quantitative
research method, was used in this study. This
study was conducted with 70 pre-service
teachers studying in Primary Education in
Mathematics Department of an education
faculty of a public university in Turkey during
2010-2011 academic year autumn term.
For data gathering, Problem Posing Test
(PPT) for verbal and visual representations
was utilized. PPT was composed of two
sections. While pre-service teachers were
required to pose two problems appropriate
to verbal representations in the first section,
in the second section, which was parallel
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to the first one, they were again required
to pose two problems appropriate to visual
representations.

Based on the purpose of this study, written
problems posed appropriate to verbal and
visual representations by pre-service teachers
were classified as “problem,” “not problem,”
and “blank.” As a result of this classification,
answersidentified as “problem” were classified
as“assignment,”“relational,”and “conditional.”
When pre-service teachers’ answers did not
cover given representations, when problems
posed could not be solved, and when data in
the visual representations were not correlated
with real life situations, they were evaluated as
“not problem.” To present the findings based
on this classification, descriptive statistical
techniques were utilized. Besides, one way
ANOVA was used to determine if there is a
statistically meaningful difference between
"assignment,” “relational,” and “conditional”
types of problems posed by candidates in
each sections of PPT.

Findings and Discussion

According to the findings of this study aiming
to analyze problems posed appropriate
to verbal and visual representations, the
success of candidates in problem posing was
found to be generally low. Furthermore, it
was determined that candidates gave more
place to “assignment” type of problems
posed appropriate to verbal and visual
representations. In spite of this, “relational”
and “conditional” types of problems posed
requiring more linguistic complexity and
higher order thinking skills were considerably
low.

When the distribution of “assignment,”
“relational,” and “conditional” types of
problems posed appropriate to verbal and

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 30 (Temmuz 2011/11)

visual representations is considered, it is
found that there is not statistically meaningful
difference between the distributions of verbal
velocity problem. In spite of this, there is a
statistically meaningful difference between
“assignment” type of problems posed
and “relational” and “conditional” types of
problems posed in other items of PPT.

When the average of problems posed
appropriate to  verbal and  visual
representations is considered, pre-service
teachers exhibited less success in problems
posed appropriate to visual representations.
In problem posed appropriate to verbal
representation, narrative case is given as
open-ended. In this step, pre-service teachers
are supposed to pose a problem appropriate
to narrative case. In spite of this, determining
the relation between information pieces in
representation and transferring it to real life
situations are subjects in problem posing
appropriate to visual representation.

Results of this study point the necessity of
improving problem posing skills of pre-
service teachers who are supposed to
pose problems in instructional process
and evaluate the problems posed by their
students. Concordantly, there should
be learning environments which help to
improve candidates’ problem posing skills
appropriate to different representations.
Moreover, “relational” and “conditional” types
of problems should be given importance
in problem posing activities appropriate
to different representations. In addition to
this, there should be researches aiming at
determining the reasons of why pre-service
teachers choose “relational” and “conditional”
types of problems less and the reasons of
difficulties they encounter when they pose
these types of problems.



