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Oriintii Temelli Cebir Ogretiminin Ogrencilerin Cebirsel
Diisiinme Becerileri ve Matematige Karsi Tutumlarina Etkisi

Umut Palabiyik*, Oylum Akkus ispir**

Ozet

Bu calismanin amaci; oriinti temelli olan ve Oruntl temelli olmayan cebir 6gretiminin yedinci sinif
ogrencilerinin cebirsel diisinme becerilerine ve matematige karsi tutumlarina olan etkilerini incelemektir.
Arastirmada verilerin toplanmasi, ¢6zlimlenmesi ve yorumlanmasinda nicel arastirma ydntemleri
kullanilmistir. Calisma On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel bir arastirmadir. Calisma, bir devlet
okulunun iki yedinci sinifi ile 2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde gerceklestirilmis ve alti
hafta stirmustlr. Toplam katimci sayisi 40'tir.

Ogretim siirecinde deney grubuna ériintii temelli etkinliklerle cebir 6gretimi yapilirken, kontrol grubuna ise
ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’'ndaki etkinliklerle cebir égretimi yapilmistir. Uygulamanin
ardindan yapilan son testler ve 6grenci goriismeleri ile veri toplama stireci sonlandiriimistir.

Ogrencilerin kavramsal cebir basarilarini 6lcmek amaciyla Akkus (2004) tarafindan uyarlanan Kavramsal
Cebir Testi (KCT), islemsel cebir basarilarini 6lgmek amaciyla ise yine Akkus (2004) tarafindan gelistirilen
islemsel Cebir Testi (ICT) kullaniimistir. Ogrencilerin matematige karsi tutumlari Askar'in (1986) Matematige
Kargi Tutum Olcegiyle (MKTO) belirlenmistir. Bunlarin yani sira uygulamadan sonra deney grubundan
ogrencilerle yari yapilandirilmig gériismeler yapilmistir.

Elde edilen niceliksel veriler t-testi analizi ile incelenmistir. Analiz sonuclarina gore; gruplarin KCT puan
erisileri arasinda, anlamli bir fark bulunmustur, ancak iCT ve MKTO puanlarina arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Deney grubundan 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda, 6grencilerin 6gretim
stirecini verimli bulduklari ve 6riintl temelli etkinliklerin baska siniflarda da uygulanmasini énerdikleri gibi
sonuclara ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Oriintii temelli cebir 6gretimi, cebirsel diisiinme becerileri, kavramsal cebir bilgisi,
islemsel cebir bilgisi, matematige karsi tutum.

The Effects of Pattern-Based Algebra Instruction on Students’
Algebraic Thinking and Attitude Towards Mathematics

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of pattern based and non-pattern based algebra
instruction on seventh grade students’ algebraic thinking and attitude towards mathematics. Quantitative
research study was used in data collection, analysis and interpretation. Quasi experimental design with
pre-test and post-test of control group was utilized for this study. This study was conducted in two seventh
grade classes from a public school in the 2008-2009 academic year, lasting six weeks.

The experimental group received an algebra instruction designed with pattern based activities and the
control group took the instruction based on the Elementary Education Mathematics Program. After the
implementation of activities, data collection session was completed with post-tests and interviews with
students from experimental group.

In order to evaluate students’ conceptual algebra achievement, Conceptual Algebra Test (CAT) which was
developed by Kiichemann and his colleagues and was adapted into Turkish by Akkus (2004) was used. In
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addition to this, in order to examine their procedural algebra achievement, Procedural Algebra Test (PAT)
which was developed by Akkus (2004) was implemented. Students’ attitudes towards mathematics was
determined by Askar’s (1986) Attitudes Towards Mathematics Scale (ATMS). Furthermore, semi-structured
student interviews were conducted with the students from experimental group.

Data were analyzed by using t-test analysis. Results showed that pattern-based instruction had a significant
effect on experimental group students’ conceptual algebra development. There was no significant
difference between experimental and control groups in terms of procedural algebra achievement and
attitudes towards mathematics. In semi-structured interviews, the instruction was estimated as efficent by
students and they suggested that pattern based activities should be used in every mathematics classroom.

Key Words: Pattern based algebra instruction, algebraic thinking, conceptual algebra knowledge,
procedural algebra knowledge, attitude towards mathematics.

Giris

Matematik egitimindeki onemli alanlardan
biri cebirdir. Sayilarla aritmetigi, sekillerle
geometriyi 6grenen ogrenciler semboller
ve harfler kullanarak cebire giris yaparlar.
Cebirde, aritmetikte oldugu gibi sadece bir
ya da birka¢ sayiyr degil batin sayilan, sayi
kiimelerini didsinmek gerekir. Bu nedenle
cebir, aritmetige oranla daha soyut gorindr.

Nitekim cebirin  6grenilmeye baslandigi
12-14 yaslanindan itibaren 6grencilerin
matematigi 0grenmede karsilastiklari

guclikler artmakta, bu durum o&grencilerin
akademik basarnsini ve duygusal gelisimini
olumsuz yoénde etkilemektedir (Ersoy ve
Erbas, 2005). Kaput (1999) cebirin sadece
cebirsel ifadeleri sadelestirmek, esitlikleri
¢6zmek, sembolleri kullanmak igin kurallar
ogrenmek gibi algilandigini, sonug olarak da
neredeyse herkesin cebirden nefret etmekten
hoslandigini belirtir. Bunlarin; okulda cebirin
bir dizi kuraldan ibaret olan ve matematigin
digeralanlarindanbagimsiz, 6grencinin gergcek
yasamiyla iligkisiz olarak 6gretilmesinden
kaynaklandigini  da  goruslerine  ekler
(Kaput, 1999).

Cebirin, matematik 6grenme alaninin en ¢ok
sorun yaratan 6grenme alanlarindan olmasi
matematik egitimcilerini cebirin daha etkili
ogretilmesine yonelik alternatif yollar aramaya
itmistir. Son yillarda bu alternatiflerden en
fazla incelenen ise cebire giriste orlintilerin
kullanmasidir. Cebirde 6rintinin kullanimi,
dinyada matematik egitimine yon veren
kuruluslardan ~ olan  Ulusal  Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics) (NCTM)'nin Okul
Matematiginin Prensipleri ve Standartlan
dokiimaninda vurgulanmistir (NCTM,
2000). Bununla birlikte, tlkemizde de 2004
yllinda degistirilen matematik dersi 6gretim
programinda ortntulerin  farkli bicimlerde

gosterilmesi ve Ozellikle sembolik olarak
ifade edilmesinin cebirin temel kavramlarinin
olusmasina o6nemli katkilar saglayacagi
belirtilir (MEB, 2009a).

Orintilergiinliikhayatinheralanindakarsimiza
¢ikar. Gunesin dogup batmasi, sabahlan
kalkinca ylizim{izi yikamak, ardindan kahvalti
yapmak, gece yatmadan oOnce dislerimizi
fircalamak, cam adaclarinin kozalaklarindaki
dizilis, aycicegindeki cekirdeklerin dizilisi, vb.
gibi bircok yerde bir kural, bir diizen vardir.
Gunlik hayattaki Sneminin yani sira ortintuler
matematiksel kavramlarin anlasilmasinda da
anahtar bir role sahiptir. Oriintiileri tanima,
devam ettirme ve olusturma gibi &zellikler
matematiksel iliskileri gormede, genelleme
yapmada, matematigin dizenini kavramada
cok o©nemli yeteneklerdir (Burns, 2000).
Cocuklarda sayr duyusu ve matematiksel kesif,
oérintilerle gelisir. Ortintiler cocuklarin énce
siralama, hesaplama ve dizme gelisimlerine
yardimci olur. Daha sonra temel islemler
icin dusiinme stratejilerinin gelisimini saglar
(Reys ve digerleri, 1998). “Sayilar arasi iliskiler
incelenirken; bir sayi 6riintiisii olusturma, verilen
bir sayi ériintlisiiniin kuralini bulma ve bu kurali
aciklama gibi etkinlikler diizenlenmelidir. Verilen
sayi Oriintlilerinde izleyen 6geleri tahmin etme
ve tahminlerin neye dayanilarak yapildigini
aciklama gibi etkinlikler, hem akil yiiriitme hem
de iletisim becerilerinin gelismesine katkida
bulunur” (MEB, 2009b, 5.23).

Oriintiler, icerdikleri elemanlara gdre, sayi
orlntuleri ve sekil orlntileri; aralarindaki
farklara gore, dogrusal ve ikinci dereceden
orlntuler; elemanlarin arasindaki iliskilere
gore yinelemeli ve belirgin iliskilere sahip
orlntuler olarak siniflandirilabilir.  Asagida
bazi 6rnekleri verilmistir:
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Sekil 1: iki seklin iki farkli boyutta kullanilmasiyla olusturulmus yinelemeli 6riintii
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Sekil 2: Sayilarla olusturulmus tekrarlayan oriintii 6rnegi
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Sekil 3: Belirgin iliskiye sahip dogrusal oriintii

Sekil 4: Belirgin iliskiye sahip ikinci dereceden 6riintii

Oruntiler  cebir  konusunun  &nemli
elemanlarindandir, bu konu cebire giriste
kullanilan 6rintl etkinlikleriyle 6grencilerin
cebire gecis yapmalar saglanir. Ancak
ogretmen “Birinci adimda kag yildiz var?”,
“ikinci adimda kac yildiz var?”, “Aradaki fark
ka¢?" gibi sorularla streci yonlendirip gorsel
orlintiyl hemen sayi Orlintlisline cevirirse
ogrencilerin yaraticihgini engelleme riskiyle
karsi karsiya kalr. E§er bir de aradaki farkin bu
tip Ortintulerin genel kurali olan an + b’deki a
oldugunu soylerse, 6grenciye sadece birinci
adimiinceleyerek b'yi bulmak kalacaktir. Boyle
bir yaklasimla 6grencinin érintileri kullanarak
cebire gegmesi beklenemez. Hatta bu tarz bir
yaklasimla cebire yonelik kavram yanilgilari
bile olusabilir (Lee ve Freiman, 2006).

Dogrusal sayi orintulerinin genel kurali; a
ve b sabit, n orlntlideki terim sirasi ve f(n)
n.siradaki terimi belirtmek Gzere, f(n) = an +
b'dir. ikinci dereceden sayi oriintiilerinde ise
a, b ve ¢ sabit, n oriintideki terim sirasi ve f(n)
n.siradaki terim olmak Gizere genel kural f(n) =
an’ + bn + c'dir (Orton ve Orton, 1999b).

Oriintileri tanima, ériintiileri devam ettirme,
orintindn ileri bir adimini bulmak icin bir
kural gelistirme ve bunu hem soézel hem de
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sembolik olarak ifade etme gibi beceriler
ogrencileri cebirsel disinmeye sevk eder.
Bir orlintudeki iliskileri gozlemleyip bu
iliskilere ait bir genellemeye varma ve bu
genellemeyi sembolik bir kuralla ifade etme
becerisi cebirsel diistinme ile gerceklesebilir.
Dolayisiyla oriintiilerle cebir siki bir iliski
icerisindedir ve programlarda da bu iliski
Uzerinde durulmaldir. Mason (1985) cebire
giriste dort farkh yol sunmus ve bunlardan
birinin de “Genellemeleri ifade etme” oldugunu
sOylemistir.  Son yillarda, genellemeleri
ifade etmek icin sayr oruntilerini kullanmak
matematik programlarinda en c¢ok tercih
edilen yontemlerden biridir.

Buna karsin cebir 6gretiminde orlintinin ¢ok
etkili olmadigini dustinenler de vardir. Orton
ve Orton (1996) yapilan arastirmalardan yola
¢ikarak, say oriintilerini genelleyerek cebire
gecis yapilan yaklasimin uygun oldugunu
ancak yine de bu yaklasimin cebire giristeki
bitin zorluklari  ortadan kaldirmadigini
soyler. Ayrica calismasinda elde ettikleri ile bu
yaklasimin cebire giriste kullanilabilecek diger
yaklasimlardan daha anlamli ya da daha iyi
bir yaklasim oldugunun séylenemeyecegini
belirtir. Kieran (1989, s.165) “Genelleme ne
cebirsel diisiinmeye esdegerdir ne de bunun
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icin cebir gerekir. Genellemenin cebirsel
diistinmeden farkli olmasi icin gerekli olan,
genellemeden sonug ¢ikaracak ve genellemeyi
ifade edecek cebirsel sembollestirmedir.” diyerek
oruntilerden genellemelere ulasmanin uygun
sekilde desteklenmediginde cebirsel bir
anlama ulasilamayacagini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak; oruntilerden yola c¢ikilarak
yapilan bir cebir 6gretiminin 6grencilerin
cebire giriste yasadiklar sikintilar azalttigina
dair gorusler oldugu gibi, bunun ¢ok da etkili
olmadigini savunanlar da vardir. Cebir gibi
ogrencilere kavramsal anlamda zor gelen
bir 6grenme alanina iliskin alanyazinda

belirlenen bu dislince ayriiginin farkinda
olarak, arastirma o6riintii temelli cebir 6gretimi
alan ve almayan gruplarin cebirsel diisinme
becerilerinin belirlenmesine yonelmistir.

Yontem

Arastirma Grubu

Bu arastirma ic Anadolu Bélgesi'nde bulunan
buyukillerden birinin sosyo-ekonomikdurumu
orta duzeyde olan 6grencilerin devam ettigi
bir ilkdogretim okulunda gerceklestirilmistir.
Calisma grubunu okulun 2008-2009 Egitim
Ogretim yilindaki ti¢ tane yedinci sinifindan
ikisi olusturmaktadir. Calisma grubuna ait
demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlere gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Gruplar f % f % f %
7A (D) 11 55 9 45 20 49
7B (K) 12 57 9 43 20 51
Toplam 23 56 18 44 41 100

Yukaridaki tablo incelendiginde; siniflarin,
sinif mevcudu ve cinsiyet dagilimi agisindan
birbirlerine oldukca yakin oldugu séylenebilir.
Ayrica deney(D) ve kontrol(K) gruplari basan
acisindan karsilastirildiginda ise, yapilan 6n
testlere gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur.

Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada o6grencilerin kavramsal cebir
basarisini 6lgme amaciyla “Kavramsal Cebir
Testi” (KCT), islemsel cebir basarilarini dlcmek
icin “islemsel Cebir Testi” (ICT) ve matematige
karsi tutumlarini belirlemek icin “Matematige
Karsi Tutum Olcegi” (MKTO) kullanilmistir.

Kavramsal Cebir Testi (KCT)

Kavramsal Cebir Testi, Concepts in Secondary
Mathematics and Science Team (CSMST) (Hart,
Brown, Kerslake, Kichemann ve Ruddock,
1985) tarafindan 13-15 yaslan arasindaki
ingiliz  6grencilerinin  cebirsel  diistinme
dizeylerini belirlemek icin gelistirilmistir.
Test, temel cebire ait kavramsal bilgiyi 6lcme
amacina yonelik olarak tasarlanmistir. Testin
tamami Akkus (2004) tarafindan Tirkgeye

uyarlanmistir. Maddelerin ayiricilik degerleri
0.20 ile 0.60 arasinda, giglik degerleri ise 0
ile 0.94 arasinda degismektedir. Testin KR-20
guvenilirlik katsayisi 0.93'tur. Bu uygulamada
testin guvenilirligi tekrar hesaplanmis ve
0.82 olarak bulunmustur. Test formunda 22
madde olarak goriinen KCT puanlanirken alt
maddeler de g6z 6niine alinmis ve test toplam
55 maddeden olusturulmustur. KCT'de her
madde icin dogru yanitlar 1, yanhs olanlar
ise 0 olarak puanlanmistir. Testten alinacak
en disiik puan 0 ve en ylksek puan 55
olarak belirlenmistir. Puanlar hesaplandiktan
sonra, degerlendirmede kolaylik saglamasi
acisindan; puanlar, 100 Uzerinden puanlara
donistirilmastar.

islemsel Cebir Testi (ICT)

islemsel Cebir Testi calismada 6grencilerin
islemsel cebir basarlarini belirlemek lizere
kullanilmistir.  Ogrencilerin  yanitlarini  ve
hesaplamalarini daha ayrintili incelemek icin
acik uclu soru tipi kullanilmistir. Test, klasik
cebir sorular ile sembolik manipilasyon

ve hesaplamalari birlestiren 10 sorudan
olusmaktadir.  Akkus (2004) tarafindan
gelistirilen testin  yanitlanma siresi 40
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dakikadir. Testin puanlanmasinda en yiksek 4
en diistik 0 puan verilen bir dereceli puanlama
anahtart kullanilmistir. Testten alinabilen
en yuksek puan 40, en dusuk puan ise 0'dir.
Testten alinan ham puanlar 100 (izerinden
puanlara donusturilmustir. Testin ic tutarlihk
katsayisi Cronbach alfa ile hesaplanmis ve .90
bulunmustur.

Kullanilan 6lcme aracinin son iki sorusu yedinci
sinif cebir 6grenme alanindaki kazanimlarin
disinda kazanimlan ol¢tiginden testten
¢ikanlmis yerine 2008 SBS'de sorulan iki adet
soru eklenmistir.

Matematige Karsi Tutum Olcegi (MKTO)

Matematige Karsi Tutum Olcegi, ilkégretim
Ogrencilerin matematige karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla Askar (1986) tarafindan
gelistirilmistir. 10 pozitif ve 10 negatif, toplam

20 maddeden olusan olcek “tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum,  kesinlikle katilmiyorum”

seklinde bes farkli sekilde isaretlenebilir.
Puanlamada pozitif maddeler i¢cin “tamamen
katiliyorum” secenegi 5 puanla, “kesinlikle
katilmiyorum” ise 1 puanla, negatif maddeler
icin ise “tamamen katiiyorum” secenegi 1
puanla, “kesinlikle katilmiyorum” ise 5 puanla
degerlendirilmektedir. 0 ile 100 puan arasinda
puanlar alinabilen MKTO’de, yiiksek puanlar
O0grencinin matematige karsiolumlu tutumlara
sahip oldugunu, disiik puanlar ise 6grencinin
matematige karsi olumsuz tutumlara sahip
oldugunu géstermektedir. Olcegin yanitlama
stresi 10 dakikadir. Guvenilirlik katsayisi
Cronbach alfa ile hesaplanarak .96 olarak
bulunmustur.

Yar Yapilandirilmis Gérlisme Formu

Ogretim siireci ve son test uygulamalarindan
sonra deney grubundaki o6gretime dair
O0grenci gorislerini almak icin gruptan baz
ogrencilerle yari yapilandirilmis gorismeler
yurutilmustur. Bu 6grencilerin seciminde goz
onlinde bulundurulan faktorler, 6grencilerin
erisi puanlardir. Erisi puanlari en yiiksek ve en
disiik olan 6grenciler secilerek stirecin olumlu
ve olumsuz 6zellikleri 6grencilerin géziinden
belirlenmek istenmistir. Tim gortsmeler
okulun bos bir sinifinda, 6grencilerle bireysel
olarak gerceklestirilmistir. Toplam  sekiz
ogrenciyle, her biriyle yaklasik 20 dakika
olmak (zere gorlsilmustir. Gorlsmelerin
tamaminda Odrencilerin izniyle ses kaydi
yapilmistir. Elde edilen kayitlar ¢6ziimlenmis
ve 6grencinin dilinden birebir yazilmistir.
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Gorlsmelerde 6grencilere asagidaki sorular
yoneltilmistir.

1. Cebir 6grenmenin bu sekilde verimli
oldugunu distindyor musunuz?

2. Oriintl nedir? Bir érnek veriniz ya da
yaziniz.

3. Bu etkinliklerin baska siniflarda
uygulanmasini tavsiye eder misiniz?

4. “Tamam, konuyu anladim” dediginiz
anlar oldu mu, varsa ne zaman?

Arastirma Siireci

Arastirma sireci toplam alti hafta (24 ders saati)
sirmustir. Uygulamada gruplarin matematik
derslerine, ayni zamanda gruplarin matematik
Ogretmeni  olan  arastirmaci  girmistir.
Uygulamanin ilk haftasinda 6n testler son
haftasinda ise son testler uygulanmis, daha
sonra secilen 6grencilerle yari yapilandiriimis
gorlismeler yurttilmastir. Uygulama
esnasinda deney ve kontrol grubunda
yapilanlar ana hatlariyla asagida aciklanmistir.

Deney grubundaki dgretim siireci

Deney grubundaki o6gretim  slirecinde
arastirmaci tarafindan hazirlanmis 10 farkh
etkinlik ve calisma kagidi kullanilmistir.
Arastirmada deney grubuna orlntl temelli
cebir 6gretimi uygulanmistir. Deney grubuna
uygulanan etkinlikler cogunlukla 6grencilerin
bireysel ve grup halinde calismalarina olanak
veren Ogrenci merkezli etkinliklerdir. Ancak
bunlarin icinden U¢ etkinlikte 6gretmen
merkezli sinif tartismasi gibi tekniklere de
basvurulmustur. Etkinliklerde zaman zaman
cebir karolari, kibrit ¢opleri, 6rinti bloklan
gibi somut materyaller kullanilmis, ayrica
ogrencilerin  kendilerinin  olusturdugu ek
materyallere de yer verilmistir.

Dersplanlarigeneldeikiderssaatinikapsayacak
sekilde dizenlenmistir. Bu slrecte birinci
dersin ilk 5 — 10 dakikalik bolimu bir 6nceki
etkinligi ve kazanimi hatirlatici calismalar,
son 10 dakikalik bolim ise o glinki etkinlik
ve kazanimi Ozetleyici, tekrar edici calismalar
olarak duzenlenmistir. Ders planlarinda yer
alan tim etkinliklerin 6zl oriintliye dayalidir.
Ogrencilerin etkinliklerin hemen hepsinde
orintl kesfetme, Orlintliyi devam ettirme,
orintd kural bulma gibi beceriler kullanmalar
gerekmektedir. Ozellikle ilk etkinliklerde
orintl kurali bulma becerisinde zorlanan
ogrenciler uygulama ilerledikce bu konuda
daha yetkin bir hale gelmislerdir.
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Uygulama sirasinda oncelikle sinif fiziksel
olarak o gilinkii etkinlige uygun sekilde
dizenlenmistir. O  glnkd  kazanimin
kavramlarina yonelik dustinceler dersin
giris asamasinda tartisiimis, 6grencilerin
dusinceleri alinmistir. Ardindan arastirmaci
etkinlik kagitlarini ve varsa gerekli materyalleri
dagitmistir. Ogrencilere etkinlik kagitlarini
okumalari ve anlamalari icin bir slire taninmis
sonrasinda butin sinif  etkinlik Uzerinde
tartismistir. Arastirmaci 6grencilerin etkinlige
hazir  oldugunu hissettiginde  etkinlik
kagidinda istenenler sirayla yapilmaya
baslanmistir. Ogrenciler istenenleri o etkinligin
gerektirdigi gibi bireysel ya da grup ¢alismasi
seklinde gerceklestirirken arastirmaci sinif
icerisinde dolasarak onlara geri bildirimde
bulunmustur. istenen madde (zerinde
calismalar tamamlandiktan sonra, arastirmaci
ogrencilerin  maddeye iliskin  gorislerini
almig, batin sinif bu gorislerin dogru ya da
yanhs taraflari Gzerinde tartismistir. Sonunda
ogrencilerden ya da gruplardan biri yanitini
tahtada ya da materyaller ile masasinda
gostermistir.  istenenler  tamamlandiktan
sonra, dersin son boliminde 6grencilerin
o gin vyaptiklarini 6zetlemeleri ve bir
sonuca varmalarl istenmistir. Duslnceler
sinif ici tartisma ile yonlendirilerek o glinlin
kazanimina iliskin genel bir sonuc sinifca ifade
edilmistir.

Uygulama surecine stk tutmasi agisindan
“Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
¢ozer” kazanimina iliskin besinci etkinligin

uygulandigi  gin sinif icinde yasananlar
soyledir:

Arastirmaci  derste  etkinlik  kagitlanyla
bireysel calisma yaptiracagindan sinifin

oturma planinda herhangi bir degisiklige
gidilmemistir. Arastirmaci dersin
baslangicinda 6grencilere denklemin ne
olduguna dair fikirlerini sorar. Ogrencilerden
“Denklem bilinmeyenin degerini bulmaktir”,
“bilinmeyenlerle sayilan esitlemektir”,
“bilinmeyenleri yalniz birakmaktir” gibi yanitlar
gelir. Bundan sonra arastirmaci calisma
kagitlarini 6grencilere dagitir ve onlardan
bu kagitlan genel olarak incelemelerini
ister. Ardindan da ilk soruyu yapmalarini
soyler. Birinci soruda kibritlerle olusturulmus
orlntindn bir sonraki adiminin cizilmesi
istenmektedir. Ogrenciler zorlanmadan bunu
yaparlar. Bir sonraki soruda yedinci sekildeki
kibrit sayisi sorulmaktadir. Burada da yine
¢ogu 6grenci dogru yanita ulasir. Fakat burada
ogrencilerin farkh yontemler kullandiklan
dikkat ceker. Codu Ogrenci, bu soruda

yedinci adima kadar bittn sekilleri cizmis ve
kibritleri sayarak sonuca ulasmistir. Bunun
disinda Ui¢-dort 6grenci de sekiller arasindaki
artis miktan olan 3’0 ekleyerek yedinci
sekildeki kibrit sayisina ulastigini belirtmistir.
Sadece iki 6grenci 6riinti kurali bulma ve
sonrasinda adim icin gerekli kibrit sayisini
bulma yontemi kullanmistir. Bu 6grencilerden
Arife, ortntinidn genel kuralinin 3n + T,
Suleyman* ise (n x 2) + (n + 1) oldugunu
soylemistir. Arastirmaci bitin yontemleri
bir kez daha 6zetledikten sonra “Biitiin bu
yontemleri dlistinerek, sizden 100. adimda kag
kibrit bulunacadini bulmanizi istesem hangi
ybntemler ise yarar, hangileri yaramaz?" diye
bir soru sorar. Ogrenciler, sekil cizmenin ve
artis miktarini ekleyerek sonucu bulmanin zor
olacagini ve genel kuralla 100. adimin kibrit
sayisina daha rahat ulasilabilecegini ifade
ederler. Genel kural yazan 6grenciler soyle
cevaplar verdiler:

100.adimda 100 sayisinin  Ug¢ katini  alip
sonuca bir ekleyerek kibrit sayisini bulabiliriz
(Arife*, 24.02.2009).

100.adimda (istte ve altta yatay duran kibrit
sayisi 100 x 2 yani 200'diir. Dikey duran kibritler
ise 100 + 1 tane olacaktir. O halde toplam kibrit
sayisi 301 olur (Siileyman, 24.02.2009).

Bir sonraki soruda, sorulari asama asama
yapmanin yarattigi bir sikintiyla karsilasiimistir.
Bu soruda istenen “n. adimda kag kibrit
bulunacagi”dir. Onceki sorularin yanitlarinin
sinifta tartisiimasi, aslinda zor olabilecek bu
soruyu bitin ogrencilerin yanitlamalarini
saglamistir.  Codu Ogrencinin  yanitlarinin
Suleyman ve Arife'ninkine  benzemesi
yanitlarin  6zgliin olmadigini  gostermistir.
Sadece Merve verileri tablo gd&sterimine
aktarmis ardindan  Orintinin  kuralini
3n + 1 olarak bulmustur. Birinci dereceden
bir bilinmeyenli denklem kurarak sonuca
ulasmayi saglamaya yonelik olan dordiinci
ve besinci soruda 34 ve 52 kibritle kaginc
seklin olusturulabilecegi sorulmustur. ilkinde
ogrencilerin cogu bir 6nceki soruda bulunan
orantld  kuralini ters islemlerle kullanarak,
yani 34— 1=33,33:3 =11 seklinde islemlerle
11.adim yanitina ulasirlar. Bunun disinda yine
sekli 34 kibrit elde edinceye kadar ilerletip
bulanlar da olur. Bunlarin disinda iki 6grenci
de ¢6ziim yollarini s6yle ifade etmislerdir:

Cebirsel kuraldaki n degiskenin yerine farkli sayi
degerleri koyarak 34 sayisina ulasmaya ¢alistim.
11 degeri istedigimi sagladi (Fatma, 24.02.2009)

“Tum isimler kurgusaldir. Calismaya katilan 6grencilerin gercek
isimleri kullaniimamistir.
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Ikinci soruda yedinci sekil icin 22 kibrit ¢épii
gerekli oldugunu bulmustuk. Sekilde her bir
adimda 3 kibrit artis oldugundan 22’ye (st (iste
3 ekledim ve 11.adimda 34 kibrit ¢opli oldugunu
buldum (Merve, 24.02.2009)

Soru, Odrencileri istenen kazanima yeterli
oranda yonlendirmediginden sinif tartismasi
ile 6grencilerin denklemi kurmalarina yardimci
olunmustur. Bu tartismalarda 6grenciler n’in
sira sayisini belirten degisken, 3n + 1'in ise
kibrit ¢copu sayisini verdigini belirtmislerdir.
iliski kurmalarina yardimc olmak adina
soruda verilen 34 sayisinin sira sayisi mi
kibrit ¢copl sayist mi oldugu sorgulanmis ve
Oogrencilerin ayni cinsten olan degiskenleri
birbirine esitlemeleri saglanmistir. Bu geciste
ogrencilerin katihmlariyla tahtada 3n + 1 = 34
denklemi olusturulmustur. 52 kibritin kaginci
adimda bulunacagi sorusunda o6grencilerin
bu sorudan yola ¢ikarak denklem kuracaklari
dusunulirken yine c¢ogunluk ters islem
kullanarak sonuca ulasmistir. Sadece Sena
ve Arzu uygun denklemi yazarak soruyu
¢6zmuslerdir. Denklem yazma asamasi ne
kadar cok 6grencitarafindan basaril bir sekilde
gerceklestirilse de c¢ogu 6grenci denklem
¢6zme konusunda pek basarili gérinmemistir.
Denklem ¢6zerken;

3n+1=52-1=51 51:3=17

islemleri yapanlar ¢ogunluktadir. Dersin
son bes dakikasinda arastirmaci yapilanlan
Ozetlemis, soru cevap teknigi ile o glniln
kazanimina iliskin 6grenilenleri 6grencilerin
ifade etmelerine yardimci olmustur. Daha
sonra bunlar 6grenciler tarafindan not alinmis
ve ders sonlandirimistir.

Uygulama slrecinde bazi dersler ¢ok
etkili ge¢memistir. Etkili olmayan “Etkinlik
3-Cebirsel ifadeler de toplanir, ¢ikarilir, ¢arpilir
veya béliiniir mii?" etkinliginde yapilanlar ve
ogrenci tepkileri asagida 6zetlenmistir:

Arastirmaci,  derse normalden erken
girerek ogrencilerin dorder kisilik gruplar
olusturmalarini ister. Ders ziline kadar grup
ayarlama islemleri tamamlanir. Ogrencilere
bir 6nceki derste cebir karolarini evlerinde
hazirlayip getirmeleri séylenmistir.

Arastirmaci, 6ncelikle 6grencilerin  cebir
karolarini kullanarak 1 x 1, 2 x 2 ve 3 x 3
boyutlarinda kareler olusturmalarini ister. Bu
asamada bitin gruplar eksiksiz bir sekilde
istenenleri yaparlar. Bundan sonra arastirmaci
bu orlntlyl devam ettirmek suretiyle yine
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cebir karolan araciligiyla kenar uzunlugu
x kadar olan bir kare olusturmalarini ister.
Ogrenciler isteneni yapmakta cok zorlanirlar
ve Sileyman’'in bulundugu grup disindaki
hicbirgrupistenenidogru sekilde yapamaz.On
uygulamada bu asamada yasanan herhangi
bir sikintidan s6z edilmediginden etkinlik bu
sira izlenerek devam ettirilmistir. Stileyman’in
grubu disindaki gruplar Sekil 5'teki gibi seklin
ortasini 3 tane x karosu ile doldurma egilimine
gitmislerdir.

Sekil 5. Siileyman’in grubu disindaki gruplarin
bir kenari x olan kareyi olugturma bigimleri

Arastirmaci,  karsilasilan  zorlugu asmak
icin ogrencilere karenin alan formdli ile
bir kenan x birim olan bir karenin alanini
bulmalari istendiginde nasil  bir yanit
vereceklerini sormustur. Stleyman’in grubu
ile baska bir grup x? yanitini verirken diger
gruplardan 2x yaniti gelmistir. Bu yanitlardan
sonra arastirmaci O0grencilerin o ana kadar
olusturduklan karelerin kenar uzunluklar
ile alanlanini bir tabloda ifade etmelerini
istemistir. Daha ©nceki etkinliklerde hic
ikinci dereceden orintiler kullanilmamistir.
Dogrusal iliskiye sahip orlintileri genellerken
iliski, sira sayisinin ayni sayi ile carpilmasi veya
toplanmasi seklinde bulunmustur. Dolayisiyla,
ikinci dereceden 6riintl iceren bu soruya ait
tabloyu olustururken iliski “kenar uzunlugu
x kenar uzunlugu” seklinde bulunmus,
ogrenciler sasirmis ve dusuncelerini soyle
belirtmislerdir:

Her  basamakta ayni sayr ile
carpilmaliydi, bunda neden bdyle
oluyor? (Omer, 20.02.2009)

Digerlerinde iliski bulurken hep ayni
saylyla ¢arpmis ya da toplamistik,
simdi her basamakta kendisiyle yani
baska baska sayilarla carpiyoruz. iliski
yanhs degil mi? (Murat, 20.02.2009)

ITNNNER
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Buradan anlasildigi  Uzere, &6grenciler
on  vyasantilarinda  benzer  &rintuleri
incelemediklerinden bu tarz bir
orinti  ile karsilastiklarinda,  6rintlyd

kavrayamamislardir. Bu karisiklik 6grencilerin
genel performansini etkilemis ve etkinlikte
istenen kazanima ulasmakta sorun
yasanmistir. iliski bulmada yasanan bu sikinti,
ogretmenin yonlendirmeleri ve ipuclan ile
x? iliskisinin bulunmasi ile sonlandinimistir.
Etkinligin bu asamasinin etkili gegmemesi
Uzerine arastirmaci etkinlikte onceden yer
almayan bir drnegi surece katarak kullanmistir.
Ogrencilere bir kenar 2x olan bir karenin
alaninin ne olacagini sormustur. Bu sefer
sikinti yasanmamis ve ogrenciler rahatlikla
4x*> yanitini  vermislerdir. Bu asamadan
sonra oOgretmen, ogrencilerden yaptiklarini
inceleyerek cebirsel ifadelerin ¢arpimina
iliskin  sonuclar cikarmalarini  istemistir.
Etkinlik icerisinde yasanan sikintilar ve
ogrencilerin farkh kisimlarda takilmalari onlar
asil kazanimdan uzaklastirmistir. Bu nedenle
hicbir 6grenci istenen sonuclara varamamis,
yapilanlar 6zetleyememistir.

Kontrol grubundaki égretim siireci

Arastirmada kontrol grubuna orlnti temelli
olmayan cebir 6gretimi uygulanmistir. Bu
ogretim sirasinda, MEB'in 7.sinif cebir 6grenme
alani altinda yer alan etkinlikler kullaniimistir.
Kontrol grubuna uygulanan etkinlikler, somut
materyal kullanimini 6ne c¢ikaran, 6grencilerin
bireysel ve grup halinde calismalarina
olanak veren 6grenci merkezli etkinliklerdir.
Bazi etkinliklerde 6gretmen merkezli sinif
tartismasi gibi yontemler de kullaniimistir.

Oriinti temelli cebir dgretimi
uygulanmadigindan  etkinliklerde  6riintu
kavrami temel olarak ele alinmamistir. Sadece;
matematik dersi O0gretim  programinda
belirtilen, oruntinun kullanildigi durumlarda
orintiler ise kosulmustur. Derslerin ilk 5 -
10 dakikalik bolimua bir 6nceki etkinligi ve
kazanimi hatirlatici calismalar, son 10 dakikalik
bolim ise o giunki etkinlik ve kazanimi
Ozetleyici, tekrar edici calismalar olarak
diizenlenmistir.

Denklemler alt 6grenme alanina iligkin
“Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
¢ozer” ve “Denklemi problem ¢bézmede kullanir”
kazanimlarina iliskin etkinliklerde okulun
materyal eksikligi nedeniyle esit kollu terazi
kullanilmamistir. Bunun yerine 6gretmenin
tahtada cizdigi terazi modellerini 6grenciler

de defterlerine cizmis, etkinlik bu sekilde
strdurilmastar.

Denklemler alt &grenme alaninin  “iki
boyutlu kartezyen koordinat sistemini aciklar
ve kullanir” kazaniminda ders kitabinda
kazanima iliskin verilen etkinlik kullaniimistir.
Bu etkinlik, dersi 6gretmen merkezli islemeye
yonlendirmektedir. Dolayisiyla kontrol
grubunda programin disina tasmamak icin
bu etkinlikler kullanildigindan, derslerin
ogretmen merkezli yaklasima daha yakin
oldugunu sdylemek mimkiindiir.

Kontrol grubuyla deney grubunun benzer
etkinlikleri sadece “Sayr  Oriinttlerini
modelleyerek bu driinttilerdeki iliskiyi harflerle
ifade eder” kazaniminin oldugu bdlimde
kullaniimistir. Bu etkinlik sinifta okutulan ders
kitabinda yer alan etkinliktir. Kontrol grubunda
dakibrit ¢opleri ve oriintii bloklari ile 6riintiiler
olusturulmus, bu orintileri devam ettirme,
ilerideki bir adimda bulunan kibrit sayisini,
vb. bulma, 6riintiiniin genel kuralini cebirsel
olarak ifade etme gibi beceriler Uzerinde
durulmustur.

Ogrenme alaninin  son kazanimlar olan
“Dogrusal denklemleri aciklar” ve “Dogrusal
denklemlerin grafigini cizer" kazanimlarinda
ders kitabindaki etkinlikler uygulanmistir.
Bu asamada dersler 6gretmen-6grenci
etkilesiminin ~ yogun oldugu ve soru-
cevap tekniginin siklikla kullanildigi bir
sekilde islenmistir. Ogrencilerin “dogrusal
denklemleri acgiklar’ kazanimindan 6nce
dogrusal denklemlerin grafigini cizmeleri
icin gerekli calismalar yapilmis, bu etkinlik
sonrasinda 6gretmen, 6grencilerin dogrusal
denklemlerin ne olduguna dair sonuclara
varmalarini  saglayacak sorularla sureci
yonlendirmistir. Son bolimde 0Ogrenciler
istenen sonuclara ulasamamis ve 6gretmen
dogrusal denklemlerin genel formiillerini
tahtaya yazarak dogrusal denklemlerin ne
oldugunu kendisi aciklamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki derslerin
yapisi genel hatlariyla yukarida ifade edildigi
gibidir. Yontemlerin farkhhdina karsin iki
grupta da amacg ogrencilerin cebiri etkili bir
sekilde o6grenmesidir. Calisma, bu amaca
ulasmada cebirin yapisina yedirilmis oriinti
temelli yontemin Orinti temelli olmayan
yonteme olan Ustlnllklerini ve eksikliklerini
incelemistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanintimaltproblemlerininanalizinde,
SPSS 16.0 paket programi yardimiyla t test
istatistigi  kullanilmistir. Yan yapilandiriimig
gorismelerden elde edilen veriler ise icerik
analizi yoluyla degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Bulgular

Arastirmada oriintl temelli cebir 6gretimi alan
ve almayan iki gruptaki 6grencilerin kavramsal
cebir basarilar, islemsel cebir basarlar ve
matematige karsi tutumlan ilgili araclarla
Olcllerek incelenmistir. Buna ek olarak

orintl temelli cebir 6gretimi alan gruptan
bazi 6grencilerle yapilan yari yapilandiriimig
gorismelerde de 6grencilerin suirece yonelik
gorusleri alinmistir.

Arastirmada oncelikle uygulanan ydntemin
Ogrencilerin  kavramsal cebir basarilarinda
degisim yaratip yaratmadigi incelenmistir.
Gruplarin 6n test puanlarinin t test analizi
sonugclarina gore (t (38) =,419; p>.05) a =.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farka
rastlanmamistir. Son test uygulamalarindan
sonra son test ve On test puanlari birbirinden
cikarilarak gruplarin erisileri hesaplanmig
boylelikle gruplarin gelisimleri incelenmek
istenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin KCT Erisi (Fark) Puanlarinin t Testi Analizi Sonuglari

Standart  Serbestlik
Gruplar n Ortalama P
Sapma Derecesi
7A(Deney) 20 10,95 5,18
38 3,395 ,002
7B(Kontrol) 20 5,40 5,16
Tablo 2'de gorildiglu gibi, deney ve  gruplarin islemsel cebir basarilari acisindan

kontrol gruplarinin erisileri t testi ile analiz
edildiginde (t (38) = 3,395; p<.05) a =.05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Gruplar kavramsal cebir
basarilari acisindan incelendiklerinde deney
grubunun kontrol grubundan kavramsal
cebir basarisi acisindan anlamh derecede
ayrildigi séylenebilir. Diger bir deyisle, 6riintl
temelli cebir 6gretimi alan grubun erisi puani
ortalamasi diger grubun ortalamasindan daha
yuksektir. Bu bulguya dayanarak; yedinci
sinif 6grencilerinin cebir erisileri acgisindan
bakildiginda, cebir 6gretiminde kullanilan
orintu  temelli yaklasimin, &grencilerin
kavramsal cebir basarilarina olumlu etki ettigi
sOylenebilir.

Arastirmada  incelenen  ikinci  durum
uygulanan yontemin o6grencilerin islemsel
cebir basarisini etkileyip etkilemedigidir. Bu
amacla uygulanan islemsel cebir testinden
elde edilen veriler t test analizi ile incelenmis
ve gruplarin ICT puanlan t testi analizi ile
karsilastirilmis (t (42) =,128; p>.05) ve a =.05
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu bulgu,
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anlamli derecede birbirlerinden ayriimadigini
gOstermektedir.

Uygulanan yéntemin 6grencilerin matematik
dersine karsi tutumlarini etkileyip etkilemedigi
de Matematige Karsi Tutum Olcegiile 6lctilmiis,
son test ve On testlerden elde edilen puanlar
yine t test analizi ile incelenmistir. On testte
(t (38) = ,089; p>0,5) ve a =.05 diizeyinde
anlamli fark bulunamamistir. Uygulamadan
sonra tekrar uygulanan o6lcekten elde edilen
puanlar t testiyle karsilastinlmis (t (38) =
,228; p>.05) ve a =.05 dlzeyinde anlamli
bulunmamistir. Buradan uygulamanin ki
grubun matematige karsi tutumlari arasinda
fark olusturmadigi  sonucuna varilabilir.
Diger bir deyisle, kullanilan 6gretim yontemi
gruplarin matematige karsi tutumlari arasinda
fark yaratmamistir.

Son olarak deney grubundan secilen sekiz
ogrenci ile yan yapilandinimis gortismeler
yurGtilmastir.  Gorlsmeler,  6grencilerin
strece iliskin gorlslerini kendi climleleriyle
anlatmalarn  acisindan  yararh  olmustur.
Gorusmeler sonunda arastirmacinin  genel
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izlenimi 6grencilerin slirecten hoslandiklar
ve hic zorluk yasamadiklar yonindedir.
Clnkl son test ve erisi puanlar en duslk
olan 6grenciler bile slirecin verimli oldugunu
vurgulamislardir. Buna karsilik goriismede
sorulan ikinci ve dordiinci sorular, zorluk
yasayan oOgrencilerin aslinda sireci etkili
gecirmediklerini ortaya koymustur. Bununla
birlikte arastirmacinin da uygulama siirecinde
en fazla zorluk yasadigi etkinlikler olan
Uclincli ve dordinci etkinlikler 6grencilerin
c¢ogunlugu tarafindan en az begenilen etkinlik
olarak secilmistir. Gorlismeler, bazi goriisme
sorularinda  6grencilerin  samimi  yanitlar
vermemelerine karsin siireci farkli boyutlardan
irdeleyerek faydali olmustur.

Sonu¢

Arastirma sonucunda deney grubunun
orlntu temelli 6gretim sonucunda kavramsal
cebir basarilari kontrol grubuna goére anlamh
derecede yiiksek bulunmustur.  Oriinti
temelli cebir 6gretiminde her kazanimla ilgili,
orlntuleri genelleme ve orintl kurah bulma
etkinlikleri yapildigindan 6grenciler degisken
kavramini daha anlamh 6grenmis olabilirler.
Degisken kavramini daha anlamli 6grenen ve
bir sayl ya da sekil 6riintisini genellerken;
sira sayisinin degisken dederler alabilecegini
ve bu dederlerin de 100. adim, n. adim gibi
olabilecegini deneyim edinen 06grenciler
kavramsal olarak cebiri daha iyi yapilandirmis
olabilirler. Bu gibi nedenler kavramsal cebir
basarisinda deney grubunun erisisini 6n plana
cikarmisolabilir.Calismaninbubulgusu McRae-
Childs (1995)'In dordlncl sinif 6grencileriyle
oruntilerin cebirsel disinmeyi gelistirmedeki
rolinln incelendigi ¢calismasinin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. McRae-Childs'in
arastirmasinda  orinti temelli  0gretim
sonucunda deney grubu, kontrol grubuna
gore problem durumlarini genelleme ve
cebirsel dili kullanmada daha st dizeylere
cikmistir.  iki  cahismadan da gorildigi
lzere, Orlntllerle zenginlestirilmis O0gretim
programlari, 6grencilerin cebirsel disiinme
becerilerini olumlu ydnde etkilemektedir.
Arastirmanin bu bulgusunun ortlistigu bir
diger calisma ise Waring, Orton ve Roper
(1998)"in ortadgretim 6grencileriyle yaptigi bir
arastirmadir. Bu arastirmada da 6riintl temelli
olarak uygulanan cebir 6gretiminin sembolik
ispat becerisini artirdigi bulunmustur.

Gruplarin  kavramsal cebir testinden elde
edilen bulgulara gore; deney grubu, sirecte
kavramsal cebir basarilar a¢isindan daha fazla
gelisim gostermistir. Ancak slire¢ sonunda

uygulanan islemsel cebir testi, iki grubun
islemsel cebir basarilarinin  birbirinden
farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu bulgu;
oruntl temelli cebir 6gretiminin 6grencilerin
islemsel cebir basarilarini artirmada etkili
olmadigi sonucunu dogurmustur. Orton
ve Orton (1996) ilkdgretim o6grencileriyle
yaptigi  calismasinda, bu arastirmanin
sonuclarina benzer bir sonuc¢ bulmustur.
Onlarin ¢alismasinda, 6grencilerin dogrusal
ve basit sayi orlintileri iceren diziler, tablolar
ve ikinci dereceden dizilere yonelik cok
belirgin hatalari bulunmustur. Buradan da
Orton ve Orton (1996)'un altini ¢izdigi gibi;
cebire sayi oruintllerini genelleyerek baslama
yaklasiminin uygun olabilecegi ancak bu
yaklasimin cebirle ilgili 6grenme glicliklerini
tam olarak gideremeyecegi ifade edilebilir.
Buna ek olarak arastirma, MacGregor ve Stacey
(1993)'nin ortadgretim 6grencileriyle yaptigi
calisma ile de benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin islemsel cebir basarisi olarak
sayllabilecek fonksiyon tablolarini yorumlama
ve cebirsel kurallar olusturma konusundaki
basarisizliklari iki calismada da rastlanan ortak
bir bulgudur.

iki bulguya dayanarak, oriintii temelli cebir
O0gretiminin; deney grubundaki 6grencilerin
kavramsal cebir basarilarini arttirirken, islemsel
cebir basarilarinda ise iki grup arasinda bir fark
yaratmadigi, dolayisiyla uygulanan 6gretimin
cebiri kavramsal olarak anlamlandirmak igin
daha basaril olabilecegi soylenebilir.

Tartisma

TIMMS ve PISA sinavlarindan sonra yapilan
degerlendirmeler, Ulkemizdeki matematik
dersi 6gretim programinin islemsel bilgiye
daha ¢ok 6nem verdigini ortaya koymustur
(Baki ve Kartal, 2004). Bir ogrencinin ¢ok
karmasik islemler gerektiren merdiven
tipindekirasyonelsayisorulariniyaparken, kesir
kavramini ve icerdigi anlami bilmemesi gibi
bir durum buna 6rnek olarak verilebilir. Benzer
ornekler, llkemizdeki 6gretimin kavramsal
o0grenmelerden ziyade islemsel 6grenmelere
odakli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yapilan
dizenlemelerle, bunlarin 6nine gecilmeye
calisiilmaktadir. Cebir 06grenme alaninda
orlntu yaklasiminin kullaniimasi, 6grencilerin
anlamli  6grenmelerinin  arttinlmasi  ve
0grenme alanlarinin  kavramsal  olarak
icsellestirmesi hedefine uygun olarak yapilan
dizenlemelerden biridir. Bu ¢alismada da,
ortintu temelli etkinlikler yedinci sinif cebir
6grenme alaninin timuine yayilmistir. Bulunan
sonu¢ uygulanan 6riinti temelli etkinliklerin;
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ogrencilerin  kavramsal cebir basarilarini
arttirdigini ancak islemsel cebir basarilarinda
bir degisiklik yaratmadigini ortaya koymustur.
Bu bulguyu desteklemeyen Orton ve Orton
(1996) orintlleri genelleme yaklasiminin
cebire giriste kullanilabilecek yaklasimlar
icinde daha anlasilir ya da daha iyi bir
yaklasim oldugu sonucuna varilamayacagini
belirtmislerdir. Ancak sonuclar, 6riintt temelli
cebir ogretiminin 6grencilere cebiri daha
anlamh 6grettiginive kavramsal 6grenmelerini
arttirdigini  gostermektedir. Calismanin bu
sonucunun desteklendigi baska bir calismada
Baki ve Kartal (2004), tlkemizde matematik
ogretiminde islemsel ¢6zim yollarindan cok
kavram ve iliskilere 6ncelik verilmesi gerektigi
yonunde bir ¢cikarimda bulunmuglardir.

Calismada yapilan yan  yapilandiriimis
gorusmeler ve arastirmaci gozlemine dayal
olarak, orintu temelli cebir 6gretiminin
ogrencilerin  cebir 6grenmelerinde  etkili
oldugu ve ayni zamanda &grencilerin
bu ogretimden c¢odunlukla keyif aldigi
eklenebilir. Yari yapilandirilimis gortiismelerde
acitkca ortaya konulmasa da; arastirmacinin
gOzlemleri, bazi  o6grencilerin  siirecte
sikildiklarini ve bunu da davranislari ile
gosterdiklerini ortaya koymustur. ilkégretim
Matematik Dersi Ogretim Programinda biitiin
cebir kazanimlari art arda sunulmamistir (MEB,
2009a). Calismada butiin kazanimlarin art arda
ve alti haftalik bir siirecte uygulanmis olmasi,
ogrencilerin siirecten sikilmalarinayolagmistir.

Nitekim hicbir 6gretim yonteminin tek basina

uygulanmasi  Onerilmemektedir.  Siirecin
baska 6gretim yontemleriyle desteklenmemis
olmasi, oOgrencilerin  sikilmalarina neden
olmustur.

Oneriler

Oriinti  temelli dgretimin cebire giriste
kavramsal cebir bilgisini olusturmak icin

kullanilmasi, ilerleyen asamalarda ise bu
yontemin  farkhh  6gretim  yontemleriyle
desteklenmesi, cebirsel 0grenmenin
kavramsal ve islemsel bilgi acisindan tam
olmasi icin uygun ortami olusturabilir.

Oriintiileri genelleme ve 6rintiinin genel
terimini bulma konusunda sabit farklara
odaklanma, yakin terimler icin sayma gibi
alanyazinda da go6ze carpan hatali ¢6zim
yontemleri bu calismada da goézlendiginden,
ogretmenler oruntilerin ogretilmesi
esnasinda ogrencilerin yaraticiliklarini
destekleyecek, onlarin kendi dustincelerini
ortaya koymalarina olanak taniyacak ve
derinlemesine  distinmelerini  saglayacak
ortamlar olusturmaldirlar.

Hem sayr Orlntulerinde hem de sekil
oruntllerinde Oriintl terimlerinin tablolara
aktarilmasi bazi 6grenciler icin iliski bulmayi
kolaylastirdigindan, 6gretmenler Oriintilerle
calisirken o0grencilerin bu goOsterim
seklini  kullanmalarn  konusunda  onlarn
cesaretlendirmelidirler.
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Summary
Introduction

Algebra is considered one of the most
important areas in mathematics education.
Children learn arithmethic by using numbers,
geometry by shapes then they open the gates
of algebra by using symbols and letters. Hence,
nearly every student had terrible experiences
about algebra.

After having many problems about learning
andteachingalgebra, researchers need to look
for solutions to overcome these problems.
Using patterns in algebra teaching is one of
these solutions. In this study using patterns
in algebra was used for a more meaningful
algebra learning.

Methodology

Quantitative research study was used in
data collection, analysis and interpretation.
Quasi experimental design with pre-test and
post-test of control group was utilized for
this study. This study was conducted in two
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seventh grade classes from a public school
in the 2008-2009 academic year, lasting six
weeks.

The experimental group received an
algebra instruction designed with pattern
based activities and the control group took
the instruction based on the Elementary
Education Mathematics Program. After the
implementation of activities, data collection
session was completed with post-tests and
interviews with students from experimental

group.

In order to evaluate students’ conceptual
algebra achievement, Conceptual Algebra
Test (CAT) which was developed by
Kichemann and his colleagues and was
adapted into Turkish by Akkus was used.
In addition to this, in order to examine their
procedural algebra achievement, Procedural
Algebra Test (PAT) which was developed by
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Akkus was implemented. Students’ attitudes
towards mathematics was determined by
Askar’s Attitudes Towards Mathematics Scale
(ATMS). Furthermore, semi-structured student
interviews were conducted with the students
from experimental group.

Findings

Data were analyzed by using t-test analysis.
Results showed that pattern-based instruction
had a significant effect on experimental group
students’ conceptual algebra development.
There was no significant difference between
experimental and control groups in terms of
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procedural algebra achievement and attitudes
towards mathematics. In semi-structured
interviews, the instruction was estimated as
efficent by students and they suggested that
pattern based activities should be used in
every mathematics classroom.

Discussion

Although there are many thoughts about
pattern usage in algebra teaching, this study
showed a positive result about patterns. If
teachers continue using these kind of activities
in classrooms, many improvements will to
come for algebra learning and teaching.



