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OZET

Bir iilkenin ekonomik gelisme ve sosyal kalkinma diizeyinin 6nemli bir gostergesi, istihdam
yapist ve igsizligin boyutudur. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelisimini birinci derecede
etkileyen temel konulardan biri de issizliktir. Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2007-
2010 yular: arasinda gercgeklestirmis oldugu Gelir ve Yasam Kogullar: Arastirmasi Anketi Panel
verileri kullanilarak igsizligin sosyo-ekonomik belirleyicileri aragtirilmistir. Yapilan analizlerde
kesit verilerine ait logit model ve panel logit model kullamimistir. Analiz bulgularindan
bazilarina gore, erkeklerin kadinlara gore daha fazla issiz oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bireylerin
evli olmasi issizligi azaltmaktadir. Egitim seviyesine bakildiginda, egitimsiz olan bireylerin
egitimli olanlara gore issiz olma olasiligr daha diisiiktiir. Ayrica deneyim arttik¢a igsiz olma
olasiligr azalmaktadir. Geng niifusta daha ¢ok issizlik goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: f§sizlik, Panel Logit Model, Logit Model, Tiirkiye.

THE SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF THE
UNEMPLOYMENT IN TURKEY: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

Employment structure and unemployment aspect are the important indicators of economic
and social development level of a country. Unemployment is also one of the main issues affecting
the economic and social development of Turkey primarily. In this study the socio-economic
indicators of unemployment are examined by using the data of Income and Living Conditions
Survey Panel held by TurkStat during the years 2007 and 2010. The logit and panel logit model
is used in the analysis. According to some analysis results, in comparison women, men are
found mostly to be unemployed. Being married decreases unemployment. When the education
level is examined, it is seen that the uneducated individuals are less likely to be unemployed
than educated ones. Also the more experience the less probability of being unemployed. Higher
unemployment rates are observed among young population.
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1. Giris

Geligmis ve gelismekte olan tiim iilkelerin ugrastigi en onemli sosyal sorunlarin
basinda igsizlik olgusu gelmektedir. Ulkeler ozellikle teknolojik olarak gelisirken, iiretim
sistemleri degismekte ve isgiiciiniin bu gelismelere ayak uydurmasi zorlagmakta, niifus artigina
bagli olarak artan iggiicline istihdam imkanlar1 yaratmak sorun haline gelmektedir (Giiney,
2009:135). Issizlik olgusu, piyasa dengesizliklerine, bireysel ve toplumsal travmatik sonuglara
neden olmaktadir. Bireylerin istihdam dis1 birakilmasi, onlari tiretim siireci diginda tuttugu gibi
belirli bir donem araliginda tiiketimin de azalmasina neden olmaktadir. Ekonominin geneline
yayilan bu durum, zamanla talep yetersizligine, arz fazlaligina ve daha fazla iggiiciiniin atil
kalmasia neden olacaktir. Hayatin tamamuni ilgilendiren bu sorun, dogru iktisadi ve sosyal
politikalarla saglanan gercekei ¢coziimlere ihtiyag duymaktadir.

Tiirkiye’de igsizlikle ilgili temel sorun, igsizligin nitelik degistirerek bir istihdam sorunu
haline doniigmesidir. Diger bir ifadeyle, gelismekte olan bir isgiicii piyasasinda, kirsal kesimde
genis aile diizeni i¢inde, kentlerde ise, kayit-dis1 isttihdam bi¢imlerinde hicbir yasal yiikiimliiliik
ve kayit icine girmeyen sektorlerde, issizlik, liretken olmayan istihdam bicimlerinin artig
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ekin, 2001). Tiirkiye’deki issizligin genel nedenleri arasinda,
demografik yapidaki degismeler, kirsal kesimden kentsel kesime gocler, gen¢ niifusun payimnin
yiiksek olmasi, hizli niifus artisi, ekonomik krizler, teknolojik gelismeler, yetersiz gelir
diizeyi, bolgeleraras: gelisme farkliliklari, yatirim politikalarindaki olumsuzluklar ve egitim
politikasindaki sorunlar sayilabilmektedir. Igsizlik yalnizca bir ekonomik sorun olmayip, ayni
zamanda sosyal bir sorun oldugu gibi, sosyal yapinin bozulmasina da neden olabilmektedir
(Tunal1, 2010:19; Hesapg¢ioglu, 1986:164; Eser & Terzi, 2008:230). 1§sizlik arttik¢ca, ekonomik
ve toplumsal sorunlar gittikce yogunlagmakta, siyasal bunalimlari besleyen ortamlar olugsmakta
ve antidemokratik populist egilimler artmaktadir (Duruel & Kara, 2009b: 359). Tiirkiye’de
igsizlikle ilgili dikkat ¢ceken bir husus, egitimli genglerin is bulamamasidir. Genglere okullarda
yeteneklerine uygun egitimin verilememesi ve ¢aligsma hayatina saglikli gecisin yapilamamasi
nedeniyle, cofgu gen¢ egitimleri ve istekleriyle bagdagmayan islerde caligmak zorunda
kalmaktadir (Tas & Bozkaya, 2012: 161).

Tiirkiye’deki igsizligin en 6nemli 6zelliklerinden biri, genel olarak erkek igsizlerin
oraninin, kadmn igsizlere gore daha fazla olmasidir. Bu durum kentsel kesimde degismektedir.
Kentsel kesimde kadinlardaki issizlik orani erkeklere oranla daha yiiksek olmaktadir (Sapancali,
2007:14). Yas gruplarina gore bakildiginda, en diistik issizlik orani, erkeklerde 35-54 yas
grubunda, kadinlarda ise 55 ve iizeri yag grubunda goriilmektedir. 15-24 gen¢ yas grubunun
igsizlik oraninin diger yas gruplarminkinden yiiksek olmasi, bu yas grubunun meslekte ilk
deneyimlerini yasiyor olmasi ve bdylece isgiicii piyasasinda deneyimden yoksun olmalari ile
aciklanmaktadir. 2001 finansal krizinden sonra biitiin yas gruplarinda hem erkeklerde hem de
kadinlarda igsizlik oranlarinin yiikseldigi goriilmiistiir (Tansel, 2012:100).

Tiirkiye’de igsizlik ile ilgili literatiirde yapilmis olan caligmalarda daha cok yatay-kesit
verileri veya sadece zaman serisi verileri kullanilarak analizlerin yapildig:r goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada incelenen konu kapsaminda literatiirde daha once kullanilmayan hem
kesit hem de belli bir zaman dilimi boyunca meydana gelen gelisme ve degismeyi ele alan 2007-
2010 yillar1 aras1 Gelir ve Yagam Kosullar1 Aragtirmasi Anketi Panel verileri kullanilmistir. Bu
calisma ile Tiirkiye’de igsizligin sosyo-ekonomik belirleyicileri panel logit model kullanilarak
literatiire katki saglanmaya caligilmustir.
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Bu calismanin izleyen boliimleri su sekilde diizenlenmistir. Ikinci boliimde konuyla
ilgili literatiir arastirmasi yer almaktadir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’de istihdamin yapisi ele
almmugtir. Dordiincii boliimde kullanilan metodolojiye yer verilmigtir. Uygulamanin yer aldi§1
besinci boliimde ¢aligmanin kapsami, kullanilan veri ve de8iskenler ile analizlerden elde edilen
bulgular sunulmugtur. Altinci boliim ise sonug boliimiinden olugsmaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi

Issizlik konusu ile ilgili literatiir incelendiginde, genelde issizligin belirleyicileri olarak
ekonomik ve finansal degiskenlerin dikkate alindig1 ¢alismalar s6zkonusu olmakla birlikte,
sosyal boyut goz ardi edilmistir. Bu calismalardan bazilar1 agagida sunulmustur.

Agenor & Aizenman (1999)’da genel denge modelinde gelismekte olan diga acik kiigiik
bir ekonomi i¢in mali ve emek piyasas1 politikalarinin ¢ikti, iicret ve igsizlik iizerindeki etkisi
analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu calismada, kisa vadede cikti ve issizlik oranlari arasinda
yakin bir iligki bulunmamistir. Daitoh (2003), Harris-Todaro modelinde, ticari bankacilik
sektoriindeki diisiik faiz politikalarinin kentsel igsizlik iizerinde ne kadar etkili oldugunu
incelemistir (Berument vd., 2013:1). Nowak vd., (1998)’da 1990-1997 verileri kullanilarak
bolgesel igsizlik oranlari tizerindeki yapisal siirecin dinamikleri ve gelisim diizeyinin sosyo-
ekonomik etkileri ortaya koyulmaya calisilmistir. En Kiiciik Kareler yonteminin kullanildig:
calismada elde edilen sonuclara gore, incelenen donemde igsizlik oraninin diisiik olmasinin
nedeninin, ekonomideki hizmet sektoriiniin yiiksek bir paya sahip olmasi, hizli kentlesme
ve sanayilesmenin oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore yiiksek
sosyo-ekonomik gelisme diizeyi daha diisiik bolgesel issizlik orani saglamaktadir. Daha
yiiksek yapisal dinamikler kisa donemde yiiksek bolgesel igsizlik oranina neden olmaktadir.
Tagcr (2006), Tiirkiye’de eksik istihdamin belirleyicilerini ele almis ve kisisel 6zellikler ile
isgiicii piyasasi 6zelliklerinin, eksik istihdam iizerine etkilerini Hanehalki Isgiicii Anketi 2000
ve 2001 verilerini kullanarak incelemeyi amaclamistir. Caligmada iki asamali tahmin metodu
kullanilarak analizler hem cinsiyet hem de ikamet yeri ayrimina gore yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, hem kadin hem de erkekler icin egitim diizeyi arttik¢a eksik istthdam olasiliginin
diistigli gozlenmistir.

Gatti & Vaubourg (2010), 1980-2004 yillart arasinda 18 OECD iilkesi icin issizligin
finansal belirleyicilerini ortaya koymaya calismistir. Goktas & Isci (2010), issizlik oranin
etkileyen faktorlerdeki coklu dogrusal baglanti sorununu ortadan kaldirmayi ve temel
bilesenler analizini kullanilarak bu faktorlerden yeni degiskenler elde etmeyi amaclamaktadir.
1982-2006 y1l1 verileri kullanilarak 26 degiskenin dikkate alindig1 ¢alismanin sonuglarina gore,
igsizlik oranini en fazla diistiren degiskenin TCMB reeskont faiz orani ve en fazla arttiran
degiskenin ise ihracat degisim orani oldugu saptanmistir. Tag¢r & Darici (2010), 2006-2008
verilerini kullanarak probit ve logit modellerden yararlanmistir. Caligmanin sonuglarina gore,
kadmlarm erkeklere gore issiz kalma olasiliklarinin daha diistik oldugu belirlenmistir. Ayrica
kentte yagsamanin kadinlar igin igsiz kalma olasiligin istatistiki olarak anlamli bir sekilde
arttirdig1, erkekler i¢in ise kir-kent arasinda istatistiki agidan bir farklilik bulunmadigt sonucu
ortaya cikmistir. Egitim seviyesi arttik¢a issizlik artmaktadir. Ayrica yas ile issiz olma olasiligt
arasinda hem erkek hem de kadin i¢in ters-U iligkisi bulunmustur. Tunali (2010)’da 2000-2008
yillarina ait veriler ile estiimlesme analizinden yararlanarak reel GSYIH, Tiiketici Fiyat indeksi
ve gecmis igsizlik diizeyinin farkli diizeylerde igsizligi etkilemesine ragmen reel efektif doviz
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kurunun igsizligi etkilemedi8i goriilmiistiir. Kyei & Gyekye (2011)’da Giiney Afrika’daki
Limpopo eyaletindeki issizligin belirleyicileri analiz edilmeye ¢alismigtir. 2008 yili verileri
kullanilarak varyans analizinden yararlanilmistir. Calismada, GSYIH, erkek olma, olgunluk
ve geng¢ olma ile igsizlik arasinda 6nemli bir iligki bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica bireyin
kadin, lisansiistii egitimli, orta yagli, ilkogretim mezunu olmasinin ve 1rk faktorlerinin bireyin
igsiz olmasinda onemli bir gosterge oldugu belirtilmistir. Kabaklarh vd., (2011), Tiirkiye’de
2005-2010 yillarr arasinda geng igsizlik sorununun ekonomik belirleyicilerini ortaya koymaya
calismigtir. Estiimlesme analizinin kullanildig1 calismada, geng issizlik orani, reel yatirim,
reel GSYIH, verimlilik ve enflasyon arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmustur. Enflasyon
ve verimliligin igsizlik orani iizerine pozitif etkileri bulunurken uzun dénemde GSYIH ve
yatirmmlar arasinda negatif etki sozkonusudur. Ak¢a & Ela (2012), egitim, dogurganlik ve
igsizlik arasindaki iligkiyi ele almigtir. Dogurganlifi belirleyen sosyoekonomik faktorlerden
kadmlarin iggiiciine katilim orani, gelir diizeyi, kentlesme, go¢, sanayilesme ve ozellikle
egitim diizeyinin dogurganlik ve niifus artis1 kanaliyla igsizlige etkileri tartisilmig ve egitim
dogurganli81 ve niifus artigini etkilemesi agisindan en 6nemli faktor olarak goze carpmustir.

3. Tiirkiye’de istihdamm Yapisi ve i§sizlik

Tiirkiye’de emek piyasasina iligkin ilk veriler 1927 yilinda yapilan sanayi ve isyerleri
sayimi ile elde edilmistir. Niifusun isgiicliyle olan iliskisi ilk kez 1950 niifus sayimiyla ele
alinmig ve eldeki ¢ok sinirlt veriler dahi tilkemizdeki igsizligin uzun yillar 6ncesine dayanan
birikimli ve koklii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir (Karakayali, 2009:168). Ulkemizde
igsizlik sorunu, ekonomik ve sosyal yap1 degisikliklerine bagli olarak 1980’li yillardan sonra
hissedilen en temel problemlerden biri haline gelmistir. Bu donemden itibaren artmaya baglayan
igsizlik, 1990’11 yillar boyunca nispeten daha makul seviyelerde olmasina ragmen, 6zellikle
2000 yil1 son aylarinda ve 2001 Subat’inda yasanan krizden sonra hizla yiikselise ge¢mistir
(Ozdemir vd., 2006:91). Kiiresellesmeyle birlikte 1980’lerden itibaren uygulanan ekonomik
politikalar, 6zellestirmeler, sendikalarin giicsiizlesmesi, ¢ok uluslu sirketlerin ucuz isgiicii
arayiginda olmasi gibi etmenler yiiziinden tiim diinyada issizlik olduk¢a 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Tiirkiye’nin de bu gelismelerden etkilenmemesi miimkiin degildir. 1980’lerden
baslayarak iilkemizde de igsizligin giderek agirlastig1 goriilmektedir (Giiney, 2009:135).

Tiirkiye’de igsizlik sorunu, diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi biiyiik olciide
tarimdan, sanayi ve hizmetler sektoriine dogru bir gecisten kaynaklanmaktadir. Fakat bu
gelisme ii¢ sektor kanununa gore olmamaktadir. U sektdr kanununa gore, tarim kesiminde
caligsanlarin zaman icerisinde gostermis olduklar1 gelismelere bagli olarak 6nce sanayi kesimine
ve daha sonra buradaki gelismelerin neticesi olarak hizmet sektoriine gecmeleri gerekmektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de sektorler arasi gegisin bu sekilde olmamasindan,
tarim kesiminde calisanlarin dogrudan hizmet sektoriine gegmek durumunda kalmalaridan ve
hizmet sektoriiniin ihtiya¢ duydugu vasiflara sahip olamadiklarindan tarim sektorii daralmakta
fakat istidam aym olciide hizmet sektoriinde genislememektedir (Ozdemir vd., 2006:92;
Giiney, 2009:140). Bununla birlikte, Tiirkiye’de hem sanayilesme hem de kirsal kesimden
kentsel kesime go¢ ile birlikte tarim sektorii kiigiilmektedir. 1980’lerin sonlarinda tarimin
toplam istihdam igerisindeki pay1 %50 civarinda iken, giiniimiizde bu oran dortte bir oraninda
diismekle birlikte OECD iilkeleri arasinda en yiiksektir (Hoggor & Tansel, 2010:102). Tarimsal
isgliclinlin payinin azalmasinin nedenleri arasinda; tarimda makinelesme, uygulanan kalkinma
programlarinin sanayi sektorii oncelikli olmasi, tarim dis1 kesimlerin daha verimli olmast gibi
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faktorler sayilabilir. Tarim sektorii sanayiye ve hizmetler sektoriine isgiicti ihrag etmektedir. Bu
ihra¢ kdyden kente gocii de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla tiim gelismekte olan iilkeler
gibi Tiirkiye’de de emek yogun iiretim tekniklerinden, sermaye yogun iiretim tekniklerine
gecilmeye baglanmasi, tarima yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasi, dogrudan gelir destegi
uygulamalari, bazi tarimsal tirtinlerin ekim alanlarinin kisitlanmast, artan tarim {iriinleri ithalati
ve liretim maliyetlerinde artisin ortaya ¢ikardigi tarimdaki ¢oziilme gibi nedenlerle, kente
gocen isgiiciiniin yeterli vasfi tasimamasindan dolay: bu kitleler hemen is bulamamakta ve
kent igsizligi artmaktadir (Serin vd., 2007; Sapancali, 2007; Giiney, 2009).

Tiirkiye’deki emek piyasasinin yapisi, gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu 6zellikleri
yansitmaktadir (Ataman, 1999:60). Tiirkiye’de geleneksel ve modern kesim olmak iizere ikili
ve parg¢alanmisg bir emek piyasasi hakimdir (Karabulut, 2007:23). Tiirkiye’deki emek piyasalari

“kirsal-kentsel istihdam”, “enformel-formel sektor”, “tarimsal-sanayi istihdami1™ gibi ikili bir
yap1 gostermektedir (Bekiroglu, 2010:75).

Istihdamin sektorel dagilimi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal yonden gelismislik
diizeyinin en 6nemli gostergelerinden biri olmaktadir. Geligmis iilkelerde istihdamin sektorel
gelisimi tarimdan, sanayi ve hizmetler sektoriine gecis seklindedir (Duruel & Kara, 2009a:66).
Sekil 1 ve Tablo 1°de Tiirkiye’deki istihdam yapisina bakildiginda, en fazla istihdam edilen
iggiictiniin hizmet sektoriinde oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriinde kadin c¢aliganlar
erkeklere gore daha fazla iken, sanayi ve hizmet sektoriinde durum tersine donmektedir.
Kirsal kesimden kentsel kesime gocle birlikte, GSMH icerisinde ve dolayisiyla istihdamda
tarimin pay1 azalmaktadir. Fakat Tiirkiye’de tarim, orta gelirli diger tilkelere nispeten istihdam
acisindan ekonomide biiyiik bir sektor olmaya devam etmektedir. Ayrica, 2007 yilindan
itibaren tarimin payinda tekrar artis gozlenmektedir. Caligsan niifusun yaklasik %24.,6’s1 tarim
sektoriinde istihdam edilmektedir (Ay, 2012:323).

Sekil 1: Tiirkiye’de Sektorlere Gore Istihdam Oranlar1 (2000-2014) (%)

Tarm (%) B Sanayi (*)(%) [ Hizmet (%)

Kaynak: TUIK, Hane Halk1 Isgiicii Istatistikleri * Subat ay1 sonuglari almmustir.
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Tablo 1: istihdam Edilenlerin Sektorlere ve Cinsiyete Gore Dagilim

Yillar Cinsiyet Tarmm (%) Sanayi (*) (%) Hizmet (%)
Toplam 29,1 249 46,0
2004 Erkek 21,6 279 50,5
Kadin 50,8 16,1 33,1
Toplam 25,7 26,3 48,0
2005 Erkek 18,6 29,6 51,7
Kadin 46,3 16,6 37,0
Toplam 24,0 26,8 49,2
2006 Erkek 17,2 304 524
Kadin 43,6 16,4 40,0
Toplam 23,5 26,7 49,8
2007 Erkek 16,8 304 52,8
Kadin 42,7 16,1 41,2
Toplam 23,7 26,8 49,5
2008 Erkek 17,1 30,8 52,1
Kadin 42,1 15,7 422
Toplam 24,6 253 50,1
2009 Erkek 18,1 29,1 52,7
Kadin 41,6 153 43,1
Toplam 252 26,2 48,6
2010 Erkek 18,3 30,3 514
Kadin 424 159 41,7
Toplam 255 26,5 48,1
2011 Erkek 18,7 31,1 50,3
Kadin 422 15,2 42,6
Toplam 24,6 26,0 494
2012 Erkek 18,4 30,7 509
Kadin 39,3 149 458
Toplam 23,6 264 50
2013 Erkek 17,8 31,1 51,1
Kadin 37 15,3 47,7
Toplam 20,2 28,5 51,3
2014 ** Erkek 159 32,6 51,5
Kadin 30,7 18,5 50,8

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglart
(*) Ingaat sektorii, sanayi sektorii icinde degerlendirilmistir.
(**) Subat ay1 sonuclar alimmustir.
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Tablo 2’deki isgiicii, istihdam ve igsizlik oranlarina bakildiginda ise, 2004-2014 yillar:
arasinda iggiiciine katilim diizeyinin artti81, igsizlik oraninin azaldig: goriilmektedir.

2008 kiiresel ekonomik krizi iilkelerin finansal yapilar1 kadar iggiicli piyasalari1 da
olumsuz etkilemisgtir. 2008 krizinin etkilerinin daha net goriildiigii krizin bir sonraki yil1 olan
2009 yilinda igsizlik orani iilkemizde %11°den %14’e yiikselmistir (bkz. Sekil 2). Ozellikle
2009 yili Nisan aymda %15 gibi rekor seviyeye ulasan issizlik orani, ekonomide 2009 yili
ikinci geyrek itibariyla baglayan toparlanma ile birlikte diisme egilimine girmis ve sonraki
donemlerde gelen yiiksek biiylime rakamlarinin katkistyla 2011 yili {igiincii ceyreginde tek
haneye kadar inmigtir. Tiirkiye, kriz doneminde etkin iggiicii piyasasi politikalar takip etmis,
toplum yararina caligma programi ve isgiicii egitimi programlartyla issizlikle miicadelede
basarilar elde etmis, igsizlik oranlarini kiiresel kriz 6ncesi diizeyin altina indirmeyi bagarmigtir
(Korkmaz vd., 2013: 123). Ancak; 2012 yili boyunca ekonomide gerceklesen yumusak
inig donemi igsizlikte diisme egilimini durdurmug ve diisen biiyiimeye ragmen istihdamda
meydana gelen yiiksek artiglar igsizligin ortalama %9,2 seviyesinde yatay bir seyir izlemesine
neden olmustur (TUSIAD, 2013:18). 2013 yili igsizlik oran1 ise %9,7 olarak gerceklesmistir.
Ulkemizde 2013 istatistiklerine gore iki milyon yedi yiiz kirk yedi kisi issiz iken; 2014 yili
Subat itibariyla ise igsizlik orant %10,2’ye yiikselmis olup, issiz sayis1 iki milyon sekiz yiiz
yirmi beg bin kisiye ulagmustir.

Tablo 2: Temel i§giicii gostergeleri (2004-2014)

15 ve daha yukar1  istihdam  Isgiiciine Issizlik Tarim dist Istihdam

Yillar yastaki Niifus Edilenler katilma orani igsizlik orani
(Bin kisi) (Bin kisi) oram (%) (%) orani (%) (%)
2004 47.544 19.632 46,3 10,8 - 413
2005 48.359 20.067 464 10,6 13,5 41,5
2006 49.174 20423 46,3 10,2 12,7 41,5
2007 49.994 20.738 46,2 10,3 12,6 41,5
2008 50.772 21.194 469 11 13,6 41,7
2009 51.686 21.277 479 14 174 412
2010 52.541 22.594 48,8 11,9 14.8 43
2011 53.593 24.110 499 9.8 124 45
2012 54.724 24.821 50 9,2 11,5 454
2013 55.608 25.524 50,8 9,7 12 459
2014* 56.648 24.999 49,1 10,2 12,1 441

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Isatistikleri * Subat ay1 sonuglari almmustir.
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Sekil 2: Tiirkiye’de Yillara Gore i§sizlik Oranlari (2000-2014) (%)

Yillara Gore i§sizlik Oranlari (%)

15

10 -

5 Issizlik Oranlar1 (%)

O T T T T T T T T T T T T T T 1
O X b & O 0 X
S O & & S
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Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri * Subat ay1 sonuglari almmustir.

4. Metodoloji
4.1. Logit Model

Pek ¢ok sosyal olay kantitatif veya siirekli olmaktan ziyade kesikli veya kalitatiftir. Bir
kimse bir olay icin farkli tercihlerde bulunur. Ornegin, kisi evlenebilir, isgiiciine katilabilir,
bir aday icin oy kullanma tercihinde bulunabilir. Bunlar kesikli olaylara 6rnek verilebilir. Iki
durumlu kesikli olaylar genellikle kukla degisken gibi ifade edilirler. Logit modelde bagimli
degisken genellikle O ve 1 degerlerini alir. Bagimli kukla degiskeninin ortalamasi 1 degerini
alan olaylarin oranina esittir ve olasilik olarak yorumlanir. Boyle modeller sosyal bilimlerde pek
¢ok uygulama alani bulmaktadir (Pampel, 2000:1-2). Logit model, kesikli tercih modellerinden
probit modele bir alternatiftir (Griffiths vd., 1993:751).

Genellestirilmis dogrusal model yaklagimi, iki durumlu modelleri tanimlamak icin
kullanilabilir. Bagimli de8isken Y agsagidaki regresyon iligkisi ile tanimlanabilir.

K
y'=> B, +e ()
k=1

Uygulamada Y gozlenemez ve € sifir ortalama ile simetrik bir sekilde dagilir ve F(e)
olarak tanimlanan kiimiilatif dagilim fonksiyonuna sahiptir. Gozlemlenen Y degiskeni bir kukla
degiskendir ve asagidaki sekilde tanimlanir.

_ 1 egery* >0,

Y= diger durumlarda
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Bu iligkilerden yola ¢ikarak (2) esitligi elde edilir.

P(Y=1)=P) Bizi+€>0
k=1

K
=P€>ZBkCCk
k=1
K
=1—-F—) Bz 2
k=1

F, € nun kiimiilatif dagilim fonksiyonudur ve F’in fonksiyonel formu & 'nun dagilimi
hakkinda yapilan varsayimlara baglidir. Logit model i¢in link fonksiyonu,

n=loglu/(1-p)] 3)
Bu model esitlik (4)’deki gibi tanimlanir (Liao, 1994:10-12).

P(y=1) _<&
1og1_P(Y:1)—;kak @

Bir olayin meydana gelme olasiligi,

K K - '
P(Y:1):1_L_Zkak:LZkak:# ©)
k=1 k=1 ZBk-Tk
1+e*!

Olayin gerceklesmemesi olasiligi ise,

K

_ZBk Ty
o F71

TN\ _ _ 1 (6)
P(Y=0)=L-Y Brz:= % = %
2 B —2 Bim
1+e *! 1+e*!
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0 ve 1 degerini alan iki durumlu kalitatif bagimli degisken temelde ¢oklu regresyon
ile kullanim i¢in uygun oldugu goriiliir. Regresyon katsayilari, bagimsiz degiskendeki bir
birim degismenin incelenen olayin gerceklesme olasilifindaki artis veya azaligi gosterir veya
bagimsiz degiskendeki bir defismenin 1 degerini alan birimlerin tahminlenen oranindaki
degisimini gosterir (Pampel, 2000:2).

Logit modelin katsayilarinin yorumlanmasi i¢in marjinal etkilerden faydalanilabilir.
Link fonksiyonunun her iki tarafinin e tabanina gore logaritmasi alindiginda (7) esitligi elde
edilir.

K

Py=1) _ _ B

K
P e VA — k=1 — Brar
1-pP(y=1) ° ¢ [e ™

(7) esitliginin sol tarafi bir fark oran1 (odds ratio) ve sag tarafi ¢ ile gosterilen Zx’nin
bu fark orani tizerindeki marjinal etkisini verir (Selim, 2009; Liao, 1994:13; Pampel, 2000:21-
22).

4.2, Tesadiifi Etkiler Logit Model

Panel veri analizi, en genel anlamiyla zaman boyutuna sahip yatay-kesit serilerini
kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesine iligkin yontem olarak tanimlanabilmektedir.
Bu analizde zaman serileri ile yatay-kesit serileri bir araya getirilerek hem zaman hem de kesit
boyutuna sahip veri seti olusturulabilmektedir (Demirhan, 2009:80). Panel veri modellerinin
siradan zaman serisi ve/veya kesit modellere gore onemli tistiinliikleri vardir. Bu modellerde
gozlem sayist kesit ve zaman serilerine gore daha fazladir ve bundan dolay: elde edilecek
parametre tahminlerinin serbestlik derecesi de artmaktadir. Boylelikle aciklayict degiskenler
arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin derecesi azalmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinligi
ve giivenilirligi artmaktadir (Tatoglu, 2012:9). Ayrica tahmin edilen modeller daha az kisitlayici
varsayimlara dayanacaktir. Panel veri modelleri diger yontemlere nazaran daha karmagik
davranig modellerinin kurulmasina ve test edilmesine olanak verir. Panel veri kullanmanin bir
bagka iistiinliigii de; sadece birimler arasi farkliliklarin aragtirilabildigi kesit verileriyle yapilan
tahminlerin aksine, gerek birimler gerekse bir birimin icerisinde zamana gore meydana gelen
farkliliklarin birlikte incelenebilmesine olanak vermesidir (Baltagi, 2001:3-5).

Tesadiifi etkiler modeli ile yatay-kesit birimlerinde veya birimlerde ve zaman
icerinde meydana gelen degisiklikler incelenmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde birimlere
ya da birimlere ve zamana gore olusan degisiklikler, tahmini yapilacak olan modele rassal
hata teriminin bir bileseni seklinde dahil olmaktadir. Bu modellerde yatay-kesit birimine ait
etkilerin iliskisiz oldugu ve ortak normal dagilimdan geldikleri varsayilmaktadir. Bununla
birlikte nitel bagimli degiskenli modelin rassal hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigi
da varsayimlar arasinda yer almaktadir (Timurgin, 2010).

Panel veri modellerinde bagimli degiskeni nitel olan modellere “Nitel Bagimli
Degiskenli Panel Veri Modelleri” adi verilmektedir. Panel logit modellerinde bagimli degisken
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iki u¢ludur, yani 0 ve 1 gibi degerler almaktadir. S6z konusu modellerin genel yapisi su sekilde
gosterilebilir (bkz. Wolf, 1987:2):

Yit:O(i+B’Xit+€it (8)
Bu seklinde tanimlanan bir modeldeki bagimli degisken iki secenekli ise bu durumda,

t zamaninda i.nci birim igin istenilen olayin gerceklesmesi durumunda Y =1 degerini,
gergeklesmemesi durumunda ise ¥, =0 degerini alacaktir. Bu durumda Y, 'nin beklenen degeri;

v, — lise Py=P(Y,=1) ©)
K Olsel_P,t:P(th:O)

olmak iizere,

E(Y,)=1P,+0.(1—P,)=P, (10)

seklinde gosterilmektedir. Burada P,, bir olayin meydana gelme olasiliini
gostermektedir.

Sabit etki modelinde orneklemdeki verilerle, tesadiifi etki modelinde ise biiyiik bir
anakiitleden tesadiifi olarak bir 6rneklem ¢ekilmesi ile ilgilenilmektedir (Timurgin, 2010:221-
222).

Tesadiifi etkiler logit model ile ilgili daha fazla ayrint1 icin bkz. Stiratelli vd., (1984);
Wolf (1987); Rodr 1guez & Elo (2003); Small vd., (2006); Rahman (2008); Gibbons & Hedeker
(1997).

5. Ekonometrik Analiz
5.1. Kullanilan Degiskenler ve Veriler

Ulke ekonomisini ve insanlarin yasam seviyelerini belirleyebilmek, cesitli sosyal
sistemlerin saglikli bir sekilde degerlendirmesini yapabilmek icin sadece ekonomik acgidan
degil, sosyal acidan da gelir dagilimi gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelir dagilimindaki
adaletsizlik ve yoksulluk diinyanin karsilagtii en Onemli sorunlardan biri olup, gelir
dagilim1 sorunu artik sadece siradan bir ekonomi sorunu olmaktan ziyade politik ve sosyal
bir sorun olarak da goriilmeye baglanmistir. Gelir esitsizliginin degisimini izlemeye yonelik
caligmalar yaninda, gelir dagilimi sorununun yoksulluk sorununa indirgenmis olmasiyla “gelir
yoksullugu”, “sosyal imkan yoksullugu” gibi yeni kavramlara iligkin veri iiretme ihtiyact
da dogmustur. 2006 yilindan itibaren, Tiirkiye’de gelirin hanehalklar1 ve fertler arasindaki
dagilimini ortaya koymak, insanlarin yasam kosullari, sosyal diglanma ve yoksullugunu gelir
boyutu ile 6lgmek ve profilini belirlemek iizere “panel anket” tekniginin kullanildig1 “Gelir ve
Yagam Kogullart Aragtirmast” uygulanmaya baglanmistir. Alan uygulamasinin her yil diizenli

11
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olarak gergeklestirildigi ve panel anket yonteminin kullanildig1 arastirmada, ornek fertler 4
yil boyunca izlenmektedir. Aragtirmadan, kesit ve panel veri olmak iizere her yil iki veri seti
elde edilmesi hedeflenmektedir. Bu veri setinde, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda anket
yapilan ¢akigan alt 6rneklerde takip edilen hane ve fertlere ait dort, ii¢ ve iki yillik veri bir arada
verilmektedir. Avrupa Birlii uyum c¢aligmalar1 kapsaminda uygulanmaya baslanan aragtirma
ile Avrupa Birligi iilkeleri ile kargilastirilabilir gelir, yoksulluk, sosyal diglanma ve diger yasam
kosullarina iligkin gostergeleri hesaplamak iizere konut, ekonomik durum, sosyal diglanma,
gayrimenkul sahipliligi, egitim, demografi, saghik durumu, iggiicii durumu, gelir durumu
konularinda bilgi derlenmektedir. iki asamali 6rnekleme tasariminin kullanildig1 aragtirmada,
tiim Tirkiye 100’er hane icerecek sekilde bloklara boliinmiigtiir. Aragtirmanin tasarimi kesit ve
panel veri liretilebilecek sekilde yapilmig olup, panel tasarim 4 yillik rotasyondan olugmaktadir.
Gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi her yil diizenli olarak uygulanmaktadir. Veri derleme
caligmasi Nisan - Temmuz aylar1 arasinda ve iki asamada gerceklestirilmektedir (ayrmtili bilgi
i¢in bkz. TUIK, 2007-2010 Gelir ve Yagsam Kosullar1 Anketi (Panel)).

Bu calismada ele alinan modellerde kullanilan bagimli degisken bireylerin igsiz ve
istihdamda olma durumlarin1 gosteren 1 ve O degerlerini alan bir kukla degiskendir. 1 degeri
bireyin igsiz olmasimi O degeri ise bireyin istihdamda oldugunu gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler ise bireyin medeni durumu, egitim durumu, yasi, cinsiyeti, saglik durumu, son
calistig1 isindeki isteki durumu ve meslegidir. Tablo 3, bu ¢alismada kullanilan Gelir ve Yasam
Kosullar1 anketi verilerine ait ortalama degerleri vermektedir.

Tablo 3 incelendiginde issiz olan bireyler anketin %9,1’ini olusturmaktadir. Ankete
katilanlarin medeni durumu incelendiginde ise bireylerin %72,8’inin evli oldugu ve en
az ylizdeyi dul, bosanmig ve ayri yasayanlarin olusturdugu goriilmektedir. Bireylerin
egitim durumlan dikkate alindiginda, ilkokul mezunu olanlarin orani en yiiksek, okuryazar
olmayanlarla birlikte iiniversite mezunu olanlarin orani ise en diisiik diizeydedir. Bireylerin
yaklasik %30,7’si kadin, %69 ,3’ii erkektir. Ankette 30 yas alti grubundaki bireylerin orant %36,7
iken ankete katilanlarin yaklasik %15,8°1 50 ve iizeri yastadir. Bireylere kronik bir hastalig
olup olmadigi soruldugunda ortalama olarak “iyi” olduklarmi belirtmigslerdir. Ayrica son
isinde ¢alisan bireylerin en fazla iicretli, maagl ve yevmiyeli olarak ¢alistiklar gortilmektedir.
Mesleklere bakildiginda en fazla biiro, hizmet ve satis elemanlari olarak ¢aligmaktadir. 2007
yilinda anketin %7,8’ini, 2008 yilinda %38 ,3’tinii, 2009 yilinda %10,3’ {inii ve 2010 yilinda ise;
anketin %8,9” unu igsiz olan bireyler olusturmaktadir. Egitim durumuna bakildiginda; 2007
yilinda, bireylerin %42,1’i ilkokul mezunu iken, %19,2 ile bunu lise mezunlan takip etmekte
ve en diisiik yiizdeyi ise %11,9 ile iiniversite mezunlar1 olusturmaktadir. 2010 yilinda ise,
bireylerin % 37,7’si ilkokul mezunu iken, %19,5 ile bunu lise mezunlar takip etmekte, diger
yillardan farkli olarak en diisiik yilizdeyi ise %13 ile okuryazar olmayanlar olusturmaktadir.
2010 yilinda 30 yas alti grubundaki bireylerin oran1 %36,2 iken, ankete katilanlarin yaklasik
%16’s1 51 ve iizeri yasta olup, ankete katilan bireylerin %69,1’i erkek, %30,9’u kadindir.
Tiim yillarda, bireylere kronik bir hastalig1 olup olmadigi soruldugunda ortalama olarak “iyi”
olduklarini belirtmiglerdir. Mesleklere bakildiginda 2007 yilinda, %43,2 oranla en fazla biiro,
hizmet ve satis elemanlar1 olarak caligmakta iken, 2008 yilinda % 41 oranla yine en fazla
biiro, hizmet ve satig elemanlar1 olarak ¢aligmakta, en diistik ylizdeyi ise %11,6 ile sanatkarlar
ve ilgili islerde ¢alisanlar olusturmaktadir. 2009 yilinda, %41 .4 oranla en fazla biiro, hizmet
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ve satig elemanlar1 olarak ¢alismakta olup, en diisiik yiizdeyi %109 ile sanatkarlar ve ilgili
islerde caliganlar olugturmaktadir. 2010 yilinda ise %40,3 oranla en fazla biiro, hizmet ve satig
elemanlar: olarak ¢aligmakta iken, en diisiik yiizdeyi ise %11,5 ile sanatkarlar ve ilgili islerde
caliganlar olusturmaktadir.

Tablo 3: Analizlerde Kullanilan Degiskenlere ait Ortalama Degerler (%)

Ortalama (%)
Degiskenler P(az‘:)‘:)l,lv_;f)ilj)‘;ﬁ 2007 2008 2009 2010
Issiz 0.091 0078 0.083 0.103 0.089
Medeni durum
Evli 0.728 0735 0.736 0.722  0.727
Bekar 0.237 0232 0233 0242 0.237
E}f{‘nﬁ‘i‘lﬁ’g esi 6ldii, bogands 0.035 0033 0031 0036 0035
Egitim durumu
Okuryazar olmayan (Temel sinif) 0.135 0.139 0.140 0.136  0.130
flkokul 0.389 0421 0402 0383 0377
Ortaokul 0.150 0.130 0.142 0.151 0.160
Lise 0.196 0.192 0.197 0.198 0.195
Universite 0.130 0.119 0.120 0.131 0.139
Yas
30 yas alt1 0.367 0362 0371 0372 0.362
31-40 0.259 0259 0257 0257 0.263
41-50 0216 0225 0218 0213 0215
51+ (Temel sinif) 0.158 0.154 0.154 0.159 0.160
Cinsiyet
Erkek 0.693 0.690 0.698 0.693 0.691
Kadin (Temel sinif) 0.307 0.310 0302 0307 0309
(S;g]:'gidfz(‘)‘l‘(“kﬁ i) 2227 2216 2221 2243 2219
Bireyin son isindeki isteki durumu
Ucretli, maash yevmiyeli 0.506 0498 0517 0491 0515
Isveren ve kendi hesabina caligan 0.234 0240 0233 0236 0230
Ucretsiz aile iscisi (Temel sinif) 0.260 0262 0250 0273 0.255
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Tablo 3 devam

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey
yoneticiler ve miidiirler, profesyonel
ve yardimci profesyonel meslek
mensuplari

0.189 0.195 0.193 0.183 0.190

Biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar, hizmet ve
satis elemanlari, nitelikli tarim,
hayvancilik vb. caliganlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde caliganlar 0.113 0.116 0.116 0.109 0.115

Tesis ve makine operatorleri, nitelik
gerektirmeyen islerde ¢aligsanlar 0.287 0258 0282 0294 0292
(Temel sinif)

N (Ornek hacmi) 36821 3820 8071 12460 12470

0411 0432 0410 0414 0403

5.2. Bulgular

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2007-2010 yillar1 arasinda gerceklestirmis
oldugu Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Anketi Panel verileri kullanilarak Tiirkiye’de
igsizligin sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicileri aragtirilmistir. Yapilan analizlerde,
panel veri analizi kapsaminda olusturulmus olan tesadiifi etkiler logit model ve tiim yillara
ait kesit veri i¢in logit model kullanilmistir (bkz. Tablo 4- Tablo 6). Farkli modellerin
karsilastirllmasinda daha biiyiik log-olabilirlik degerine sahip modeller tercih edilir (Ben-Akiva
& Lerman, 1985). Buna gore logit modelin log-olabilirlik degeri probit modele ait olandan
daha biiyiik oldugundan bu calismada logit model tercih edilmistir. Olusturulan modellerdeki
katsayilar modelin dogrusal olmamasindan dolayi dogrudan yorumlanamadigindan fark
oranlart bulunmustur ve Tablo 4-Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 4 ve Tablo 5, 2007-2010 yillar1 kesit verileri i¢in logit model sonuglarini
gostermektedir. LR testi sonuc¢laria gore tiim yillara ait kesit modellerin genel olarak anlaml
olduklart goriilmektedir. Ayrica Pseudo R? degerleri de oldukca yiiksektir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi model sonuclart yorumlanirken fark oranlarindan faydalanilacaktir. 2007-2010
yillar aras1 kesit verilerine ait logit modellerde medeni durum degiskenine bakildiginda evli ve
bekar olanlarin, dul, bogsanmig ve ayr1 yagayanlara gore igsiz olma olasilig1 daha azdir. Bireylerin
egitim durumu incelendiginde 2007 yilinda egitim degiskeninin katsayilarimin istatistiki olarak
anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. 2008 yilinda sadece iiniversite mezunlariin katsayisinin
anlamli oldugu goriiliirken 2009 yilinda ise lise ve iiniversiteye ait katsayinin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriiliir. 2010 yilinda ise tiim egitim gruplar1 bireyin igsiz olma olasili§1
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Okuryazar olmayanlarla karsilagtirildiginda
en fazla igsiz olma olasilif1 iiniversite mezunlarinda goriiliir. 2007 ve 2008 yillarinda yasin
igsiz olma olasilig1 iizerindeki etkisi anlamsiz iken 2010 yilinda sadece 41-50 yas grubundaki
bireyler 51 yas ve iizerindekilere gore daha fazla igsizdir. Cinsiyet de8iskeni sadece 2008 ve
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2009 yillarinda anlamli bulunmustur. Buna gore fark oranlarina bakildiginda cinsiyetin igsizlik
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goriiliir. Tiim yillara ait bireyin son caligtig1 isindeki
isteki durumu ve meslegine ait fark oranina bakildiginda bireylerin igsiz olma olasilig1 iizerinde
onemli etkiye sahip degildir.

Tablo 4: 2007-2008 Yillarma Ait Kesit verileri icin Logit Model Sonuclar:

Logit model (2007) Logit model (2008)

Bagimsiz degiskenler Katsayr  z degeri Fark Katsayr  z degeri Fark

orani orani
Medeni durum
Evli -2.578  -3.220%%%  0.076 -2.259  -3.030%** 0.104
Bekar -2.053 -2.250%*  0.128 -1.781 -2.240%*  0.168
Egitim durumu
Tlkokul 0.079 0.140 1.082  0.062 0.160 1.064
Ortaokul -0.225 -0340  0.799 0.398 0910 1.489
Lise -0.090 -0.140 0914 0484 1.090 1.623
Universite 0.083 0.090 1.087 1.728 2230%*  5.630
Yas
30 yas alt1 0.513 0.700 1.670 -0.014 -0.020 0.986
31-40 0.382 0.550 1465 0452 0.790 1.572
41-50 0.581 0.800 1.787  0.041 0.070 1.042
Cinsiyet
Erkek 0.649 1.510 1913 1441 4.930%** 4225
f‘:‘ﬂ)‘t l‘(li‘).‘tri;‘)m“(g"k ¥ 0053 0230 1055 0299  1.640% 1349

Bireyin son isindeki
isteki durumu

Ucretli, maagh yevmiyeli

caligan -6.987  -15.990*%*%* 0.001 -7.834 -20.700*** 0.000

Isveren ve kendi hesabina

calisan 6437 -7970%% 0002 -8359  -7.990%*% 0.000

Bireyin son isindeki
meslegi

Kanun yapicilar, iist

diizey yoneticiler ve

miidiirler, profesyonel -27707  -2.840%*%*  0.067 - -
ve yardimci profesyonel

meslek mensuplart
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Tablo 4 devam

Biiro ve miisteri
hizmetlerinde calisan

elemanlar, hizmet ve satig ~ -8.332  -10490*** 0.000 -8.021  -14.920*** 0.000
elemanlari, nitelikli tarim,
hayvancilik vb. caliganlar
i?:fgg;i; Zslgrglh 3442 4750+ 0032 -3.505  -6.930%** 0.030
Sabit 3.894 3.340%%* 2.690 2.820%%*
Log-likelihood -149.087 -262.465
Pseudo R? 0.8572 0.8784
Likelihood-ratio test- 7>
(16) (Olanlil) X 178935 (0.000)
I . )
(Llﬂs‘fl(lg‘l’;shrﬁ)“o test- 379162 (0.000)
HkE Rk yve ¥ sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
Tablo 5: 2009-2010 Yillarina Ait Kesit verileri icin Logit Model Sonuclar:
Logit model (2009) Logit model (2010)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 z degeri Fark Katsayr z degeri Fark

orani orani
Medeni durum
Evli -1.076 -2.660*%** 0341 -1.983 -4.520*%**  0.138
Bekar -0.690 -1.590 0.502 -1.394 -3.000*%**  0.248
Egitim durumu
flkokul 0.227 0.940 1.255 0426 1.910* 1.532
Ortaokul 0.140 0.530 1.151 0.671 2.640%%* 1.956
Lise 0.983 3.670%** 2,673 1272 4 .860%#** 3.567
Universite 1.917 4.860%** 6.803 2.587 6.230%%* 13.286
Yas
30 yas alt1 0.564 1.810* 1.758 0.187 0.630 1.206
31-40 0.832 2.750%%* 2297 0.290 1.030 1.336
41-50 0.689 2.200%* 1.991 0.631 2.140%* 1.880
Cinsiyet
Erkek 1.822 10.400***  6.186 1.856 11.130 6.400
Ef‘i‘l': l‘:i‘).‘:i;‘)m“(g’k W 015 -0.150 0985 0.119 1180 1127
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Tablo 5 devam

Bireyin son isindeki
isteki durumu

Ucretli, maagh

yevmiyeli -6.469 -31.270%**% 0.002 -6.616 -28.540%**% 0.001

Isveren ve kendi

-7.065 -13.470%**% 0.001 -7.125 -11.810%** 0.001
hesabina caligan

Bireyin son isindeki
meslegi

Kanun yapicilar, Ust

diizey yoneticiler ve

miidiirler, profesyonel  -5.430 -5.180%*%*  0.004 - -
ve yardimci profesyonel

meslek mensuplari

Biiro ve miisteri

hizmetlerinde ¢aligan

elemanlar, hizmet

ve satis elemanlart, -6.792 -21.810%** 0.001 -7.504 -16.000%** 0.001
nitelikli tarim,

hayvancilik vb.

caligsanlar

Sanatkarlar ve ilgili

. -2.996 -9.480***  0.050 -3.289 -7.970%*%%  0.037
iglerde calisanlar

Sabit 0.885 1.550 1.136 1.930%*
Log-likelihood -719.679 -666.147
Pseudo R? 0.8253 0.8100

Likelihood-ratio test- >
(16) (Olasilik)

Likelihood-ratio test- >
(15) (Olasilik)

6801.43  (0.000)

5681.02  (0.000)

HHE FE ve *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.

Olusturulan Tablo 6’deki tesadiifi etkiler logit modelinde bagimsiz degiskenlere ait
katsayilarin tlimiiniin istatistiki olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Wald test sonucunun
olasilik degeri modelin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada panel
logit model, havuzlanmis logit model ile karsilagtirilmigtir. Likelihood-ratio (Olabilirlik oran)
ve F test sonuglarina gore ise havuzlanmis modelin kabul edilmesini gosteren sifir hipotezi
reddedilerek panel logit model, havuzlanmig logit modele tercih edilmektedir.

Panel veri modellerinde tesadiifi etkiler modeli ve sabit etkiler modeli olmak tizere
iki temel model s6zkonusudur. Bu iki model arasindaki secim modelin tahmin edilmesindeki
amaca bagli olarak yapilabilmektedir. Modelin tahmininden belli bir birim i¢in ¢ikarsama
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yapilmak isteniliyorsa sabit etkiler modeli daha uygun olmaktadir. Eger veri seti genis bir
anakiitlenin gézlemlerinden oluguyorsa ve anakiitlenin tiimii i¢in sonug ¢ikarilmak isteniliyorsa
tesadiifi etkiler modelinin kullanilmas1 daha avantajlidir. Ayrica eger yatay kesit boyutu biiyiik
bir anakiitleden tesadiifi olarak cekilmis ise tesadiifi etkileri ele almak daha mantikli olmaktadir
(Tatoglu, 2012:163).

Bu calismada kullanilan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Anketi Panel verileri
tabakali 6rnekleme yontemine gore elde edilmis olup her tabakadan bagimsiz olarak tesadiifi
orneklemeyle tabakanin biiyiikliigiiyle orantili olarak oOrneklem seg¢ilmigtir. Buna gore
onsel olarak tesadiifi etkiler modelinin tercih edilmesi s6z konusu olmaktadir. Panel veri
analizlerinde sabit etki ya da tesadiifi etki modellerinden hangisinin kullanilmas: gerektigine
karar verebilmek icin aym1 zamanda Hausman Testi uygulanmaktadir. Bu test, gruba ait
spesifik etkinin tesadiifi oldugunu varsayarak modelin agiklayict degiskenleri ile modele ait
spesifik etkiler arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemeyi amaclar (Grene, 2003:72-
73; Karaaslan & Yildiz, 2011:10). Sabit etki model parametre tahmincileri ile tesadiifi etkili
modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimnin
incelenmesi gerekmektedir. Sabit etkiler modelinde Hausman istatistiginin yliksek degerleri
tercih edilirken, tesadiifi etkili modelde ise diisiik degerler tercih edilmektedir. Hausman test
istatistigi ki-kare dagilimhidir. Test istatistigi degeri tablo degerinden daha biiyiik oldugu
durumlarda gruba ait spesifik etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda iligkinin olmadigi
hipotezi reddedilir. Bu durumda, sabit etki modeli, tesadiifi etki modeline tercih edilmektedir.
Sabit ya da tesadiifi etkiler modelleri arasindaki belirgin fark, sabit-zaman etkisinin bagimsiz
degiskenlerle iligkili ya da iligkisiz olup olmadigidir. Tesadiifi etkiler modeli gecerli oldugunda,
sabit etkiler tahmincileri hala tutarli tanimlanabilen parametre tahminleri verir (Karaaslan &
Yildiz, 2011:10).

Tablo 6, tesadiifi etkiler logit model tahminini gostermektedir. Tablo 6’da belirtilen
Hausman testi sonucuna gore olasilik degeri 0.05 onem seviyesinden biiylik bulundugundan
tesadiifi etkiler logit modelinin kullanilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Tesadiifi etkiler logit
modeli en cok olabilirlik tahmin yontemi ile tahminlenmistir. Bu modelde Modified Bhargava
et al. Durbin-Watson otokorelasyon test degeri sonucu 2 degerine yakin oldugundan dolay1
otokorelasyon sozkonusu degildir. Ayrica Levene, Brown ve Forsythe farkli varyans testine ait
olasilik degeri 0.05 6nem seviyesinden biiyiiktiir. Bu durum modelde farkli varyans olmadigini
gostermektedir. Friedman’n testi ile ise birimler arasinda korelasyon olmadig1 saptanmustir.

Tablo 6: Tesadiifi Etkiler Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsay1 z degeri Fark oram

Medeni durum

Evli -2.210 -5.750% % 0.110
Bekar -1.558 -3.850%** 0.211
Egitim durumu

flkokul 0.394 1.790* 1.483
Ortaokul 0422 1.730% 1.524
Lise 1.155 4.620%** 3.175
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Tablo 6 devam
Universite 2.566 6.720%** 13.013
Yas
30 yas alt1 0.556 1.910% 1.743
31-40 0.729 2.610%%* 2072
41-50 0.825 2.850%#%* 2.281
Cinsiyet
Erkek 2.221 11.540%%* 9.220
Saghk durumu(cok iyi — cok kotii) 0.163 1.840% 1.177
Bireyin son isindeki isteki durumu
Ucretli, maagh yevmiyeli calisan -9.667 -17.270%*% 0.000
Isveren ve kendi hesabina calisan -10.063 -15.260%** 0.000
Bireyin son isindeki meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler
ve miidiirler, profesyonel ve yardimec1 -6.330 -7.890%%* 0.002
profesyonel meslek mensuplari
Biiro ve miisgteri hizmetlerinde ¢aligan
elemanlar, hizmet ve satig elemanlari, nitelikli -10.110 -17.440%** 0.000
tarim, hayvancilik vb. ¢aliganlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -2.988 -10.550%%*%* 0.050
Sabit 2.205 4.210%%*
Log-likelihood -1794.589
Likelihood-ratio test ¥ (01) 97.01
(Olastilik) (0.000)
F(15575,21230) 6.83
(Olasilik) (0.000)
Wald test > (16) 407.10
(Olasilik) (0.000)
Hausman test %> (15) 7.679
(Olasilik) (0.0756)
Modified Bhargava et al. Durbin-Watson 1.953
Otokorelasyon testi
Levene, Brown ve Forsythe Farkli varyans 14.678
testi W50 (12412, 28624) (Olasilik) (0.078)
Friedman birimler aras1 korelasyon testi 5.871
(Olasilik) (0.359)

HHE KK yve *, sirastyla %1, %35 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Tesadiifi etkiler logit modelde katsayilar anlamli olma kosulu ile 1 degerinden biiyiik
bulunan fark orami degeri ilgili degiskenin bagiml degisken iizerinde daha 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Buna gore, Tablo 6°daki bireylerin igsizligini ele alan tesadiifi etkiler
logit model tahminleri incelendiginde elde edilen fark oranlarina gore bireyin igsiz olma olasilig1
tizerinde onemli etkiye sahip degiskenler egitim, yas, cinsiyet ve bireyin saglik durumudur.
Biiyiik bir fark oranina sahip ve igsizlik tizerinde en etkili olan en 6nemli degiskenler ise bireyin
tiniversite mezunu (fark oram1 13.013) ve erkek olmasi (fark oram 9.220) olusturmaktadir.
Tablo 6 incelendiginde evli ve bekarlarin; dul, bosanmig ve ayr1 yasayanlara gore igsiz olma
olasilig1r daha azdir. Egitim durumuna bakildiginda bireylerin egitimi arttikca igsizlik daha
da artmaktadir. Ciinkii kisilerin egitim seviyeleri yiikseldik¢ce beklentileri yiikselmekte ve
dolayisiyla da belirli ticretlerin altinda calismak istememektedirler. Bu nedenle, is tercihinde
daha secici davranmaktadirlar. En fazla igsizlik iiniversite mezunlarinda goriilmektedir. Buna
gore tiniversite mezunlarinin okuryazar olmayanlara gore issiz olma olasiligi 13.013 kat daha
fazladir. Okuryazar olmayanlar, egitimsiz ve vasifsiz olmalar1 nedeniyle ¢aligma kosullari,
ticret, fiziki ortam, sosyal giivenlik gibi faktorleri gozardi etmekte ve kayit dist ve informel
sektorlerde dahi ¢aligmay1 kabul etmektedirler.

Yas durumuna bakildiginda ise 30 yas alti, 31-40 ve 41-50 yas grubundaki bireylerin
igsiz olma olasihig1 51 ve iizeri yastakilere gore daha fazladir. Isci ¢ikarmak zorunda kalan
igverenler, 6zellikle tecriibe diizeylerine ve vasiflarina bakarak genelde geng yastakilere 6ncelik
vermektedir. 51 ve lizeri yas grubundakilerin saglik, emeklilik gibi sebeplerle is hayatindan
cekilmeleri sebebiyle ve calisanlarin da is hayatinda edinmis olduklari deneyime paralel
olarak igsiz kalma olasiliklart diger yas gruplarina gore daha diisiik olmaktadir. Cinsiyet ele
alindiginda erkeklerin kadinlara gore igsiz olma olasilig1 daha fazladir. Kadinlar ¢cogu zaman
evlilik, ¢cocuk sahibi olma ve piyasadan kaynaklanan mesleki ayrimcilik gibi nedenlerle is
hayatindan ¢ekilmekte, ancak; ailesini gecindirmek zorunda kalan erkekler i¢in calismamay1
tercih etme gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Ayrica bireylerin saglik durumunun kéotiiye
gitmesi durumunda bireyin issiz olma olasili§inin arttig1 gézlenmistir. Sagliklar1 iyi olmayan
bireylerin, hem fiziksel hem de zihinsel olarak ise odaklanamadiklari, kayitsiz ve dikkatsiz
olduklari tespit edilmigtir. Bir kiginin kotii saglik durumu onun yeni vasiflar kazanmasini da
engellemektedir. Bu yiizden saglik durumlar kotii olan bireyler is ararken gesitli zorluklarla
kars1 karsiya gelmektedirler. Bireyin son isindeki isteki durumu dikkate alindi§inda iicretsiz
aile iscileri ile karsilagtirildiginda iicretli, maash ve yevmiyeli ve igveren, kendi hesabina
calisanlarin igsiz olma olasilig1 daha azdir. Bireyin son isindeki meslegi incelendiginde ise;
tiim meslek gruplarinin niteliksiz islerde calisanlara gore issiz olma olasilig1 daha az olmakla
birlikte sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisan bireylerde diger meslek gruplarma gore issizlik
daha fazladir. Elinde meslegi olanlarin dahi is bulamama gibi sikintilarinin oldugu bir siiregte,
herhangi bir sanati, meslegi olmayan ya da belli bir iste tecriibe edinmemis olanlarin is
bulamamalar1 ka¢inilmazdir.

6. Sonu¢

Igsizlik sorunu, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de emek piyasasinin temel sorunlarindan
biri haline gelmistir. Bunun nedenleri arasinda siyasi istikrarsizlik, yanlis iktisadi politikalar,
kisa vadeli gegici ¢oziim politikalarinin uygulanmasi gibi siyasi ve piyasa aksakliklarindan
kaynaklanabildigi gibi sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlerdeki farkliliklardan
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da kaynaklanabilmektedir. Her seyden once Tiirkiye’de issizlik sorunu yapisal bir nitelik
tagimaktadir. Hizla artan niifus baskisi, niifus yapisindaki olumsuzluklar, teknolojik gelismenin
ortaya cikardig1 isgiicii fazlasi, adaletsiz gelir dagilimi, kadmn isttihdaminin diisiikliigi, isgticti
egitim diizeyinin yetersiz olmasi, yatirrm maliyetleri, kayit digt istihdam, i¢ ve dig goglerin
devam etmesi bu sorunu daha da kalici hale getirmektedir. Gelisme siirecinde olan Tiirkiye,
ekonomik ve sosyal yapisindaki dengesizliklere ek olarak, uygulanmakta olan makroekonomik
politikalarin da etkisiyle her gecen giin daha agirlasan istihdam ve issizlik sorunuyla karsi
karsiya kalmaktadir.

Tiirkiye’de igsizlik sorununun net bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in, isgiicii piyasasinda
yer alan bireylerin hangi sorunlarla kargi karsiya olduklarmin saptanmasi ve buna gore
bireylerin temel 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu calismada Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan 2007-2010 yillar1 arasinda gerceklestirilen Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmast Anketi Panel Verileri kullanilarak Tiirkiye’de e8itim, medeni durum, yas,
cinsiyet, saglik durumu, bireyin son calistig1 isindeki isteki durumu ve meslek degiskenlerinin
igsizlik tlizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu kapsamda ele alinan ¢aligmada, 2007-2010 yillart
aras1 kesit verilerine ait modellerde medeni durum degiskenine bakildifinda evli ve bekar
olanlarin, dul, bosanmig ve ayri yasayanlara gore issiz olma olasilig1 daha azdir. Bireylerin
egitim durumu incelendiginde 2008 yilinda sadece {iniversite mezunlarinin katsayisinin anlamli
oldugu goriiliirken 2009 yilinda ise lise ve iiniversiteye ait katsayinin istatistiki olarak anlamli
oldugu goriiliir. 2010 yilinda ise tiim egitim gruplari bireyin igsiz olma olasilig1 tizerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahiptir. Okuryazar olmayanlarla karsilastirildiginda en fazla issiz olma
olasilig1 tiniversite mezunlarinda goriiliir. 2010 yilinda sadece 41-50 yas grubundaki bireyler
51 yas ve lizerindekilere gore daha fazla igsizdir. Cinsiyet degiskeni sadece 2008 ve 2009
yillarinda anlamli bulunmugtur. Buna gore fark oranlarina bakildiginda cinsiyetin issizlik
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goriiliir. Tiim yillara ait bireyin son caligtig1 isindeki
durumu ve meslegine ait fark oranina bakildiginda bireylerin issiz olma olasilig1 iizerinde
onemli etkiye sahip degildir. Tesadiifi etkiler logit model tahminleri incelendiginde ise; bireyin
igsiz olma olasilig1 tizerinde 6nemli etkiye sahip degiskenlerin egitim, yas, cinsiyet ve bireyin
saglik durumu oldugu goriilmiistiir. Igsizlik iizerinde en etkili olan en 6nemli degiskenler ise
bireyin iniversite mezunu ve erkek olmasi olusturmaktadir. Tiirkiye’de evli ve bekarlarin; dul,
bosanmis ve esinden ayrilanlara gore issiz kalma olasiliginin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin egitim diizeyleri arttikca igsiz olma olasilig1 daha da artmaktadir. Calismada elde
edilen en onemli sonuclardan biri, iiniversite mezunlarinin okuryazar olmayanlara gore
igsiz olma olasiliginin daha fazla olmasidir. Aslinda bu sonuglar literatiirde yaygin bir goriis
olarak benimsenen, egitim diizeyi artik¢a igsizligin azaldigr goriisiiniin dogru olmadigini
gostermektedir. Tirkiye genelinde istatistikler incelendiginde, erkeklerde egitim durumu
arttik¢a igsizligin azaldig1, ancak; kadinlarda en diisiik igsizlik oraninin okuryazar olmayanlarda
goriildiigii ve egitim diizeyi arttikca yiiksekogretim seviyesine kadar issizligin de belirgin bir
sekilde arttig1, son olarak {iniversite mezunu kadinlarin okuryazar olmayanlara gore daha fazla
igsiz oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim diizeyi ile igsiz olma olasilig1 arasinda paradoksal
bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, 6zellikle kadinlarin egitim diizeylerini arttirmasi, onlarin
igsiz kalma olasiligint diigiirmekten ziyade arttirmaktadir. Bunun nedeni olarak, Tiirkiye’de
vasifli iggiiciliniin yerine maliyeti diisiirmek amaciyla daha diisiik maliyetli vasifsiz isgiiciiniin
tercih edilmesi, ise alim siire¢lerinde kayirmacilik anlayist ve vasifli bir ig giiciinii istihdam
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edecek yerli iiretim alanlariin yaratilmamasi, kadinlarin ¢cogunlugunun kirsal kesimde, nitelik
gerektirmeyen temizlik, bakicilik, tekstil vb islerde isttihdam edilmesi ve kadin aleyhine mesleki
ayrimcilik gosterilebilmektedir.

Cinsiyet ele alindiginda erkeklerin kadinlara gore igsiz olma olasiliginin daha fazla
olmasi olumlu bir geligsme gibi goriinse de, aslinda kadin isgiiciiniin daha ¢ok tarim sektoriinde
ve genel olarak ¢ok diisiik iicret diizeylerinde ¢aligmaya razi edilmesi bu durumun perde
arkasini olusturmaktadir. Bireylerin saglik durumunun kétiiye gitmesi durumunda bireyin issiz
olma olasiliginin arttig1 gozlenmistir. Ucretsiz aile iscileri ile karsilastirildiginda son calistig
isinde iicretli, maagh ve yevmiyeli ve igveren, kendi hesabina caligsanlarin igsiz olma olasilig1
daha azdir. Meslek gruplari incelendiginde tiim meslek gruplarinin niteliksiz iglerde ¢aliganlara
gore igsiz olma olasilig1 daha az olmakla birlikte sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar diger
meslek gruplarina gore daha fazladir. Buna gore, toplumsal bir gelismenin {iriinti olan sanatin,
yeterli diizeyde bir neme sahip olmadigi ve gelismekte olan iilkelerde sanatkarlara olan talebin
az oldugu goriilmektedir.

Devlet issizligi azaltmak, yeni igsizlerin olusmasini 6nlemek ve vasifsiz isgiiciinii cagin
gereklerine uygun hale getirmek icin aktif ve pasif istihdam politikalarin1 ayri bir dikkat ve
0zen gostererek uygulamalidir. Nitelikli iggiicii yetistirilmesi, ¢caligma siirelerinin kisaltilmasi,
girigsimciligin desteklenmesi, egitim imkanlarinin arttirilmasi, 6zellikle geng niifusun iiretken
caginda sisteme dahil edilmesi, girisimcilere kredi desteginin saglanarak yatirimlarin
arttirilmasi ve niifus planlamasi politikalari igsizlik sorununun ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli
onlemler arasinda sayilabilir. Ayrica Tiirkiye’de kadinlar aleyhine olan mesleki ayrimciligin
ortadan kaldirilmast icin, kadmlarin egitim diizeyinin arttirilmasi, 6zellikle mesleki egitime
onem verilmesi, kadinlarin sadece ev isinden sorumlu tutulmadig: ve ig hayatinda giicliiklerle
karsilasmadiklar1 bir ortamin saglanmasi gerekmektedir.
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