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OZET

Dus kaynak kullamimi; operasyonel maliyetlerini azaltmak, verimliliklerini arttirmak
ve ana faaliyetlerine odaklanmak isteyen isletmeler icin, gecerliligi kanmitlanmug bir rekabet
stratejisidir. Dis kaynak kullaniminda dogru firmanmin secimi, kuruluslar ve yoneticiler icin
onemli kararlardan biridir. Bu calismanin temel amact, depolama faaliyetleri icin lojistik servis
saglayict olarak gorev alacak iiciincii parti lojistik firmast alternatiflerinin degerlendirilmesi
icin kullanilacak kriterlerin analiz edilmesi maksadiyla Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yvapisina dayali bir yaklasim olusturmaktir. Karar verme probleminin yapilandirilmast ve
degerlendirme kriterlerinin analizi icin Analitik Ag Siireci (AAS) metodu uygulanmuistir.
Bunun yant sira, olusturulan yaklaginun gida perakendeciligi sektoriinde kullanimina yonelik
bir ornek sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda, “operasyonel yeterlilik” kriterinin dikkate
alinmast gereken en onemli kriter oldugu saptannugstir.

Anahtar Kelimeler: Dig Kaynak Kullanimu, Lojistik Servis Saglayict, Analitik Ag Siireci, Karar
Verme.

DETERMINE THE KEY ASSESSMENT CRITERIA FOR SELECTION
OF WAREHOUSE LOGISTICS SERVICE PROVIDER

ABSTRACT

Outsourcing is an approved competitive strategy for companies that need to reduce operating
costs, improve efficiency and focus on core activities. Selecting the right outsourcing providers
is one of the most important decisions for the enterprises or managers. The main purpose
of this study is to propose a multi-criteria decision making (MCDM) approach to evaluate
assessment criteria for selection of third party logistics service provider for warehousing.
The analytic network process (ANP) approach is applied to analyze the structure of decision-
making problem and evaluation criteria. Furthermore, a real case study in food retailing sector
is presented to illustrate the application of the proposed approach. The results show that the
“operational qualification” criteria is the most important evaluation criteria for selection of
warehouse logistics service provider.
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1. Giris

Lojistik faaliyetler kapsamindaki dig kaynak kullanimi (outsourcing); maliyet avantaji
saglamasiveisletmenin kendi alanindaki ana faaliyetine yogunlagabilmesi bakimindan firmalarin
rekabet giiciinii arttirabilecek onemli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Maltz, 1994).
Bir¢ok firma, temel yetkinliklerine odaklanmak i¢in, lojistik ve bununla iligkili fonksiyonlarin
gerceklestirilmesini, liglincii parti lojistik firmalarina birakmaktadir (Aguezzoul, 2007). Ugiincii
parti lojistik (3PL) firmasi deyimiyle kastedilen; firma ve miisterisi arasinda bir koprii gorevi
gormesi nedeniyle ligiincli bir 6ge olarak tedarik sistemi icerisinde yer edinmesidir. Daha
ayrintili bir ifadeyle 3PL kavrami; tedarik zinciri igerisindeki lojistik faaliyetlerin tamami veya
bir kaginin, konusunda uzman firmalar olan lojistik sirketleri tarafindan sozlesme kapsaminda
tistlenilmesi seklinde ifade edilmektedir (Koban & Keser, 2007).

Lojistik servis saglayict firmalarla ¢aligma kararlari igletmeler igin stratejik onemde
bir karardir. Firma secimi siirecinde, degerlendirmede kullanilacak kriterlerin tespit edilmesi
onemli adimlardan biridir. Belirlenen degerlendirme kriterlerine gore, alternatif firmalar analize
tabi tutulmaktadir. Se¢im islemini takiben taraflar aras1 sozlesmelerin diizenlemesi asamasina
gecilmektedir (Sink & Langley Jr, 1997).

Modern tedarik zinciri aglarinin temel hedeflerinden biri miisterilerine hizli yanit
verebilmektir (Hsu vd., 2005). Ozellikle perakende sektoriine hizmet veren firmalar, lojistik
faaliyetlerine diger sektorlerdeki firmalardan daha fazla dikkat etmek durumundadirlar.
Uriinlerin perakendeci firmalara istenen kalite, miktar ve hizda ulastirilamamasi, buna baglh
olarak rafta bulanamamasi ve tiiketicilere iletilememesi ciddi problemlere, miisteri kayiplarina
neden olmaktadir. Dagitim sistemi icerisinde, tasima faaliyetleri kadar depolama faaliyetlerinin
onemi de olduk¢a fazladir. Depolama sonucunda iiriinlerin 6zelliklerinin bozulmamasi,
hasar almamasi, dogru sekilde yapilacak ellecleme ve konsolidasyon faaliyetlerinin takiben
istenen miktar ve cesitte paketlenerek, araglara yiiklenmesi ve istenen zaman diliminde ilgili
magazalara ulastirilmasi gereklidir.

Uriinlere iliskin hammadde kaynagindan baslayip, miisterilere kadar ulasan sistem
icerisinde, iirtiniin niteligine bagli olarak birden fazla sayida depolama aktivitesi yer almaktadir.
Operasyonlarin verimli ve daha uygun maliyetlerle siirdiiriilmesi hedeflendiginde, gerekli
degerlendirmeler yapilarak bu tip operasyonlarin lojistik firmalaria birakilmasi tercih edilebilir
(Frazelle, 2002). Ayrica; depo yatirimlarinin maliyet acisindan problem teskil etmesi, deneyim
eksikligi, hizmet kalitesinin arttiritlmasi ve ana faaliyetlere yogunlagma istegi gibi nedenlerle
de depolama hizmeti verebilecek firmalar tercih edilebilmektedir. Depolama hizmeti veren
firmalarin gerceklestirdikleri temel faaliyetler su sekilde siralanabilir:

- Uriinlerin depoya alinmasi
- Kalite, miktar vb. 6zellikler agisindan kontrol
- Teslim alinmayan iiriinlere iligkin islemler

- Etiketleme ve barkodlama
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- Raflara yerlestirme

- Raf sistemlerinin optimizasyonu

- Paketleme

- Katma deger olusturabilecek diger faaliyetlerin gerceklestirilmesi
- llgili paydaslarla elektronik veri degisimi faaliyetleri

- Gerektiginde capraz sevkiyat vb. operasyonlara iligkin faaliyetler
- Hazirlanan iiriinlerin araglara atanmasi

- Yiikleme

- Diger faaliyetler (risk yonetimi, performans dl¢iimii vb.)

Depolamanin, tedarik zinciri igerisinde en fazla dis kaynak kullanilan lojistik
aktivitelerden biri olmasi (Moberg & Speh, 2004) ve ayrica depolamada dig kaynak kullanimi
odakli aragtirmalarin goreceli olarak az sayida olmasi nedeniyle calismada bu konuya
odaklanilmistir. Problemin karmasik yapisi, ¢cok sayida degerlendirme kriterini icermesi ve
kriterlerin karsilikli etkilesimleri nedeniyle, problemin yapilandirilmasi ve degerlendirme
kriterlerinin analizinde, Analitik Ag Siireci (AAS) yontemi kullanilmustir.

Depolama faaliyetlerinin kacinilmaz olmasi ve bu alandaki siire¢lerin lojistik firmalarina
birakilma egiliminin artmasi sebebiyle, firma secimine iligkin kriterlerin ne o6l¢iide dikkate
alinmasi gerektiginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu amagla gerceklestirilen ¢aligmada, dncelikle
konuya iligkin literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Ardindan kullanilacak yontem olan AAS
kisaca agiklanarak, ayni baglik altinda bu yontem ile ilgili ayrica bir literatiir aragtirmasi
sunulmustur. Dordiincii boliimde, gida sektoriinde faaliyet gosteren, perakende magazalara tirtin
tedarik eden ve uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteren bir firmada yapilan uygulama ¢aligmast
aciklanmistir. Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler sunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Isletmeler, depolama faaliyetlerini 3PL firmalara birakma siirecinde, bu firmalarin
sektorel tecriibesi ve piyasadaki konumundan baslayarak depolarin yapisina, hizmet kalitesine,
maliyet unsurlarina, esneklige, teknolojik alt yapiya, genigleme imk&nina, operasyon
yogunlugunun karsilanabilmesine kadar bir¢ok farkli karar verme kriteriyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. ilk asamada; sektor ve iiriin dikkate alinarak hangi kriterlerin daha oncelikli
olarak dikkate alinacaginin belirlenmesi gereklidir.

Ilgili literatiir incelendiginde, depolama faaliyetleri kapsamindaki dis kaynak kullanimi
kararlar1 konusunda yapilan ¢aligsmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Maltz (1994),
yapmis oldugu calismada, depolamada dis kaynak kullaniminda hizmet kalitesi ve maliyet
iligkisini incelemistir. Farkli sektorlerden yoneticilere anketler yaparak, deponun isletme
tarafindan yonetilmesi veya dis kaynak kullanilmasinin nedenlerini arastirmistir. Tompkins
& Smith (1998), calismalarinda depolama faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi konusunu
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aciklamisglar ve dikkat edilmesi gereken kriterleri ifade etmiglerdir. Degerlendirme kriterlerini;
kapasite, konum, stok yonetimi, siparig isleme ve toplama, ambalajlama-paketleme, katma deger
yaratan islemler, operasyonel yeterlilik, finansal stabilite, miisteri hizmetleri, kalite, bilisim
sistemi ve risk yonetimi olarak ifade etmiglerdir. Korpela & Lehmusvaara (1999), miisteri
merkezli bir yaklagimla gerceklestirdiklerini ifade ettikleri alternatif depo operatdrlerinin
secimine iligkin caligmalarinda; Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve karma tamsayili
programlama tekniklerini kullanarak secenekleri degerlendirmislerdir. Degerlendirmede;
kalite, kapasite, maliyet, karlilik, operasyonel yeterlilik, giivenilirlik, esneklik, acil sevkiyatlar
ve Ozel istekler gibi faktorleri dikkate almiglardir.

Moberg & Speh (2004), caligmalarinda igiincii parti depolama firmalarinin secim
kriterlerini ve bolgesel-ulusal servis saglayicilarin tercih edilme nedenlerini arastirmiglardir.
Aragtirma kapsaminda firmalarm lojistik yoneticileri ile goriigmeler yaparak, egilimlerini
belirlemeye calismiglardir. Depolama firmasinin se¢iminde oOnemli kriterleri; esneklik,
hizmet yeterliligi, diisiik maliyet, katma degerli islemler yapabilme yetenegi, kapasite ve
teknoloji olarak ifade etmislerdir. Jarzemskis (2006) yapmis oldugu calismada; kiigiik, orta
ve biiylik 6l¢ekli isletmelerin depolamada dig kaynak kullanimu stratejilerini karsilagtirmigtir.
Korpela vd., (2007) ¢alismalarinda, depo operatorii se¢iminde AHS ve Veri Zarflama Analizi
yontemlerini kullanmiglardir. Giivenilirlik ve esnekligi ana kriterler olarak dikkate aldiklari
calismalarinda; kalite, miktar, teslimat, acil teslimatlar, 6zel istekler ve kapasite kriterlerini
degerlendirmiglerdir. Olusturmus olduklar1 bir ornekle, bes alternatif deponun kriterler
kapsaminda etkinligini 6lcerek secim yapmislardir.

3. Analitik Ag Siireci

Analitik Ag Siireci yontemi, analitik hiyerarsi siireci yonteminden daha genel bir
yaklagim olarak, Saaty (1996) tarafindan gelistirilmis bir ¢ok kriterli karar verme teknigidir.
Hiyerarsik yapiy1 esas alan karar modellerinde; amac ve bu amacin altinda kriterler, alt kriterler
ve hiyerarsinin en altinda alternatifler bulunmaktadir. Bu yap1 icerisinde, ayn1 seviyede bulunan
kriterler birbirinden bagimsizdirlar ve karar alma siirecinde kriterlerin kendi aralarindaki
etkilesimleri goz oniine alinmamaktadir. Fakat gercekte, degerlendirme kriterleri birbirlerini
etkileyebilmektedirler. AAS yontemiyle, karar verme sistemindeki her tiirlii etkilesimi,
bagimlilig1 ve geri bildirimi model icine katabilme imkan1 dogmustur. AAS yonteminde, birbiri
ile iligkili kriterler, hiyerarsiden bagimsiz olarak analiz edilebilir. Bu analiz, gercege daha yakin
¢Oziimler olusturabilmesine olanak vermektedir (Ravi vd., 2005). Yontem sadece belirli ana
kriterler altindaki alt kriterlerin ikili karsilagtirmalarini degil, birbiri ile etkilesimde olan tiim
alt kriterlerin bagimsiz olarak karsilastirilabilmesine imkan saglamaktadir (Saaty & Ozdemir,
2005). Hiyerarsi ve ag yapilariin kargilastirilmasi Sekil 1°de gosterilmistir. AAS yonteminin
temelinde, degerlendirme kriterlerinin ve alternatiflerin ikili karsilastirmalar1 vardir. ikili
karsilagtirmalarda Saaty (1980) tarafindan gelistirilen 1-9 6lcegi kullanilir.

AAS yonteminde problem, ag yapisi kullanilarak modellenmekte, bu esnada tiim
kriter kiimelerindeki (ayni kiimeye ait veya degil) alt kriterler arasindaki bagimliliklar ve
her kriter kiimesindeki alt kriterler arasindaki o kiimeye ait i¢sel bagimliliklar g6z Oniine
alinmaktadir (Saaty & Ozdemir, 2005). Yontem, birbiri ile iligkili kriterlerin bulundugu
karar problemlerinde, degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde veya en iyi
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alternatifin secilebilmesinde kullanilabilmektedir. AAS’de agirliklandirilmamig siiper matris,
agirliklandirilmis siiper matris ve limit siiper matris olmak lizere ii¢ tiir matris kullanilarak
analizler yapilir. Agirhiklandirilmamug siiper matris, ikili kargilagtirmalar sonucu her bilegenin
goreli onem vektoriinii veren matristir. Agirliklandirilmig siiper matris; bu degerlerin, ilgili
bilesenin iginde yer aldig1 kiimenin agirhig: ile carpilmas: sonucu elde edilen degerlerin yer
aldif1 matristir. Limit matris olarak ifade edilen matris ise agirliklandirilmig siiper matrisin
limiti alinarak, bilesenlerin goreli 6nem degerlerinin yakinsadiklari degerlerin elde edildigi
matristir. Karar probleminin sonuglari, bu matristen elde edilir (Ayag vd., 2007). Yontemde
kriterlere iligkin degerlendirmelerin, arastirtlan konuda tecriibeli ve uzman olan kisilerce
yapilmast, tutarlilik oranlarinin yeterliligi ve 6zellikle probleme etki eden tiim bilesenlerin ve
iligkilerin dogru sekilde ifade edilmesi, elde edilen sonuglarin giivenilirligini artirmaktadir.
Yontemin uygulama adimlart su sekilde 6zetlenebilir (Ravi vd., 2005; Dagdeviren vd., 2006):

Sekil 1: Kriterler Arasi Hiyerarsi ve Ag Yapilarimin Karsilastirilmasi

Digsal Bagimhilik

1
]
i
amag O !
I
1
]

Kriter Kiimesi | - __

Kriter o :
Alt Kriterler o
Alternatifler @

3
S > D
C > Alternatifler
Hiyerargik Yapi Ag Yapisi

Adim 1. Karar Probleminin Tanimlanmasi ve Modelin Kurulmas:: ilk asamada
karar problemi tanimlanir. Amag, ana kriterler, alt kriterler ve alternatifler net bigimde ifade
edilir.

Adim 2. iliskilerin Belirlenmesi: Kriterler arasindaki etkilesimler belirlenir. I¢sel ve
digsal bagimliliklar, varsa kriterler arasindaki geri bildirimler tespit edilir.

Adim 3. Ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi: Karar verici grup, belirtilen 6lcek
degerlerini kullanarak kriterlerin veya alternatiflerin karsilastirmalart gergeklestirir. Temel
karsilagtirma 6l¢egi Tablo 1°de sunulmustur.
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Adim 4. Tutarhlik Analizlerinin Yapilmasi: Kargilastirma matrisleri yapilandirildiktan
sonra her bir matris icin tutarlilik oran1 (CR) hesaplanmalidir. CR; tutarlilik indeksinin (CI),
rastgele tutarlilik indeksi (RI)’ne boliimii ile elde edilir.

Tablo 1: Temel Karsilastirma Olcegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onemde Iki degerlendirme kriteri esit derecede 6neme sahiptir.
3 Biraz Onemli Deneyimler ve yargilar bir kriteri digerine karsi biraz

onemli kilmaktadir.

Deneyimler ve yargilar bir kriteri digerine karg: fazla

> Fazla Onemli onemli kilmaktadir.
Daha Fazla . o . T
7 Anemli Kriter, digerine gore ¢ok giiclii sekilde iistiindiir.
9 Son Derece Eldeki bilgiler ve deneyimler bir kriterin digerine gore
Onemli cok biiyiik oranda iistiin oldugunu belirtmektedir.
2,4,6,8 Ara Onem Ara rakamlar gerektiginde kullanilabilir.
Dereceleri

CR degeri, 0,10 degerinden kiiciik ise ikili karsilagtirmalarin tutarli oldugu soylenebilir.
Deger, 0,10’dan biiyiikse karsilagtirmalarda tutarsizlik s6z konusudur. Bu durumda karar verici
grup, yapilan karsilagtirmalari tekrar gozden gecirmelidir.

CR = % (1)
J— Amax - n
CI==,""—7" )

Her nxn boyutundaki matris i¢in, rassal olarak olusturulmus matrislerin ortalama
tutarlilik degerleri hesaplanmig ve rassal indeks (RI) olarak adlandirilmistir. Saaty (1996)
tarafindan kargilastirilan kriter sayisina (n) bagl olarak hazirlanan rassal indeks, Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Ortalama Rassal indeks Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 141 145

Admm 5. Siiper Matrisin Olusturulmasi: Etkilesimlerin bulundugu bir sistemde
biitiinsel onceliklerin elde edilmesi i¢in, lokal oncelik vektorleri siiper matris olarak bilinen
matrisin kolonlarina yazilir. Onem agirliklarinin bir noktada esitlenmesini saglamak icin siiper

matrisin (2n+1). kuvveti alinir. “n” rasgele secilmis biiyiik bir sayidir ve elde edilen yeni matris,
limit stiper matris olarak isimlendirilir.
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Adim 6. Kriterlerin Onem Agirhklarmn Belirlenmesi ve/veya En Iyi Alternatifin
Secimi: Elde edilen limit siiper matrisle, alternatiflere ve/veya karsilastirilan kriterlere iligkin
onem agirliklar: belirlenmig olur. Se¢cim probleminde en yiiksek énem agirligina sahip olan
alternatif en iyi alternatif, agirliklandirma probleminde ise en yiiksek onem agirlifina sahip
olan kriter, karar siirecini etkileyen en dnemli kriterdir. Bu ¢calismada yontem, kriterlerin analizi
icin kullanilmigtir.

AAS, cok kriterli karar problemlerinin var oldugu farkli caligma alanlarinda uygulanmus,
tekil veya diger yontemlerle biitiinlesik bicimde ¢6ziim metodu olarak kullanilmis bir yontemdir.
Bu uygulama alanlarindan bazilari; iiretim planlama (Karsak vd., 2002; Chung vd, 2005),
tersine lojistik faaliyetlerine iligkin alternatiflerin degerlendirilmesi (Ravi vd., 2005), tedarikei
degerlendirme (Dagdeviren vd., 2000), tedarik zinciri yonetimi (Agarwal vd., 2000), tedarikei
secimi (Bayazit, 2006; Gencer & Giirpinar, 2007; Kirytopoulos vd., 2008; Gorener, 2009; Kang
vd.,2012), yazilim secimi (Ayag & Ozdemir, 2007), tahmin metotlar: (Niemira & Saaty, 2004),
politika sec¢imi (Ozdemir, 2004), lojistik firmas1 secimi (Meade & Sarkis, 2002; Jharkharia
& Shankar, 2007), imalat sistemleri (Bayazit, 2002; Giingor, 2006), yer secimi (Tuzkaya vd.,
2008), stratejik yonetim (Yiiksel & Dagdeviren, 2007; Wu vd., 2009), iletisim-haberlesme
teknolojileri (Lee vd., 2009), bilgi yonetimi (Wu & Lee, 2007), toplam kalite yonetimi (Bayazit
& Karpak, 2007), kalite fonksiyonu yayilimi1 (Kahraman vd., 2006), proje secimi (Lee & Kim,
2001), personel se¢imi (Dagdeviren & Yiiksel, 2007), alt1 sigma projesi se¢imi (Biiylikozkan
& Oztiirkcan, 2010) ve kat1 atik bertaraf sistemlerinin secimi (Khan & Faisal, 2008; Balaban &
Baki, 2010) olarak ifade edilebilir.

4. Uygulama

Bu caligmada, gida sektoriinde faaliyet gosteren, perakende magazalara iiriin tedarik
eden uluslararasi olcekte faaliyet gosteren bir firmanin, Tiirkiye’deki dagitim agina hizmet
sunabilecek depolama faaliyetlerini gergeklestirecek lojistik firmasinin secimine iligkin
degerlendirme kriterlerinin analizi yapilmistir. Yarim asirt agkindir Tiirkiye’de faaliyet
gosteren firmanin, lojistik ve pazarlama yetkilileriyle iki akademisyenden olusan karar verme
grubu olusturularak, kriterler degerlendirilmigtir. Karar verme grubu olusturulmasi yontemi,
literatiir agisindan kabul gérmiig bir yontem olup, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ele
alindig1 bir¢ok calismada kullanilmigtir (Chen & Wang, 2009; Dagdeviren vd, 2009; Girginer
& Kaygisiz, 2009).

4.1. Uygulama Adimlar1

Adim 1: ilk asamada problem ifade edilerek ¢oziim modeli olusturulmustur. Calisma
kapsamindaki problem, depolama faaliyetleri kapsamindaki lojistik servis saglayici firma
seciminde dikkate alinan kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesidir. Firmadaki ilgili birim
yoneticileri ve akademisyenlerden olusan karar verici ¢caligma grubu olusturulmustur.

Adim 2: Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin tespit edilmesi
sathasidir. Calisma kapsaminda, depolama faaliyetleri icin lojistik servis saglayict se¢imi
amaciyla, 10 ana kriter ve 46 alt kriter belirlenmistir. Tiim kriterler Tablo 3’te ifade edilmistir.
Kriterlerin belirlenmesi ve bunlari izleyen asamalarda ilgili literatiir dikkate alinmis, karar
verici uzman grubun fikirlerinin degerlendirilmesinde ise Delphi metodu kullanilmisgtir.
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Delphi metodunda, oncelikle uzmanlarin goriisleri tek tek toplanmakta ve bu goriisler
uzmanlara belirli bir diizende tekrar iletilerek, bir 6nceki turdaki fikirleri gozden gecirmeleri
istenmektedir. Bu karar verme sistemi, uzlasma saglanana kadar siirdiiriilmektedir (Okoli &
Pawlowski, 2004; Viehland, 2007). Calismada iki agsamali goriis toplama iglemi yapilmigtir.
Oncelikle konu hakkinda sunum yapilmis ve literatiir bilgisi uzman gruba aktarilmugtir. ilk
asamada, karar verme grubuna iletilen bos form yoluyla, depolama faaliyetleri i¢in lojistik servis
saglayici seciminde dikkate alinmasi gereken kriterleri belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin
literatiir bilgisini aldiktan sonra kendi goriisleri ¢ercevesinde olusturmus olduklar: kriterlerle
ikinci form anket seklinde olusturulmustur. Karar verme grubundan bu kriterleri énem
derecelerine gore siniflandirmalart istenmistir. Bu asamada 7°1i 6lgek kullanilmistir (Sahin,
2001). 1 rakami “hi¢ katilmiyorum”, 7 rakamu ise “kesinlikle katiliyorum” diistincesini ifade
etmektedir. Elde edilen sonuclarda, birka¢ kriter ¢cok daha fazla puan alsa da, genel olarak
kriterler arasinda, ayristirma yapacak kadar anlamli bir puan farki bulunamamistir. Bu nedenle
ifade edilen 46 kriterin tamamu ile analiz yapilmasi gortisii kabul gormiistiir.

Admm 3: Kriterler arasi iligkilerin belirlenmesi agamasidir. Etkilesimde olan
degerlendirme kriterleri belirlenerek, icsel ve digsal bagimliliklar tespit edilmisgtir.

Tablo 3: Degerlendirme Kriterleri

Kriter Alt Kkriter

Finansal durum (K, )

Tecriibe (K ,)

Gida sektoriinde tecriibe (K ,)
Referanslar (K )

Gida sektoriinden referanslar (K ,)
Teknik yeterlilik (K )

Ana maliyet (K, )
Ek maliyetler (K,

Yer-Konum (K,))
Kapasite (K,
Depolama-raf sistemi (K,,)
Malzeme tagima sistemi (K,,)
Operasyonel yeterlilik (K.,)
Olgek esnekligi (K,,)
Uriin esnekligi (K,
Esneklik (K,) Acil sevkiyatlar (K,,)
Ozel Istekler (K,,)
Capraz sevkiyat operasyonlarina uyum (K )

Firma Ozellikleri (K )

Maliyet (K,)

Firmaya Ait Depolarin
Ogzellikleri (K,)
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Tablo 3 devam

Kalite (K,)

Istatistiksel siire¢ kontrol uygulamalar (K,)
Diizeltici-Onleyici faaliyet uygulamalari (K,,)
Siparis igleme-gonderme dogrulugu (K.,)
Sektorel standartlar (K.,

Uluslararasi sertifikalar (K;)

Depo teftis standartlart (K,)

Ambalajlama
Faaliyetleri (K )

Paketleme (K,,)
Etiketleme (K,

Teknoloji (K_)

WMS (Depo Yonetim Sistemleri) (K.))
ERP (K.)

EDI uygunlugu (K.,
RF destekli islemler (K
Barkod sistemi (K.,)

7)

ileti§im Olanaklar (K,)

Miisteri hizmetleri (K,)
7/ 24 ulagilabilecek yetkili hizmeti (K,,)

Risk Yonetimi (K,)

Biligim sistemi riski yonetimi (K,)
Fiziksel risk yonetimi (K,,)
Kimyasal risk yonetimi (K,,)
Biyolojik risk yonetimi (K,,)
Calisanlara iligkin risk yonetimi (K,,)

Diger Kriterler (K, )

Genel temizlik (K,

Hijyen (K, ,)

Is giivenligi (K, ,)

Genel giivenlik (K )

Saklama kosullariin giivenligi (K
Cevre duyarliligr (K
Atk yonetimi (K, )
KPI 6l¢iimii (K, )

105)
106)
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Sekil 2: Degerlendirme Kriterleri Ag Yapisi

2 ' - istatistiksel Siireg Kontrol U,
‘ -Sip.ﬁswm'

Firma Ozelliler Depo Ozellikler
-Fi'fﬂmf"m - Depolama-af isemi
lletigim Olanaklar!

Waliyet

Teknoloj ]

eknoloji Esneki Ambalajlama

~Barkod Sistemi Kal
“EDl

0

Diger

- Genel Givenlik
- Genel Temizlik
-Gevre Duyarlih

Risk Yonetimi

-Bilgim i, Rk Yonetimi
- BiyolojkRisk Yonetmi

Adim 4: Onemli degerlendirme kriterlerinin  belirlenebilmesi
gerceklestirildigi asamadir. Iliskilerin belirlenmesi sonrasinda olusturulan ag yapisi Sekil 2°de

goriilmektedir.

Degerlendirme kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi icin, oncelikle ilgili
literatiir dikkate alinarak hazirlanan ikili karsilagtirma anketleri dort karar verici (firma lojistik
yetkilisi, firma pazarlama yetkilisi, iki akademisyen) tarafindan cevaplandirilmigstir. Anketler
sonucunda verilen cevaplarin geometrik ortalamasi alinmistir (Saaty, 2008; Zangeneh vd.,
2009). ikili kargilagtirmalarin yapilmasina iliskin anket sorusu 6rnegi olarak, “Hangi kriterin
Olcek esnekligi iizerindeki etkisi daha fazladir?” soruna ait sablon Tablo 4’te sunulmustur.
Bagimliliklar, yapilan grup calismasi sonucunda tespit edilmistir. Anket cevaplari i¢in, Saaty

(1980) tarafindan gelistirilen, Tablo 1’deki temel karsilastirma 6lgegi kullanilmistir.
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Tablo 4: ikili Karsilastirma Anketine Iliskin Bir Ornek

Hangi kriterin “6lcek esnekligi”
iizerindeki etkisi daha fazladir?
Uygun gordiigiiniiz rakam
daire icine alimiz.

(1-Esit Onemde, 3- Biraz Onemli,
5- Fazla Onemli, 7- Daha Fazla
Onemli, 9- Son Derece Onemli)

Onem Derecesi

Kriter 987654321234567 89 Kriter

Finansal D. 98765432123456789 Teknik Yeterlilik

Finansal D. 98765432123456789 Depolama-Raf Sistemi
Finansal D. 98765432123456789 Kapasite

Finansal D. 987654321234567 89 Malzeme Tasima Sistemi
Finansal D. 98765432123456789 Tecriibe

Finansal D. 98765432123456789 Gida Sektoriindeki Tecriibe
Finansal D. 98765432123456789 ERP

Finansal D. 98765432123456789 WMS

Teknik Yeterlilik 98765432123456789 Depolama-Raf Sistemi
Teknik Yeterlilik 98765432123456789 Kapasite

Teknik Yeterlilik 987654321234567 89 Malzeme Tagima Sistemi
Teknik Yeterlilik 987654321234567 89 Tecriibe

Teknik Yeterlilik 98765432123456789 Gida Sektoriindeki Tecriibe
Teknik Yeterlilik 98765432123456789 ERP

Teknik Yeterlilik 98765432123456789 WMS

Depolama-Raf Sistemi

98765432123456789 Kapasite

Depolama-Raf Sistemi

987654321234567 89 Malzeme Tagima Sistemi

Depolama-Raf Sistemi

98765432123456789 Tecriibe

Depolama-Raf Sistemi

987654321234567 89 Gida Sektoriindeki Tecriibe

Depolama-Raf Sistemi

98765432123456789 ERP

Depolama-Raf Sistemi

98765432123456789 WMS
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Tablo 4 devam

Kapasite 98765432123456789 Malzeme Tagima Sistemi
Kapasite 98765432123456789 Tecriibe

Kapasite 98765432123456789 Gida Sektoriindeki Tecriibe
Kapasite 98765432123456789 ERP

Kapasite 98765432123456789 WMS

Malzeme Tagima Sistemi 98 7654321234567 89 Tecriibe

Malzeme Tagima Sistemi 98 7654321234567 89 Gida Sektoriindeki Tecriibe
Malzeme Tagima Sistemi 98 7654321234567 89 ERP

Malzeme Tagima Sistemi 98 7654321234567 89 WMS

Tecriibe 987654321234567 89 Gida Sektoriindeki Tecriibe
Tecriibe 98765432123456789 ERP

Tecriibe 98765432123456789 WMS

Gida Sekidriindeki 98765432123456789 ERP

Tecriibe

Gida Sekidriindeki 98765432123456789 WMS

Tecriibe

ERP 98765432123456789 WMS

Belirtilen 6rnegin aciklamasi ozetle su sekildedir: Lojistik firmasinin, depolanacak
tirtinlere iliskin talebin artmasi durumunda, belirli toleranslar dahilinde bunu karsilayabilmesi
istenen bir durumdur. Tespit edilen 9 adet kriter “Olgek esnekligi” kriterini (az ya da ¢ok)
etkilemektedir. Esneklik ana kriter kiimesi icerisinde, 6lcek esnekligine etki edebilecek durumda
bir kriter yoktur. Fakat diger ana kriter kiimeleri icerisinde bu kriteri etkileyebilecek kriterler
s0z konusudur. Lojistik firmasinin finansal durumu iyi ise, depolama miktarindaki artisa cevap
verebilecektir. Teknik yeterliligi iyi olan bir firma, planlamasint daha iyi yapabildigi i¢in 6l¢ek
degisimlerine daha kolay uyum saglayabilecektir. Depolama-raf sistemi diizgiin isleyen bir
firma, yeni iiriinlere sisteminde yer acabilecektir. Kapasite agisindan yeterli olan bir firma,
Olcek degisse bile problem yagsamayacaktir. Malzeme tagima sistemi, istenen kosullarda ¢alisan
bir lojistik firmasinda gereksiz beklemelerden kaynaklanan fazla stok ve raf isgali s6z konusu
olmayacaktir. Genel ve sektorel tecriibe agisindan belli bir seviyede olan lojistik firmalari,
operasyonlarin1 daha iyi yoneteceginden, olgekteki degisimlere uyum saglayabileceklerdir.
Depolarinda, ERP ve WMS gibi yazilimlarla faaliyetlerini daha diizgiin sekilde yiiriiten

firmalarin, 6lgek degisimlerine uyum saglayabilmesi daha kolaydir. “Olcek esnekligi” kriteri,

bu kriterlerin her biri ile farkli oranlarda baglantilidir. Belirtilen kriterlerin “6l¢ek esnekligi’ni
etkileme derecesi ise, ikili karsilastirmalar sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 5: Degerlendirme Kriterlerinin Yerel Agirhklar:

Kriter Alt Kriter Yerel Agirhk  Kriter Alt Kriter Yerel Agirhk

K, 0,331810 Ky 0,500000
K, 0,144450 K, 0,500000
X K, 0,057950 K, 0241980
« K, 0,092110 K, 0,238460
K, 0,169890 K, K, 0,156750
K, 0,203780 K, 0,180350
- K, 0,561950 K, 0,182460
’ K, 0.438050 < K 0.333390
K, 0,016780 YK, 0,666610
K, 0,164850 K,, 0,067260
K, K., 0314160 K,, 0,207940
K, 0,146090 K, K, 0,088410
K, 0,358120 K,, 0,116190
K, 0,227670 K, 0,520200
K, 0,204820 K, 0.296990
K4 K, 0,044520 K, 0,162880
K, 0.478470 K, 0487710
K, 0,044520 K K, 0,012620
K, 0,550890 O K, 0,028280
K, 0,000000 K, 0,001640
K K., 0449110 K, 0,009880
’ K., 0,000000 K, 0,000000
K., 0,000000
K 0,000000

o
=

Yontemde, bir kriteri sadece kendi ana kriter kiimesindeki kriterler etkilememekte,
diger ana kriter kiimeleri ile de etkilesim s6z konusu olmaktadir. AAS yontemini, AHS den
ayiran temel farklilik, bu tip gercek durumlari analize yansitabilme giictidiir. Buna bagli olarak,
¢ok daha fazla sayida kargilagtirma matrisi ve hesaplama s6z konusu olmaktadir. Tablo 4’teki
ornekte goriildiigii gibi, 46 adet degerlendirme kriteri icerisinde sadece tek bir kriteri etkileyen
kriterlerin kargilagtirma matrisini olusturmak icin bile yapilmasi1 gereken ikili karsilagtirma
sayis1 36’dir. Benzer sekilde, tiim kriterleri etkileyen kriterler i¢in ikili karsilagtirma iglemleri
yapilmustir. Yapilan anketler sonucunda; kriterler arasi iligkiler 1s18inda olusturulan ag yapist
icin ikili karsilagtirma matrisleri yapilandirilmis ve kiyaslamalar gerceklestirilmistir. Tiim
karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizleri yapilarak, tutarlilik oranlari(CR) hesaplanmigtir.
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Gerekli diizeltmelerle, tiim karsilagtirma matrislerinin CR degerlerinin 0,10’dan kii¢iik olmasi
saglanmistir. Bu sayede kriterler arasi kargilagtirmalarin tutarli sekilde yapildigi kontrol
edilmistir. Hesaplama asamasinda, Super Decisions 2.2 yazilimi kullanilmigtir. Ortaya ¢ikan
kriter agirliklari, Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 6: Degerlendirme Kriterlerinin Agirhklar:

Degerlendirme Kriteri Normalize Edilmis Genel Agirhk
Etiketleme 0,008012
Paketleme 0,008012
Depolama-Raf sistemi 0,107230
Kapasite 0,056269
Malzeme Tagima Sistemi 0,049865
Operasyonel Yeterlilik 0,122235
Yer-Konum 0,005726
Atik Yonetimi 0,000937
Cevre Duyarlilig 0,000155
Genel Giivenlik 0,001196
Genel Temizlik 0,028154
Hijyen 0,015441
Is Giivenligi 0,046233
Kosullarin Giivenilirligi 0,002681
KPI Ol¢iimii 0,000000
Acil Sevkiyatlar 0,002803
Capraz Sevkiyat Op. Uyum 0,002803
Ozel Istekler 0,030126
Uriin Esnekligi 0,012896
Olcek Esnekligi 0,014335
Finansal Durum 0,090637
Gida Sektoriinde Tecriibe 0,015830
Gida Sektoriindeki Referanslar 0,046407
Referanslar 0,025161
Tecriibe 0,039457
Teknik Yeterlilik 0,055664
7 /24 Hizmeti 0,004295
Miisteri Hizmetleri 0,002148
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Tablo 6 devam
Depo Teftis Standartlar1 0,000000
Diizeltici-Onleyici faaliyet uygulamalar 0,000000
Istatistiksel Siire¢ Kontrol Uyg. 0,016006
Sektorel Standartlar 0,000000
Siparis Dogrulugu 0,013049
Uluslararasi Sertifikalar 0,000000
Ana Maliyet 0,077830
Ek Maliyetler 0,060671
Bilisim Sistemi Riski Yonetimi 0,001104
Biyolojik Risk Yonetimi 0,001907
Fiziksel Risk YOnetimi 0,003413
Kimyasal Risk Yonetimi 0,001451
Calisan Riski Yonetimi 0,008538
Barkod sistemi 0,003890
EDI 0,003342
ERP 0,005084
RF Destekli Islemler 0,003845
WMS 0,005159

Adim 5: Onemli degerlendirme kriterlerinin belirlenebilmesi asamasidir. Her bir
kriterin kendi ana kriter kiimesindeki yerel agirliklar1 dikkate alinarak, toplami 1 olacak sekilde
normalize edilerek olusturulan genel kriter agirliklar: Tablo 6°’da sunulmugtur. Yapilan analiz ile
46 adet degerlendirme kriterinden 10 tanesinin, tiim kriterler i¢cindeki onem agirliginin yaklasik
% 71 oldugu tespit edilmistir. Tablo 7’°de ifade edilen bu 10 kriter, depolama hizmeti verecek
lojistik firmasinin seciminde dikkate alinmasi1 gereken onemli kriterler olarak ifade edilebilir.

Tablo 7: Onemli Degerlendirme Kriterleri

Onemli Degerlendirme Kriterleri Tim Kriterler I¢indeki Agirhik

Degerleri
Operasyonel Yeterlilik (K,)) 0,122235
Depolama - Raf sistemi (K.,) 0,107230
Finansal Durum (K)) 0,090637
Ana Maliyet (K,)) 0,077830
Ek Maliyetler (K,) 0,060671
Kapasite (K,,) 0,056269
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Tablo 7 devam
Malzeme Tagima Sistemi (K,,) 0,049865
Gida Sektoriindeki Referanslar (K ,) 0,046407
Is Giivenligi (K, ,) 0,046233
Teknik Yeterlilik (K,,) 0,055664
Kriterler icindeki toplam pay = 0,713041
5. Sonug¢

Di1s kaynak kullanimi kararlari, igletme yonetimi acisindan kritik ve zor kararlardan
biridir. Firmalarin ana faaliyetleri disindaki operasyonlari, uzmanlagmis kuruluslara sozlegmeler
karsiliginda birakmasi, 6nemli avantajlar saglamaktadir. Gergeklestirilen calismada, oncelikle
ilgili literatiir taranarak konu agiklanmistir. Sonrasinda depolama odakli dis kaynak kullanimi1
faaliyetlerinde, firma secimi noktasinda dikkate alinacak kriterler belirlenmistir. Degerlendirme
kriterlerinin analizi i¢in analitik ag siireci yontemi kullanilmigtir. Analitik ag siireci yontemi,
kriterler arasi iligkileri tiimiiyle ifade edebilen etkili bir tekniktir. Belirtilen yontem kullanilarak,
¢oziime en fazla etki eden kriterler belirlenmistir. Gida perakendeciligi odakli olarak yapilan bu
caligsmada, degerlendirilme icin tespit edilen secim kriterlerini analiz ettigimizde; operasyonel
yeterlilik, depolama-raf sistemi, sozlesme yapilacak firmanmn finansal durumu ve maliyet
faktorlerinin degerlendirme agisindan daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ortaya ¢ikan bagka bir bulgu da; 46 degerlendirme kriterinin 10’unun, bir bagka ifadeyle
dikkate alinan tiim kriterlerin yaklagik % 22’sinin 6nem degerinin % 71’e tekabiil etmekte
oldugudur. Analiz sonucunda elde edilen bu deger ile Pareto kuralina benzer bir sonucun
ortaya ciktigimi gostermektedir. Alternatif sayisinin fazla oldugu ortamlarda, tespit edilen
onemli degerlendirme kriterleri ile 6n eleme yapilarak, ortaya ¢ikan nitelikli aday firmalar
tim kriterlerin dikkate alindigi daha kapsamli modellerle degerlendirilebilir. Bu sekilde,
degerlendirme siirecine iligkin zaman azaltilabilecektir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuclar, firma yoneticileriyle de paylasiimstir. Isletme,
lojistik servis saglayici ve benzeri secim kararlarinda etkili ve anlasilir sayisal yontemlerin
kullantmin1 olumlu karsilamis, kendi karar siireclerine katmay1 uygun bulmustur. Depolama
faaliyetleri icin hizmet verecek 3PL firmalar acisindan sonuglar degerlendirildiginde ise, ana
firmalar tarafindan istenen detayl1 ve kapsamli operasyonlarin gergeklestirilebilmesi, depolama
ve raf sisteminin uygunlugu, finansal stabilite, ortaya ¢ikan maliyet ve istenen kapasitenin
saglanabilmesi gibi unsurlara dikkate edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bundan sonraki caligmalarda, tespit edilen degerlendirme kriterleri kullanilarak,
alternatif lojistik firmalart analiz edilebilir. Analitik ag siireci veya farkli bir ¢cok kriterli karar
verme metodu kullanilarak, tespit edilen lojistik firmalar1 belirtilen kriterler kapsaminda
degerlendirilerek uygun firmanin se¢imi yapilabilir. Ayrica farkli karar verme modelleri kurularak
ve bulanik mantik uygulamalar1 gergeklestirilerek elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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