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OZET

Kisilik etmenini farkl bir bakis acisyla degerlendiren denetim odagi kavrama,
arastirmacuar tarafindan yllardwr  farkly degiskenler ile iliskileri bakimindan
incelenmektedir. Bu ¢alismada, tiniversite ogrencilerinin denetim odaklarini (i¢ veya dig
denetimli) tespit etmek ve sahip olunan denetim odaklarmin farkli demografik
degiskenler iizerindeki etkilerini arastirmak amacglanmistir. Arastirmanin evrenini
Nigde Universitesi'nde egitim goren lisans dgrencileri olusturmaktadir. Universiteye
baglh bulunan dort fakiiltede (Egitim, I.IB.F., Miihendislik, Fen-Edebiyat) egitim goren
ve tesadiifi olarak segilen 400 égrenciye anket uygulanmistir. Sonug olarak itiniversite
ogrencilerinin sahip oldugu denetim odaklarimin egitim goriilen fakiilte ve aile reisinin
meslegine gore anlamli farkliliklar gésterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odag:, Kisilik, Universite Ogrencileri.

A STUDY TO DETERMINE THE LOCUS OF CONTROL OF UNIVERSITY
STUDENTS WITH THE CONTRIBUTION OF DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

Locus of Control (LOC) concept which assesses the “personality factor” with a
different view has been studied in relation to a wide range of variables over the past
years. In this study, we aim to determine the locus of control orientations of university
students, whether they have internal or external LOC, and to investigate the effect of
LOC orientations possessed by the students on the demographic variables.Our sample
consists of the undergraduate students in Nigde University. The data are collected from
the randomly selected undergraduate students attending to the four faculties of the
University, namely Faculty of Education, Economics and Administrative Sciences,
Engineering, Science and Literature. As a result it is found that locus of control
orientations of university students were significantly different with respect to students’
faculty she or he attends to and occupation of house hold.
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1. GIRIS

Bazi bireyler hayatlarini kendi kararlar ile ydnlendirdigine inanirken bazilari
kaderin, talihin ve sansin hayatlarim1 yonlendirdigine inanmaktadir. Buna goére bazi
insanlar basar1 veya basarisizliklarim1 da kendi sorumlulugunda degerlendirmekte veya
cevresel kosullarin {izerine yikmaktadir. Rotter (1989) kisilik bakimindan insanlar1 i¢
denetimli ve dig denetimli olarak iki grup altinda incelemis ve igten denetimli insanlari
cevrelerini kendi yararlarina degistirebileceklerine inananlar ve distan denetimlileri ise
cevrenin denetimi altinda olduguna inananlar olarak tanimlamstir.

Ulkemizde insanlarm 6nemli bir ¢ogunlugu basarisizliklarmin sorumlulugunu
cevresel kosullarla aciklamaya calismakta ve sorumluluktan kagma egiliminde
bulunmaktadir. Oysaki basarisizlik kisisel sorumluluk ile birlikte ele alinip nedenleri
arastirilirsa, basart daha hizli ve kolay bir sekilde elde edilebilecektir. Bu nedenle
Rotter’in tanimiyla igten denetimli bireyler basariya daha yatkindir.

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin denetim odaklarinin olusmasinda etkili
olan birkag¢ faktdr ele alinacak ve denetim odaginin birka¢ degisken iizerindeki etkisi
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Boylelikle bireylerin basariya yatkin olan igten
denetimli yapiya sahip olmasini saglayacak etmenler ortaya ¢ikarilacaktir.

2. KONTROL ODAGI KAVRAMI (LOCUS OF CONTROL)

Kisiligin bir boyutu olarak ele alinan denetim odagi kavramu ortaya atiliginin
iizerinden gecen 35 yili agkin bir siiredir bircok arastirmaya konu olmus ve ¢ok sayida
kisilik degiskeniyle ya da davranisla iliskisi incelenmistir (Dag, 1991). Rotter tarafindan
ortaya konulan denetim odagi kavrami toplumsal dgrenme kuramini temel almistir.
Toplumsal 6grenme kuramina gore davramis sonuglarinin basart ya da basarisizhik
olacagina iliskin beklentiler, gerceklesen sonuglart ve olusumu sirasindaki psikolojik
sorunlarin bir islevidir. Kisaca davranis bu ii¢ degiskenin birlikte olusturdugu bir
sonugtur. Rotter’in denetim odagi kavrami ise bu li¢ degiskenden ilgi ile alakalidir
(Dénmez, 1983:37).

Kontrol odagi, tek bagina bir pekistireg olmaktan daha ¢ok, bireyin davraniginin
sikligini kontrol eden ve pekistireglerin neye yol agtigina yonelik inang ve beklentilerini
ifade eden bir yapidir(Akin, 2007:9).

Rotter'e gore denetim odagi inanci bireylerin ge¢mislerindeki pekistirici
yasantilarina dayali olarak davranislarinin sonuglarimi kendi kontrollerine veya kendi
dislarindaki odaklarin (6rn; sans, talih, kader, Tanri vb.) kontrollerine baglamalari
sonucu olusan bir dzelliktir. Bazi bireyler, i¢-dis denetim odag: inanci boyutunun ug
noktalarinda bazilar1 da ortalarinda yer alabilmektedirler (Tiimkaya, 1998:1).

Bireyler basarili olduklar1 durumlarda igsel kontrol odakli, basarisiz olduklari
durumlarda ise digsal kontrol odakli olmay1 daha fazla tercih ederek bilissel ve duygusal
denge saglama ve benlige hizmet eden yargilarda bulunma egilimi gosterirler (Akin,
2007:9).

Bireyin denetim odagini, inancinin igten ya da distan algilamasina etki eden
cevresel faktorler icinde fiziksel cevredeki hareket Ozgiirliigii kadar, genel olarak
cevrenin egitim diizeyi, dinsel inanglar, kadercilik ve benzeri diger toplumsal g¢evre
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degiskenleri de icten ya da distan denetimli olma iizerinde etkilidir (Yagisan vd.,
2007:596).

Denetim odag1, karar verme davranisini dogrudan etkileyen bir kisilik 6zelligidir
ve denetim odagmin gelisiminde, ergenlik donemi Onemlidir. Cilinkii bu doénemde
ergenin igten veya distan denetimli olmasina baglh olarak, karar verirken sergileyecegi
davramglar da farklilasabilmektedir. Icten denetimli bir ergen, kararlarmin iizerinde
kendisinin etkili oldugunun farkindadir ve kararlarimin sonuglarinin sorumluluklarini
iistlenmistir. Digtan denetimli bir ergen ise, sans ya da diger insanlarin kendi yasantisini
kontrol ettigine inandig1 i¢in karar vermeyi bile diisiinmeyebilir (Gordon, 1996’dan Akt.
Candangil ve Ceyhan, 2006:72).

Denetim odag1 kavramu ile ilgili literatiirde saglik psikolojisi, orgiitsel psikoloji,
orgiitsel inang, yas-cinsiyet-kiiltiir denetim odagi iliskisi gibi farkli konularda ¢aligmalar
yapilmigtir. Wood ve digerleri (2009) denetim odagi ile akademik basari arasindaki
iligkiyi, Bartel (1971) denetim odag: ile ilkokul Ggrencilerinin bagarisi arasindaki
iliskiyi, Basim ve digerleri (2009) ise kisilerarasi gatisma ¢dzme yaklagimlarinda
kontrol odaginin roliinii belirlemeye yonelik ¢alismalar yapmislardir.

Calismamizin temel konusu 6grencilerin denetim odaklarinin farkli degiskenler
tarafindan nasil etkilendigini tespit etmektir. Sardogan ve digerleri (2006) “Insan
Iligkileri Beceri Egitimi Programimi” bir degisken olarak ele alarak iiniversite
ogrencilerinin denetim odagi diizeylerine etkisini belirlemeye yonelik bir calisma
gerceklestirmis ve programa katilan 6grencilerin denetim odagi diizeylerinde, programa
katilmayan 6grencilere gore igten denetimlilik dogrultusunda anlamli diizeyde degisme
oldugu tespit edilmistir. Anderson ve Schneier (1978) 6grencilerinin denetim odagi ile
liderlik davraniglari ve liderlik performansi arasindaki iligkiyi arastirmis ve igten
denetimli kisilerin grup i¢inde liderligi daha kolay ele gecirdigini tespit etmistir. Giirol
ve Atsan (2006) iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik karakteristiklerini belirlemeye
yonelik bir ¢aligma gergeklestirmis ve icten denetimli kisilerin daha girisimci yapida
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Deryakulu (2002) {iniversite 6grencilerinin denetim
odagi ve epistemolojik inanglarin Ggretim materyalini kavramayi denetleme tiiri ve
diizeyi ile iligkisini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapmis ve i¢ denetim odagi
yonelimli dgrenciler, basili bir dgretim materyalini kavramalarint dis denetim odagt
yonelimli 6grencilere gore anlamli olarak daha sik denetledikleri sonucuna varmustir.
Celik (1995) tarafindan {iniversite 0grencilerinin denetim odaginin iiniversite tercih
siralamasina ve basarisina etkisini arastirmig ve igten denetimli 6grencilerin akademik
basarilarinin digtan denetimli grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Durak (1997) meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6zsaygt degerleri ile denetim odagi
diizeyi arasindaki iligkiyi, Onur (2003) {iniversite 6grencilerinin yabanci dil basarisinin
yabanct dil 6grenmeye iligkin tutum, 6zsaygi ve denetim odagi acisindan incelenmesi
tizerinde, Derelioglu (2004) iniversite Ogrencilerinde elestirel disiinme ile denetim
odag arasindaki iliskiyi, Bilgin (2010) tiniversite 6grencilerinin gesitli degiskenlere ve
denetim odagina gére problem ¢dzme beceri algilari {izerinde aragtirmalar yapmislardir.
Dag (1991) tarafindan Rotter'm i¢-dis kontrol odag1 6lgegi (RIDKOO) nin {iniversite
Ogrencileri igin giivenirligi ve gecerligi ile ilgili bir ¢alisma gergeklestirmis ve
kullanilan 6l¢egin gegerli ve glivenilir oldugu sonucuna varilmustir.
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Arastirmacilar tarafindan tespit edilen genel kani, igten denetimli 6grencilerin
genel anlamda biligsel ve metabiligsel stratejileri daha sik kullanma, kendi bilgi ve
becerilerindeki gelisimi daha ¢ok sinama ve distan denetimli 6grencilere kiyasla daha
basarili olduklar1 yoniindedir.

3.iC DENETIM ODAGI

Denetim odagmin igten denetim ucuna yakin olan kisiler, yasadigi olaylarin,
cercevesinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yagamlarini
istedikleri yone cevirebileceklerine inanmaktadirlar. Basarisizliklarinin sebebini dis
faktorlerde aramadan, kendi davranislarinda arayabilmektedirler. Kendi diigiincelerine
onem vermekte ve bagkalarmin baskilarina yenik diigmeden kendi kararlarin
uygulayabilmektedirler. Karar vermeden once c¢ok yonlii diisiinmekte, olaylarin
sonuglarmni gz oOniine alarak karar vermektedirler. Igten denetimli kisiler islerini
severek yapmaktadirlar ve daha verimlidirler. Sorumluluklarint bilen, giivenilir ve
uyumlu davramslar gosteren kisilerdir (Donmez, 1983:39).

I¢ kontrol odagma sahip bireyler, gelecekteki davranislarini belirlemede
kendilerine katki saglayacagina inandiklari ¢evresel uyarict ya da degisimlere dis
kontrol odagina sahip bireylerden daha fazla duyarlilik gosterirler; gevresel kosullari
degistirme konusunda daha fazla adim atarlar ve yeteneklerine veya basari ya da
basarisizliklarina daha fazla 6dnem verirler. Bunun yaninda, i¢ kontrol odagina sahip
bireyler, yasamlarinin herhangi bir boyutuyla ilgili olarak mutsuz olduklarinda, bunu
kendi cabalariyla degistirebileceklerine inanirken, dis kontrol odagina sahip bireyler,
yasamlarint  yonlendirme konusunda caresizlik yasama egilimindedirler ve
yasamlarindaki bazi odiillerin kendi ¢abalarindan kaynaklanmadigina, yalnizca dogru
zamanda dogru yerde olmanin getirdigi bir rastlantt olduguna inanirlar (Solmus,
2004:196).

4. DIS DENETIM ODAGI

Bir pekistirme 6zne tarafindan onun bazi davraniglarini izleyen fakat baslangigta
onun davranigina bagli olmadan var olarak algilandiginda bu durum tipik olarak sans,
kader ve kismetin sonuglari olarak algilanmaktadir. Ya da onu cevreleyen bilyiik,
karmasik giicler nedeniyle tahmin edilemez olarak algilanir. Bir olay ya da durum birey
tarafindan bu yolla yorumlandiginda bu inang dis kontrol olarak tanimlanir
(Kiigiikkaragoz, 1998:26).

Distan denetimli kisiler i¢inde yasadiklari sosyal ¢evrenin kurallarina uymay1
gorev saymaktadirlar. Davraniglarint “bagkalart ne der?” diislincesiyle belirleyebilmekte
ve bagkalarinin baskilarina yenik diigebilmektedirler. Cogu kez kendi mutluluklarini bir
baskasmna bagimlilikta (Orn: anne-baba, es vb.) ve onlart mutlu etmekte
arayabilmektedirler (Alisinanoglu, 2003:98).

I¢ kontrol inancina sahip kisiler, amaglarma ulasma olasilig: ile gosterdikleri
¢aba ve tecriibelerinden ders ¢ikarma yetenegi arasinda dogru iliski olduguna inanmakta
ve kendileri i¢in zor hedefler koymaktadirlar. Buna karsilik, dig kontrol odakli bireyler
de gosterdikleri ¢aba ile bu ¢abanin sonucunda elde ettikleri netice arasinda bir baglanti
olduguna inanmayarak, baslarina gelen 6nemli olaylarin belirleyicisi olarak sans
faktoriinii gérme egilimindedirler (Bernardi, 2001).
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5. YONTEM

Arastirmanin amacinda belirtildigi lizere ilk olarak 6grencilerin denetim odaklar1
tespit edilecek daha sonra sahip olunan denetim odaklarimin ne tiir demografik
ozelliklerle iliskili oldugu ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda 6grencilerin sahip oldugu
denetim odag ile okumakta oldugu fakiilte/bolim (H1), okudugu simf (H2), cinsiyeti
(H3), ikamet ettigi sehir (blyidiigl sehir) (H4), yasadigr (bliylidiig) yerlesim birimi
(H5), aile reisinin meslegi (H6), aile reisinin egitim durumu (H7), hayatindan memnun
olma derecesi (H8) ve okudugu kitap sayisi1 (H9) arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi tespit edilmeye calisiimistir.

Aragtirmanin evrenini Nigde Universitesi'nde egitim goren lisans ogrencileri
olusturmaktadir. Bu fakiiltelerde egitim goren 6grenci sayist 7500°diir. Evren’den %95
giivenilirlik sinirlart igerisinde ve %5°lik bir hata payr dikkate alinarak 6rneklem
biiyiikliigii 365 olarak hesap edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007:70). Universiteye
bagli bulunan dort fakiiltede egitim goren ve tesadiifi olarak secilen 400 6grenciye anket
uygulanmasi planlamistir. Anketlerin 380’1 geri donmiistiir ve 377 tanesi analiz
yapabilmek i¢in uygun bulunmustur.

Aragtirmada Rotter'm i¢-dis kontrol odag olgegi (RIDKOO) anketi
uygulanmstir (Moorhead ve Griffin, 1992:105). On calisma sonucu elde edilen veriler
ile anketin giivenilirligi dl¢lilmiigtiir. Anket, en yaygin kullanilan yontem olan Alpha
(Cronbach) yontemi ile giivenilirlik testine tabi tutulmus ve Alpha katsayisi 0.7034
citkmistir. Bu sonug kullanilan anketin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini  belirlemek igin Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmig ve p=0,000 ¢ikmustir. Verilerin homojenligini
test etmek amaci ile Homogeneity of Variance Testi uygulanmis ve p=0,001 ile p=0,968
degerleri arasinda degistigi goriilmistir. Bu sonuglara gore eldeki verilerin
nonparametrik analiz yontemleri ile analiz edilmesinin daha dogru olacagina karar
verilmistir. Bu dogrultuda verilerin analizi asamasinda Mann-Whitney U testi ve

Kruskal-Wallis H Testi kullanilmstir.
6. BULGULAR

Ogrencilere yapilan anket dogrultusunda elde edilen demografik ozellikler
denetim odag ile iliskilendirildigi tabloda belirtilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar:
denetim odaklarina ait bilgiler tablo 1’de belirtilmistir. Denetim odaginin
iligkilendirildigi her Ozellige yonelik bir hipotez belirlenmis ve iliskiler ortaya
konulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin Sahip Oldugu Denetim Odaklar

Denetim Odag Frekans Yiizde
1(; Denetimli 184 48,8
I¢c-Dis 103 27,3
Dis Denetimli 90 23,9
Total 377 100,0

Tablo 1°de 6grencilerin %48.8’inin i¢ denetimli, %27.3liniin i¢-dis denetimli ve
%23.9’unun dis denetimli oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta



42 Ufuk DURNA — Faruk Kerem SENTURK

ogrencilerin neredeyse yarisin i¢ denetimli yani kendi hayatlarini kendilerinin
yonlendirdigine inanmakta olmalar1 ve yasadiklari basarisizliklar: kendi hatalarinda arar
bir yapida olmalaridir.

H1: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile okumakta oldugu fakiilte/boliim
arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 2: Denetim Odag ile Okunulan Fakiilte iliskisi

Fakiilte N Yiizde Sira SD x> p
Ortalamasi

I1IB.F. 60 15,9 165,94 3 16,939 0,001

Miihendislik 61 16,2 152,16

Fen-Edebiyat 112 29,7 208,08

Egitim 144 38,2 199,37

Yapilan analiz sonucunda sahip olunan LOC ile tercih edilen fakiilte/bolim
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (X2(2)216,939; p=0,001;
p<0,05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda Fen-Edebiyat fakiiltesine giden
ogrencilerin 6zellikle miihendislik ve I.I.B.F. fakiiltelerine giden &grencilere kiyasla
daha digtan denetimli oldugu gorilmektedir. Ayrica egitim fakiiltesine giden
ogrencilerin de miihendislik ve 1.I.B.F. fakiiltelerine giden dgrencilere kiyasla daha
distan denetimli oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere dayanarak H1 hipotezi
kabul edilmistir.

H2: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile okudugu simif arasinda anlamh
bir farkhilik vardir

Tablo 3: Denetim Odag ile Okunulan Simf Arasindaki Iliski

Simf N Yiizde Sira SD %2 p
Ortalamasi

1. Sinif 24 6,4 175,58 3 3,013 0,390

2. Sinif 104 27,6 181,53

3. Siuf 124 32,9 172,74

4. Simf 111 29,4 194,17

Yapilan analiz sonucu kisilerin farkli siniflarda okumalarimin sahip olduklar
denetim odaklar iizerinde etkisi olmadigi sonucuna varilmistir (x2(3)=3,013; p=0,390;
p>0,05). H2 hipotezi reddedilmistir.

H3: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile cinsiyeti arasinda anlamh bir
farkhhk vardir

Tablo 4: Denetim Odagi ile Cinsiyet Arasindaki liski

Grup N Sira Ortalamasi Yiizde Sira Toplam ) p

Erkek | 219 187,28 58,1 41013,50 16923,5 | 0,694

Kiz 158 191,39 41,9 30239,40
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Ancak yapilan analiz sonucunda cinsiyet faktorii ile sahip olunan denetim odag:
arasinda anlamh bir farkliblk bulunamamistir (U=16923,5; p=0,694; p>0,05).
Dolayisiyla H3 hipotezi reddedilmistir.

H4: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile biiyiidiikleri sehrin yapis1 arasinda
anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 5: Denetim Odag ile Yasamilan Sehir Arasindaki liski

Sehir N Yiizde Sira Ortalamasi SD 212 p
Ankara 47 12,5 200,57 10 14,457 0,153
Adana 41 10,9 204,74

Konya 15 4,0 162,77

Kayseri 35 9,3 176,06

Mersin 33 8,8 163,05

Sivas 2 5 212,50

Hatay 18 4,8 172,36

K.Marag 5 1,3 121,20

Istanbul 23 6,1 198,78

Nigde 32 8,5 231,83

Diger 126 33,4 184,95

Ancak yapilan analize gére bireyin yetistigi-bliyiidiigii yerin kisinin sahip oldugu
denetim odagma etki etmedigi sonucuna ulasilmustir (x*(10)=14,457; p=0,153; p>0,05).
Dolayisiyla H4 hipotezi reddedilmistir.

H5: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile yasadig (biiyiidiigii) yerlesim
birimi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 6: Denetim Odag ile Yasanilan Yerlesim Birimi Arasindaki iliski

Yerlesim N Yiizde Sira SD x> p
Birimi Ortalamasi

il 215 57,0 194,08 2 1,870 0,393
Iice 117 31,0 179,73

Koy 43 11,4 180,10

Yapilan analiz sonucunda yasanilan yer ile sahip olunan denetim odag1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (X2(2)21,870; p=0,393; p>0,05). Bu sonuca gére H5
hipotezi reddedilmistir. Yesilyaprak (1988)’mn ¢alismasinin  sonuglari  bizim
sonucumuzu destekler niteliktedir.

H6: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile aile reisinin meslegi arasinda
anlamh bir farkhihk vardir.

Tablo 7: Denetim Odag ile Aile Reisinin Meslegi Arasindaki iliski

Meslek N Yiizde | Sira Ortalamasi | Sira Toplamu U p

Memur 86 22,8 209,30 18000,00 10681,000 | 0,028

Diger 290 76,9 182,33 52876,00
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Yapilan analiz sonucunda sahip olunan denetim odag: ile bireyin aile reisinin
meslegi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=10681,0; p=0,028;
p>0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda aile reisinin meslegi memur
olanlarin dis denetimli bir yapiya sahip olacagi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak H6
hipotezi kabul edilmistir.

H7: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile aile reisinin egitim durumu
arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 8: Denetim Odagi ile Aile Reisinin Egitim Durumu Arasindaki iliski

Egitim N Yiizde Sira SD x> p
Diizeyi Ortalamasi

Tlkokul 186 49,3 186,29 2 3,553 0,169
Lise 92 24,4 177,97

Universite 99 26,3 204,34

Yapilan analiz sonucunda aile reisinin egitim diizeyinin kisinin denetim odagin
sekillendirmede etkili bir faktér olmadigi sonucuna ulagilmistir (X2(2)23,353; p=0,169;
p>0,05). Bu verilere dayanilarak H7 hipotezi reddedilmistir.

H8: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile hayatindan memnun olma
derecesi arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

Tablo 9: Denetim Odag ile Hayattan Memnuniyet Diizeyi Arasindaki iligki

Denetim N Yiizde Sira SD X2 p
Odag Ortalamasi

I¢c Denetimli 184 48,8 194,10 2 1,584 0,453
I¢c-Dis 103 27,3 178,85

Denetimli

D1s Denetimli 90 23,9 190,19

Yapilan analiz sonucuna goére kisinin sahip oldugu denetim odagi hayattan
memnun olma derecesine gore farklilik gdstermemektedir (¥*(2)=1,584; p=0,453;
p>0,05). Bu sonuca goére H8 hipotezi reddedilmistir.

H9: Ogrencinin sahip oldugu denetim odag ile okudugu kitap sayis1 arasinda
anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 10: Denetim Odagi ile Bir Yilda Okunan Kitap Arasindaki iliski

Okunan Kitap N Yiizde Sira SD 12 p
Sayis1 Ortalamasi

0 30 8 201,12 4 7,145 0,128
1-5 143 37,9 202,45

6-10 84 22,3 176,39

11-20 57 15,1 190,86

20 ve tistii 63 16,7 167,83
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Yapilan analiz sonucuna gore bireyin okudugu kitap sayist ile sahip oldugu
denetim odagi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X2(2)27,145; p=0,128;
p>0,05). Bu sonuca gére H9 hipotezi reddedilmistir.

7. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan 6grencilerin
demografik 6zellikleri dikkate aliarak bu 6zelliklerin kisilerin sahip olduklar1 denetim
odaklar1 iizerindeki etkileri arastirilmistir. Aragtirma sonucunda O6grencilerin sahip
oldugu denetim odag1 ile okudugu sinifi, cinsiyeti, ailesinin yasadigi sehir, yasadigi
(biiytidiigli) yerlesim birimi, aile reisinin egitim durumu, hayatindan memnun olma
derecesi ve okudugu kitap sayisi gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamustir.

Sonug olarak Ogrencilerin sahip olduklart denetim odaklar1 ile okuduklari
fakiilte/boliim arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Buna gére Fen-Edebiyat ve
Egitim fakiiltesine giden ogrencilerin 6zellikle miihendislik ve 1.I.B.F. fakiiltelerine
giden Ogrencilere kiyasla daha distan denetimli oldugu goriilmektedir. Sayisal alanlar
olan I.I.B.F. ve Miihendislik fakiiltelerinde okuyan dgrencilerin daha gergekgi ve kesin
veriler yolu ile dusiinceleri kabul etmeleri bu 6grencilerin Egitim ve Fen-Edebiyat
fakiiltelerinde okuyan o6grencilere kiyasla daha i¢ denetimli olmasina neden olabilir.
Kabul edilen diger hipotezde ise dgrencinin sahip oldugu denetim odagi ile dgrencinin
aile reisinin meslegi arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore aile
reisinin meslegi memur olanlarin dis denetimli bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Aytag (2005) caligmasinda memurlarin is yasaminda kazandigi deger ve
davraniglarini bir siire sonra sosyal hayatina da tasidigini ve bunun belli bir davranis seti
olusturdugunu belirtmektedir. Standart davranis kaliplar1 i¢inde yasamay1 benimsemis
bir kisiden yaratict ve denetimci bir yasam tarzi beklenmesi zayif olasilikli bir
varsayimdir. Aile reisi memur olan 6grencilerin, aile reisinin hareket ve davranislarini
benimsemesi de o kisinin denetim odaginin olusmasinda etkili olabilmektedir.

Cocuklarmin disa acik ve kendi kararlari ile hayatlarini idame ettirebilir bir
sekilde yasamalarimi isteyen aile bireyleri kiiciik yaslarda bu diirtiiyii ¢ocuklarina
vermelidirler. Aile reisinin meslegi ne olursa olsun kendi kararlarini alma, yaratici
diistince yapisini gelistirme, sorumluluk alabilme gibi davranislari ¢ocuklarina kiigiik
yaslarda kazandirmaya calismalidir. Burada gorev sadece aileye degil egitimcilere de
diismektedir. Kiigiikkaragéz (1998)’tin ilkokul 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢aligmaya
gore i¢ denetimli 6gretmenlerin 6grencilerinin de i¢ denetimli oldugu ve dis denetimli
Ogretmenlerin 6grencilerinin de dis denetimli oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu noktada
ogrencilerin  kii¢iik yaslarda egitim aldigi O6gretmenlerin sahip olduklar1 kontrol
odaklarinin da ¢ocuklarin kontrol odaklarmin olusumuna etki ettigi sonucu ortaya
¢itkmaktadir.

Icten denetimliler yapacaklar1 isi gdzden gecirmeye, karar vermeye ve basari igin
caba sarfetmeye daha fazla zaman ayirir, bagarilarina yardimci olabilecek yaptiklari ise
yada karsilagtiklar1 soruna iliskin ipuglarini daha iyi se¢ip kullanir ve bilissel
etkinliklerde digsal denetimlilerden daha distiindiirler (Donmez, 1987:264). Tim bu
nedenler goz Onlinde bulunduruldugunda aileler ¢ocuklarinin gelisim ¢aginda igten
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denetimli bir yap1 6zelligini kazanabilmesi i¢in gerekli egitim ve davranig kaliplarini
6gretme egiliminde olmalidir.

Arastirmanin dort fakiilte ile sinirlandirilmasi, degiskenlerin sinirli tutulmasi ve
kisilik yapisina bagli olarak denetim odaginin zor kesfedilmesi arastirmanin kisitlar
arasinda gosterilebilir. Yapilacak yeni galismalarin iiniversitelerin tiim fakdiltelerini
kapsamasi, farkli degiskenler yardimi ile desteklenmesi ve kisilik yapisinin géz 6niinde
bulundurulmasi daha saglikli sonug¢lara ulasmada arastirmacilara yardimer olacaktir.
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