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OZET

Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma konusundaki motivasyonlar: temel olarak
gegmiste elde ettikleri sonuglart degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeler sonucunda yeni
davraniglarmi  nasil gekillendirecekleri  konusundaki kararlaryla dogrudan iliskilidir. Bu
noktada, insanlarin kendilerinin ya da diger bireylerin davraniglarinin nedenlerini anlama siireci
olarak tamimlanan Nedensellik Yiikleme (Atfetme) kavrami oldukca onemlidir. Bu c¢alismada
ogrencilerin bagart ve basarisizlikla ilgili degerlendirmelerini atfetme kavrami kapsaminda
anlamak amaciyla Mugla Meslek Yiiksekokulu oOgrencilerine yonelik bir alan ¢alismasi
yapumistir. Bu kapsamda ogrencilerin basar: ve basarisizlik durumlarim sans, ¢aba, zorluk ve
yetenek faktorlerinden hangilerine bagladiklar: tespit edilmis ve bu sonuglar iizerine ceyitli
degerlendirmeler  yapumistir.  Arastirmanmin  sonuglarima gore dgrencilerin - basarisizlik
durumunda en fazla zorluk (3,28) faktériine, en az yetenek (2,86) faktoriine atifta bulunmakta,
basart durumunda ise en fazla ¢aba (3,54) faktoriine, en az zorluk (2,94) faktoriine atifta
bulunduklar: goriilmiistiir. Bu sonuglar oOgrencilerin  basari ve basarisizlik durumlarini
degerlendirirken, kendine yontma yanilgisi i¢inde olduklarini gostermektedir. Ayrica ogrencilerin
sans, ¢aba, zorluk ve yetenek faktorlerine atfetme derecelerinin cinsiyete gore anlaml farkhilik
gosterdigi, okuduklari program tiiriine gore ise anlaml bir fark goéstermedigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Atfetme Kurami, Atfetme Hatalari, Kontrol Odag:

ATTRIBUTION THEORY: ATTRIBUTION DIFFERENCES OF STUDENTS
BETWEEN SUCCESS AND FAILURE CIRCUMSTANCES

ABSTRACT

The motivation of students about learning and studying lesson is effected by their
evaluation of previous consequences and their decision that occur the end of this evaluation
process. At this point “Attribution Theory” is an important concept that defined as making causal
inferences about consequences of different behaviors. In this study, the field research on Mugla
Vocational School students applied for understanding their evaluations about consequences in
success and failure scenario. The purpose of the study is to ascertain level of attribute luck, effort,
ability and difficulty factors for success and failure scenario and evaluate attribution differences
in two case results. According to findings, in unsuccess result scenario, students attribute at most
difficulty factor (3.28), at least ability factor (2.86). In success result scenario, students attribute
at most effort factor (3.54), at least difficulty factor (2.94). The findings support other current
studies’ findings about individuals have self-serving bias when attribute their success and
failures. Also, level of attribute luck, effort, ability and difficulty differs according to gender, but
don’'t differ according to branches.
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1. GIRIS

Atfetme teorisi uzun zamandir yonetim ve egitim bilimleri alaninda temel unsur
olan bireylerin davraniglarini daha iyi anlamak agisindan 6nem arz eden bir konudur
(Bettman and Weitz, 1983: 166; Folkes, 1984: 398; Weiner, 2000: 383). Ogrencilerin
basart ve basarisizlik durumlarimi degerlendirmeleri ve bunlari agiklamakta
kullandiklar1 argiimanlar, ayni zamanda 6grencilerin basariya ulasmak i¢in gelecekte
gosterecekleri davramslari belirlemektedir. Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma
konusundaki motivasyonlar1 temel olarak ge¢miste elde ettikleri sonuglari
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeler sonucunda yeni davraniglarii nasil
sekillendirecekleri konusundaki kararlariyla dogrudan iliskilidir. ~Ogrencilerin
motivasyonlarini siirekli kilmak konusunda degerlendirme siirecinin iyi analiz edilmesi
olduk¢a &nemlidir. Insanlarin ulastiklar1 basarili veya basarisiz sonuglarin sebeplerini
nelere atfettiklerini anlamak ve eger atfetme siireglerinde hatalar mevcutsa bu hatalart
belirlemek, o6grencileri istenilen davramiglara yonlendirmek agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir.

Bu arastirmada oOncelikle atfetme kavrami, atfetme kuramlari ve atfetme
kuramlarinin gelisimi ve atfetme hatalart konusunda literatiir bilgisi verilmistir. Daha
sonra bu literatiir bilgisi kapsaminda Mugla Meslek Yiiksekokulu &grencileri tlizerinde
bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma da dgrencilerin bagart ve basarisizlik durumlarint
sans, caba, zorluk ve yetenek faktorlerinden hangilerine bagladiklar: tespit edilmis ve bu
sonuglar iizerine ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.

2. ATFETME KAVRAMI

Nedensellik yiikleme (atfetme) insanlarin kendilerinin yada diger bireylerin
davraniglarinin nedenlerini anlama siirecidir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 17). Anlama
diirtlisii ya da yagantilardan anlam g¢ikartmak insanlar1 giidiileyen bir giigtiir (Weiner,
1984: 16). Atfetme siireci hem bireyin kendi davramiglarini anlamlandirmasi, hem diger
insanlarin davramiglarim1 degerlendirmesi, hem de bireyin algiladigi olaylar1 anlama
kavusturmasi ya da yorumlamasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Atfetme teorisine
gore bireyler c¢esitli sonuglara nasil ulasildigi konusunda genellemeler yapmak igin
davranglarin sebebini sistematik olarak degerlendirir (Heider, 1958: 138). insanlarm
nedenlerle ilgili olarak yaptig1 ¢ikarimlar, ileride gosterecegi davraniglart dogrudan ve
dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedenler ile ilgili yapilan ¢ikarimlarin (yiiklemelerin)
davraniglarimizi yonlendirmesi Atfetme Teorisinin en 6nemli noktasidir (Arik, 1996:
255). Atfetme konusunun temelini neden ve sonuglar arasindaki iliski ve bireylerin
algiladiklar1 sebeplerin davraniglarini nasil etkiledigi olusturmaktadir (Gronhaug ve
Falkenberg, 1994: 23). Atfetme neden-sonug iliskisinin ¢ikardig: analitik bir siiregtir.

Atfetme teorisi; bireylerin Once nedenleri tayin etmek, ¢ikarmak {izere
giidiilendigini, ikinci olarak bundan sonraki davranislarini, ¢ikardigi bu sebepler {izerine
dayandirdigin1 ve igiincii olarak da biitiin bu siiregleri yonlendiren genel prensip ve
kurallar olusturdugunu ileri siirmektedir (Duman, 2004: 6). Atfetme siireci, 6zellikle
motivasyonda tesvik araglari ile bireylerin verimliliginin saglanmasi ve istenilen
davraniglarin sergilenmesi konusunda onemli bir hususu olusturur. Ayrica atfetme,
orgiitsel amaclara erigsmenin ne tiir orgiitsel ve ¢evresel diizenlemelerle ilgili oldugunun
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anlasilmas1 ve algillanmasini saglayacaktir. Kisaca atfetme siireci ile su hususlarda
algisal yorumlar yapilabilmektedir:

=  Belirli bir olayin nedenlerine inme ve anlama
= Olayin sonuglart i¢in sorumlularin kimler oldugunu ortaya ¢ikarma

» Insanlarin davramslarimin nedenlerine inme ve bunlar ortaya ¢ikaran
kisisel 6zellikleri belirleme

Atfetme ile ilgili bir bagska 6nemli kavram kontrol odagidir. Kontrol odagi
bireyin kendini etkileyen olaylar iizerinde kontrol giicliniin kaynagini degerlendirme
seklidir. i¢ kontrol merkezine sahip olan bireyler kendi davranislarinin ve faaliyetlerinin
hayatlarindaki bir¢ok olay iizerinde etkili olduguna inanir. D1g kontrol merkezi inancina
sahip olan bireyler ise kendilerine ne olacagina degisimin ve digerler insanlarin
belirledigine inanirlar (Mansourian ve Ford, 2007: 660). i¢ kontrol merkezine sahip olan
insanlar kendi geleceklerini sekillendirmek i¢in daha fazla ¢aba gosterme, daha fazla
kendine giiven ve 6zsaygi gibi niteliklere sahiptir ve kendi konumlarini kavrayabilmek
icin ¢evreden daha aktif bilgi toplarlar. Dis kontrol odagina sahip insanlar ise mevcut
durumlarimi degistirmek i¢in ¢aba gdstermez, kaderci bir anlayisla kosullara pasif bir
sekilde raz1 olurlar (Struthers vd., 2001: 170).

2.1. Atfetme Kuramlari ve Atfetme Kuramlarinin Gelisimi

Heider (1958: 141) Sagduyu (Naive) Psikolojisi isimli ¢aligmasinda davranig
aksiyonunun bireysel ve cevresel giic olmak iizere iki bilesene bagl olarak ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Davranis ¢iktisi bireysel ve ¢evresel bilesenlerin bir ¢iktisi ve
aralarindaki iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel bilesenler, bireyin
niyeti ve cabasiyla belirlenen motivasyon faktorleri ve bireyin nitelikleriyle ilgili
yetenek, huy gibi oOzelliklerdir. Cevresel bilesenler ise, gorev zorlugu sans gibi
bilesenlerdir (Specht, Fichtel ve Meyer, 2007: 536). Davramgin kaynagini igsel
kontrolde géren bireyler, davraniglarinin nedenlerini siirekli kendileri ile ilgili etmenlere
baglarlar. Buna karsilik digsal kontrole inanan kisiler davraniglarinin nedenini sans,
kader, kismet gibi etmenlere dayandirirlar (Can, Asan ve Aydin, 2006: 18). Heider’in
calismalarinda temel amag¢ kisilerin bireysel algilari ve kisilerarast davranislar
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Heider’in ¢alismalarin1 temel alan Weiner Atfetme Teorisini gelistirmistir.
Weiner’in ¢aligmasina gore bireyin yetenekleri ve ¢abasi hakkindaki algilamalari
biligsel, etkin ve hevesli performansinin algisal sebepleri olarak goriilebilir (Specht,
Fichtel ve Meyer, 2007: 537). Weiner’a gore atfetme bireyin, basar1 veya
basarisizliginin sebeplerini birtakim faktorlere baglamasidir (Chen vd., 2009: 181).
Weiner’in atfetme teorisinin temel odagi bireyin basarisinin sebeplerini nasil algiladigi
ve bu algilarin gegerli davramis {izerindeki dogrudan ve dolayli etkileridir. Atfetme
teorisi davramislarin belirleyicilerini basari odakli bir model esliginde agiklar (Cort,
Griffith ve White, 2007: 12). Weiner bireyin performansini etkileyen algisal faktorleri,
algilanan yetenek, algilanan caba, algilanan sans ve algilanan is zorlugu olarak dort
baslik altinda toplamustir (Specht, Fichtel ve Meyer, 2007: 537).

Bu dort etmen denetimin kaynagi, duraganlik (kalicilik) ve kontrol edilebilirlik
boyutlarinda incelenebilir. Denetimin kaynagi yoniinden degerlendirildiginde, yetenek
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ve ¢aba i¢sel, isin glicliik derecesi ve sans digsal etmenler olarak siniflandirilabilir (Can,
Asan ve Aydin, 2006: 18). Bu boyuta gore, birey basar1 ve basarisizligi i¢sel faktorlere
bagliyorsa, basart dviinmeye neden olur ve giidilyli artirir. Basarisizlik ise bireyin
kendine giivenini azaltir (Duman, 2004: 7). Eger birey dis denetim odagina sahipse
olaylar1 dis etkenlerin kontrol ettigini diislinecek ve davranislar ile elde ettigi sonuglar
arasinda diisiik bir iliskinin oldugunu diisiinecektir (Duman, 2004: 8).

Duraganlik boyutunda ise nedensel etmenler degisme gosterenler ve
gostermeyenler olmak tizere iki grupta toplanabilir. Burada duraganliktan kasit, basari
yada basarisizliga yol acan etmenin birey tarafindan degistirilebilir olup olmadigidir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde yetenek ve isin giicliigii duragan (degisme gdstermeyen),
caba ve sans duragan olmayan (degisme gosteren) etmenlerdir (Can, Asan ve Aydin,
2006: 19). Bireyin duraganlik boyutundaki degerlendirmesi gelecekteki basari ve
basarisizlik beklentisini etkilemektedir (Struthers vd., 2001: 170). Eger birey
basarisizliginin  sebebini degisme gostermeyen faktdrlere bagliyorsa gelecekte
basarisizliginin devam edecegine inanmakta, degisme gosteren faktdrlere bagliyorsa
basarili olabilecegine inanmaktadir.

Weiner ve arkadaslar1 daha sonra bu iki boyuta kontrol edilebilirlik boyutunu da
eklemislerdir. Kontrol edilebilirlik, basari yada basarisizliga yol agan etmenin birey
tarafindan denetlenebilirligini ifade eder (Can, Asan ve Aydin, 2006: 19). Ornegin bir is
harcanan ¢aba kontrol edilebilir bir nitelik tasirken, isin giicliigli kontrol edilemez bir
nitelik tasir. Birey kontrol edebilecegi bir durumda basarisiz olursa, sugluluk ve utanma
duygusunu hisseder. Kontrol edilebilir bir durumdaki basarisindan ise 6gliniir ve gurur
duyar. Kontrol edemedigi durumlardaki basarisizlik ise, olumsuzluga neden olan kisi ya
da kuruma kars1 kizginlik duygusunu yaratir. Bagarili olursa basari sansa baglandigi i¢in
bireyi ¢ok fazla mutlu etmez (Duman, 2004: 9). Weiner ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen bu modeli tablo 1°deki gibi 6zetleyebiliriz.

Tablo 1: Atfetme Teorisinin Nedensel Boyutlarina Goére Siiflandiriimasi

Yetenek | Caba Zorluk Sans
I¢csel Nedenler XX XX
Digsal Nedenler XX XX
Kalici XX XX
Gecici XX XX
Kontrol Edilebilir XX
Kontrol Edilemez XX XX XX

Kaynak: Blefare, M.A. (1994), “An Examination of Weiner’s Attribution of Emotions and Avhievement
Motivation in A Classroom Context”, Thesis (M.A. (Ed.), Simon Fraser University, s.24.

Bireyler gecmis davranislarinin ¢iktilarini degerlendirirler ve gelecekteki basari
olasiligim yiikseltmek bagarisizlik risklerini azaltmak icin stratejiler olustururlar (Cort,
Griffith ve White, 2007: 12). Birey basar1 ve basarisizlikla ilgili yaptig1 degerlendirme
sonucunda ulastig1 yargilara gore gelecek davranislarini sekillendirecektir. Eger konu
6nemli, sonug beklentilerin disinda ve olumsuz ise bu degerlendirmelerin gelecekteki
davranmiglar1 sekillendirme olasihigi daha yiiksektir (Weiner, 1985). Bu noktada
bireylerin elde ettikleri ¢iktilarin hangi sebeplere dayandirdiklar1 6nem kazanmaktadir.
Eger birey basarisizliginin sebebini dissal sebeplere atfediyorsa ileride basarisizligini
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engellemek icin fazla ¢aba harcamazken, basarisizligin sebebini kendi ¢aba eksikligi
olarak goriiyorsa bagartya ulagmak i¢in gerekli daha fazla ¢abayi sergileyecektir.

Bireyin nedensel atiflari i¢sel kontrol odakli, duragan ve kontrol edilemez oldugu
taktirde, bireyde zamanla 6grenilmis caresizlik davranisi sekillenecektir (Giiler, 2006:
386). Ogrenilmis caresizlik, bireyin belirli bir olayda siirekli olarak davranislarmdan
bagimsiz sonuglarla karsilagsmasi sonucunda olayin kendi kontroliinde olmadigi
yargisina ulagmasi ve gelecekte benzer durumlarda, s6z konusu davranisi sergilemeyi
birakmasini ifade etmektedir (Seligman, 1975: 23).

Insanlar nedensellik yiiklerken ¢ogu kez bilingli davranmazlar. Algilanan
davranisin nedenleri gegmise iliskin baz1 deneyimleri yansitir. Bunlar; (1) algilayanin
diger kisi ve durum hakkindaki bilgilerinin miktar1 ve bu bilgilerin algilayan tarafindan
nasil orgiitlendigi; (2) algilayanin inanglar1 ve (3) algilayanin giidiilenmesi olarak
siralanabilir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 21). Sekil 1’de goriildiigii gibi algilayan
etkileyen 6grenme, kisilik, giidillenme gibi etkenler nedensellik yiikleme siirecini de
etkiler (Slocum ve Hellriegel, 2007: 70). Bu faktorler sebebiyle farkli bireylerin ayni
basar1 ve basarisizligi farkli sebeplere atfetmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
bireylerin belirli bir konudaki basari yada basarisizliklart ile ilgili nedensellik
yiiklemeleri zaman i¢inde degisebilmektedir. Birey kendisi ve cevresiyle ilgili yeni
bilgiler edindikge hem kendi basarisinin yada basarisizligim1 hem de diger insanlarin
basar1 yada basarisizligini farkli sebeplere atfetmektedir (Gronhaug ve Falkenberg,
1994: 23).

Sekil 1. Nedensellik Yiikleme Siireci

. . = Bilgi
Onkosullar- Algilayanin Igsel »  Inang
Etmenleri »  Gidiiler
v
Yiikleme- Algilayanin *  Davranigin
Davraniga Yiikedigi Nedenler algllanan_
nedenleri (i¢ yada
dis nedenler)
v
=  Davranis
Sonuglar- Algilayanin
Vardig1 Sonuglar i Duygulgr
= Beklentiler

Kaynak: Slocum, J.W., Hellriegel, D. (2007), “Fundementals of Organisational Behaviour”, Thomson
South-Western: China.

Atfetme teorisine gore kendine giiveni yilksek bireyler basarilarmi igsel
faktorlere, basarisizliklarini digsal faktorlere atfetme, kendine giiveni diisiik bireyler
basarilarin1 digsal faktorlere, basarisizliklarini igsel faktorlere atfetme egilimindedir
(Mansourian ve Ford, 2007: 660). Yiiksek hedef odakli birey basarinin ¢aba sonucunda
ortaya ¢ikacagina inandigi i¢in siki ¢aligma egiliminde olurken, diisiik hedef odakli
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birey basarmin digsak faktorlere bagli olduguna inandigi icin daha az calisma
egiliminde olacaktir (Mansourian ve Ford, 2007: 661).

Amerika’da yapilan son donemlerdeki bazi ¢alismalarda, 6grencilerin amaglarina
ulagsmaktaki bagar1 veya basarisizliklarini atfetme siireglerinin i¢sel sevklerini etkiledigi
gozlenmistir (Chen vd., 2009: 181). Ayrica Amerikan 6grencilerin bagarilarini igsel
faktorlere, basarisizliklarini digsal faktorlere atfettigi yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Bunun yaninda, dogu Asya’da &grencilerin basarisizliklarini igsel faktorlere (6zellikle
caba eksikligi) atfettikleri gézlenmistir (Bond, Leung ve Wan, 1982: 158). Bu
aragtirmalarin  sonuglar1 temel alinarak, bireylerin atfetme sekillerinin kiiltirel
ozelliklere gore degisim gosterebilecegi degerlendirmesi yapilabilir.

2.2. Atfetme Hatalan

Atfetme ussal bir siirectir. Gozlemde bulunan birey cevresindeki olay ve
davraniglarin nedenlerini sistematik ve mantiksal agidan bulmaya ¢aligir (Can, Asan ve
Aydm, 2006: 18). Cevresinde yaptigi gozlemler ve kazandigi deneyimler sonucunda
kendi karsilastigi sonuglari ¢esitli sebeplerle iliskilendirir. Fakat 6zellikle birey kendi
basar1 ya da basarisizliginin sebeplerini degerlendirirken objektif olmak konusunda
sikint1 ¢eker. Bunun sebebi bireyin ¢evresini algilamadaki yanilgilar1 ya da sistematik
olarak Onceden belirlenmis usulleri gereginden fazla kullanmasidir. Nedensellik
yikkleme islemi icerisinde en sik yasanan hatalardan birisi insanlarin durumsal
belirleyicileri gormeyerek kisilik 6zelliklerine agirlik vermeleridir (Can, Asan ve Aydin,
2006: 23). Gozlemci, basar1 ya da basarisizlik durumuna konu olan kisinin durumsal
belirleyicileri hakkinda bilgi sahibi olmadigi igin Oncelikle bu kisinin kisisel
ozelliklerine atfetme egiliminde olacaktir.

Atfetme siirecinde belirginlik, tutarlilik ve fikir birligi (konsensiis) ii¢ temel
olgiittiir. Belirginlik dlgiitiinde bir uyaranin ya da nedenin diger nedenlerden farkli ve
ayirict bir Ozelliginin olmasi onemlidir. Tutarlilik o6lgiitiinde, neden ile davranig
arasindaki iliskinin uzun siire devam etmesi gerekir. Konsensiis 6lgiitiinde ise diger
kisilerde de ayni neden sonug iliskisinin goériilmesi gerekmektedir (Arkonag, 1998:
136). Neden sonug iligkisinin bu {i¢ 6lgiite uygun olmasi atfetme siirecini destekleyen
unsurlardir. Fakat, bir davranisi bir nedene atfedebilmek igin {i¢ olgiitiin birlikte var
olmas1 gerekirken, insanlarin atfetme siirecinde bu 6Slgiitleri ya hi¢ dikkate almadiklari
ya da yetersiz bir bicimde dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Yani insanlar davranislarin
nedenini agiklamakta yanl davranmaktadir (Erdogmus ve Beyaz, 2002: 67).

Yasanan bir bagka atfetme yanilgist Aktor-gézlemci Onyargisidir. Genelde
insanlar kendi davraniglarini ¢evresel etmenlerle agiklama egilimindeyken, baskalarinin
davraniglarinin nedenini onlarin kisiliklerine yiiklerler (Can, Asan ve Aydin, 2006: 23).
Atfetmede ortaya ¢ikan baska bir yamlgi kendine yontma yamlgisidir. Insanlar
kendileriyle ilgili basar1 durumlarini igsel faktorlere, basarisizlik durumlarini dissal
faktorlere atfetme egilimindedir. Insanlarin kendi diisiincelerinin cevresindeki diger
insanlarca da paylasildig1 yoniindeki 6nyargist da bir bagka atfetme hatasidir (Can, Asan
ve Aydin, 2006: 23).

Ayrica bireyler gecmisteki deneyimlerinin etkisiyle gelecekte gosterecekleri
davraniglarinin  sonucunun basar1 ya da basarisizlik olacagi konusunda atfetme
genellemelerinde bulunabilir. Bu genellemeler bireyi basarisizliga ugramamak i¢in bazi
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olumlu davraniglardan kagimnmaya ya da basariya ulagsmak i¢in bazi hatali davranislari
sergilemeye yonlendirebilir (Oztiirk, 2007: 2). Bu noktada bireyin daha onceki
yasantisinda nedenler ve sonuglar arasindaki iliskiyi dogru i¢sel ve digsal sebeplere
baglamis olmasi nem kazanmaktadir.

3. ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI VE YONTEMIi

Aragtirma birincil verilere dayali olup; 6grencilerin basar1 ve basarisizlik ile ilgili
Ornek olaylarin sebeplerini sans, ¢aba, yetenek ve zorluk faktorlerinden hangisine
atfettikleri ile ilgilidir. Burada amag¢ 6grencilerin elde edecekleri basari ve basarisizlik
sonuglarmin sebebini hangi faktorlere bagladiklarini ve bagari ve basarisizlik 6rnek
olaylarinin sebeplerini degerlendirmelerinde farklilik olup olmadigini tespit etmektir.
Bu arasgtirmanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle Ogrencileri ilgilendiren 6rnek olaylar
olusturulmustur. Okul déneminde biitiin 6grencileri ilgilendiren basar1 ve basarisizlik
durumlarin1 kapsayan ortak nokta sinavlarda elde edilen sonuglardir. Bu noktadan
hareketle, ¢aligmada &grencilerin sinavda basarili ve basarisiz sonuglar elde ettiklerine
etkili olacagmi degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin bu faktorlerle ilgili
degerlendirmeleri, gerceklesen bir sonugla ilgili degil, gelecekte gergeklesebilecek
potansiyel sonuglarla ilgilidir. Bu nedenle arastirmada elde edilecek veriler, 6grencilerin
sans, ¢aba, zorluk ve yetenekle ilgili gergek bir sonugla ilgili atiflarini degil, gegmisteki
deneyimlerine bagli olarak, gelecekteki atfetme egilimleri ile ilgilidir.

Arastirma 6rneklemini 2010 yili ocak ayinda Mugla Universitesi Mugla Meslek
Yiksekokulu Ogrencileri iginden kotali olarak tesadiifi segilen Ogrenciler
olugturmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesi 3556 &grenci olup; %5 giiven seviyesi ile
1,96 ve p=q=0.,5 alinarak 384 kisi olarak bulunmustur. Orneklemin belirlenmesinde
programlarin 6grenci sayilarinin orani dikkate alinarak 6rnek biiyiikliigii belirlenmistir.

Mugla Universitesi Mugla Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine  degisik
zamanlardaki derslerinde kendi Ogretim elemanlart gozetiminde birakilan anket
formlarin1 doldurmalart istenmis ve anketler Ogretim elemanlart gozetiminde
toplanmustir. Anket, Ogrencinin cinsiyet ve program bilgileri diginda iki alandan
olugsmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerden; bir dersten basarisiz olmalarinin nedenleri
ile ilgili ikinci boliimde ise bir dersten basarili olmalarinin nedenleri ile ilgili, Zorluk,
Yetenek, Sans ve Caba faktorlerinin etkisi konusundaki dnermelere katilim diizeyleri (1:
Hi¢ 6nemi yok, 2: Onemsiz, 3: Onemli ve 4: Cok &nemli) ile ilgili bilgi vermeleri
istenmistir.

Arastirmanin  giivenilirligini artirmak amaciyla daha biiyilkk bir 6rnekleme
ulagilmasi hedeflenerek 400 anket bastirilmig, eksik birakilan ve kasitli yaniltict
cevaplardan dolayr 11 anket formu degerlendirmeye alinmamis ve toplamda 389 anket
verisi dikkate alinmustir. Verilerin analizinde SPSS programimin 14.0 siirimii
kullanilmigtir. Bu yazilim yardimiyla frekans dagilimi, parametrik yontemlerden tek
yonlii ve i¢ ice gruplu varyans analizi uygulanmustir. Yapilan analizlerde asagidaki
hipotezler sinanmustir.

Ho1: sans» Gaba, zorluk, yetenek faktorlerine atfetme derecesi basari ve basarisizlik
ornek durumlarina gore degismemektedir.
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Hoo: sans» Gaba, zorluk, yetenek faktorlerine atfetme dereceleri arasinda genel
anlamda anlamli farklilik yoktur.

Hos: Basan Ve Basarisizlik durumundaki sans, ¢aba, zorluk, yetenek faktérlerine
atfetme dereceleri cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermemektedir.

Hos: sanss caba, zorluk, yetenek faktorlerine atfetme dereceleri program tiirii
faktoriine gore farklilik gostermemektedir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI
4.1. Arastirmanin Demografik Yapisi

Tablo 2’de 6grencilerin cinsiyet ve program bilgilerine ait veriler yer almaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.
Bunun temel sebebi olarak bazi teknik boliimlerde &grencilerin tamamina yakininin
erkek olmasi gosterilebilir.

Tablo 2: Cinsiyet ve Program Tiirii Bulgulari

Cinsiyet Say1 | % | Ogretim Programn | Say1 | %

Kiz 158 40,6 | Iktisadi 259 66,6
Erkek 231 59,4 | Teknik 130 34,4
Toplam 389 | 100,0 | Toplam 389 | 100,0

4.2. Atfetme Faktorleriyle ilgili Bulgular

Tablo 3’de atfetme faktorlerine verilen skor ortalamalari, standart hata ve
standart sapma degerleri verilmigtir. Basarisizik durumunda en fazla siginilan
bahanenin zorluk (3,28) faktorii oldugu goriilirken; en az sigimilan bahanenin ise
yetenek (2,86) oldugu goriilmiistir. Basari durumunda ise ¢aba (3,54) en fazla
dayandirilan neden olurken; zorluk (2,94) faktoriiniin en az siginilan bahane oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, bireylerin kendileriyle ilgili basarisizlik durumlarini digsal
faktorlere, basar1 durumlarini igsel faktorlere atfettigi yoniindeki diger arastirmalardaki
bulgular1 desteklemektedir (Erdogmus ve Beyaz, 2002: 78). Basar1 ve basarisizlik
durumlarindaki bu degerlendirme farkliliginin kendine yontma yanilgisi ile ilgili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3: Atfetme Faktor Skorlar

Atfetme Atfetme Say1 | Ortalama Standart Tahminin
Zorluk Basarisizlik 389 3,28 0,767 0,039
Basar1 389 2,94 0,986 0,050
Yetenek Basarisizlik 389 2,86 0,929 0,047
Basari 389 3,29 0,831 0,042
Sans Basarisizlik 389 2,92 0,945 0,048
Basari 389 3,03 0,923 0,047
Caba Basarisizlik 389 3,14 0,913 0,046
Basari 389 3,54 0,712 0,036
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4.3. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular

Arastirma kitlesini olusturan bireylerin sans, ¢aba, yetenek ve zorluk faktorlerine
yaptiklar1 atiflarin diizeyinin basar1 ve basarisizlik durumlarinda farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in farksizlik analizinden yararlanilmistir.  Ayrica
katilimeilarin  cinsiyetinin ve program tiiriiniin verdikleri cevaplarda fark yaratip
yaratmadigini sinamak i¢in hem basari, hem de basarisizlik durumlarina yapilan sans,
caba, yetenek ve zorluk ile ilgili atiflarin skorlart varyans analizi yardimiyla
karsilastirilmistir.

Parametrik yontemlerden iki veya daha fazla degiskenin karsilagtirmasinda
kullanilan F istatistigi diger bir¢ok yontem gibi normal dagilim varsayimi kullanan bir
yontemdir. Normal dagilim kosulunun gerceklesip gergeklesmediginin sinanmast
amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kullanilabilir. Bu
degerlerin -2<X<+2 arasinda degerlerin olmasi istenmektedir (Sencan, 2002: 459). Bu
konuda bir ihlal olmasi durumunda ise merkezi limit teoremine gore 6rnek sayisinin
40’tan fazla olmasindan dolay: verilerin normal dagilim kosulunu saglayacaklari
varsayilir (Lumley vd., 2002: 153). Calisgmada elde edilen degerler asagida tablo 4’de
belirtilmis olup, normal dagilim varsayimini ihlal eden degisken olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4: Atfetme degiskenlerine ait ¢arpikhik ve basiklik degerleri

Carpikhik Basiklhik

Atfetme Say1 — ]

Degiskenleri Istatistik | Std. Hata | Istatistik | Std. Hata
Basar1 Caba 389 -1,041 0,124 0,997 0,247
Basar1 Sans 389 -0,614 0,124 -0,397 0,247
Basar1 Yetenek 389 -0,509 0,124 -0,639 0,247
Basar1 Zorluk 389 -0,969 0,124 0,199 0,247
Basarisizik Caba 389 | -0,712 0,124 -0,463 0,247
Basarisizlik Sans 389 -1,119 0,124 0,732 0,247
Basarisizhk Yetenek | 389 | -0,693 0,124 -0,351 0,247
Basarisizhk Zorluk 389 -1,702 0,124 1,856 0,247

4.3.1. Basar1 ve Basarisizik Durumlarina Gére Tek Yonli Varyans Analizi
Bulgulan

Tablo 5’de basarili olma ve basarisiz olma durumlarinda atfedilen faktérlerin
ortalamalarinin farklihigini test etmek amaciyla yapilan Tek Yo6nlii Varyans (One way
Anova) analizi bulgular verilmektedir.
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Karsilastirilmasi Bulgular:

Zorluk Kareler Ortalama
s.d F P
Toplami Kare
Gruplar 23,080 1 23,080
= 29,561 0,000
Grup igi 605,851 776 0,781 ' !
Toplam 628,931 777
Yetenek Kareler sd Ortalama = P
Toplami Kare
Gruplar 35,419 1 35,419
2 45,637 0,000
Grup igi 602,257 776 0,776 ' !
Toplam 637,676 777
Kareler Ortalama
Sans Toplam s.d Kare F P
Gruplar 2,720 1 2,720
2 3,119 0,078
Grup igi 676,766 776 0,872 ! !
Toplam 679,486 777
Caba Kareler Ortalama
Toplam s.d | Kare F P
Gruplar 32,495 1 32,495
2 48,470 0,000
Grup ici 520,242 776 0,670 ' !
Toplam 552,737 777

Bu verilere gore; Basarili ve basarisiz olma durumlar1 dikkate alindiginda
ogrencilerin atfettikleri faktorlerin ortalamalarinin Zorluk, Yetenek ve Caba faktorleri
acisindan birbirinden farkli oldugu %35 hata payinda soylenebilir. Bu durumda zorluk,
yetenek ve ¢aba faktorleri igin Ho; hipotezi reddedilirken, sans faktorii igin Ho; hipotezi
kabul edilecektir. Ortalama farklilar iki gruba iliskin yapildigindan ¢oklu post-hoc
analiz yapilamamustir.

Tablo 6’da ise faktor gruplari acisindan atfetme skorlar1 arasinda varsa
farklilarin sinanmasi amaciyla tekrar tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu
amagla veriler atfetme skorlari, basari/basarisizlik durumu ve faktorler (zorluk, yetenek,
sans ve ¢aba) seklinde verilere doniistiiriilerek analiz edilmistir. Elde edilen sonuca gore
ilgili Ho, hipotezi reddedilmistir. Buna gore atfetme skorlarinin ortalamasi birbirinden %
5 hata payinda farklilik gostermektedir. Bu amagla yapilan post-hoc analizi sonuglari
Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6: Faktorlere Gore Ortalama Atfetme Skorlarin Karsilastirilmasi1 Bulgular

Atfetme | Kareler Toplamu | s.d. | Ortalama Kare F P
Gruplar 57,332 3 19,111

arasi

Grup ici 2516,540 | 3124 0,806 | 23.724| 0,000
Toplam 2573,872 | 3127

Post-hoc ¢oklu analizde faktor grup ortalama skorlarmin esit veya esit olmayan
varyans varsayimi kapsaminda elde edilen Levene’s istatistigi 0,69 ve P degeri 0,558
bulunmustur. P degeri(0,558) >0,05 oldugundan; faktdr varyanslarinin homojen olmasi
varsayimina gore LSD testi sonuglar asagidaki Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7: Faktorlere Gore Post Hoc Sonuglar1 (LSD)

Faktor Faktor Ortalama fark | Std. Hata P
Zorluk Yetenek 0,029 0,045 0,916
Sans 0,132 0,045 0,020
Caba -0,238 0,045 0,000
Yetenek Zorluk -0,029 0,045 0,916
Sans 0,102 0,045 0,109
Caba -0,267 0,045 0,000
Sans Zorluk -0,132 0,045 0,020
Yetenek -0,102 0,045 0,109
Caba -0,370 0,045 0,000
Caba Zorluk 0,238 0,045 0,000
Yetenek 0,267 0,045 0,000
Sans 0,370 0,045 0,000

Yapilan ¢oklu karsilagtirma LSD sonucuna gore; Caba faktdriiniin zorluk,
yetenek ve sans faktor skorlari ortalamasindan daha biiyiilk oldugu; Zorluk faktor
ortalamasinin sans faktorii ortalamasindan daha biiyiik oldugu anlasilmis olup bu skor
farkliliklarinin %5 hata payinda anlamli oldugu sdylenebilir. Zorluk ile yetenek arsinda
ve yetenek ile sans arasinda skor ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik %5 hata
seviyesinde bulunmamigtir. Zorluk ve yetenek arasinda farklilik olusmamasinda temel
sebebin basarilarinda etkili temel faktorii yetenek olarak degerlendiren katilimeilarin,
basarisizliklarinda etkili temel faktoriin zorluk olarak algilamasi oldugu disiiniilebilir.
Diger Atfetme faktorlerine verilen cevaplarin ise genel olarak birbiriden ayristigi
gorilmektedir.

4.3.2. Cinsiyet Faktoriine Gore I¢ ice Gruplu Varyans Analizi Bulgular

Degisik degisken ya da gruplarin etkilerini daha fazla tekrarlarla incelemek i¢in
i¢ ige varyans analizinden yararlanilir. Cesitli kosul ya da sartlarda yapilmis denemeler
ana kosul altinda birlestirilerek i¢c ige gruplar olusturulur ve varyans analizi ile
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degerlendirilir (Ozdamar, 2002: 457). Tablo 8’de Cinsiyet faktorii i¢in yapilan varyans
analizine yer verilmistir. Cinsiyet Degiskeni dikkate alindiginda 6grencilerin atfetme
skor ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Basar1 ve Basarisizlik Gruplarina Gore Atfetme Skor Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Type I

Kareler Ortalama
Kaynak Toplami s.d Kare F P
Diizeltilmis
Model 37,171(a) 3 12,390 15,259 | 0,000
Intercept 29693,747 1| 29693,747 | 36568,461 | 0,000
Eli‘sa“/Basa“S‘Z 17,831 1 17,831 21,959 | 0,000
Cinsiyet(Basari) 19,365 2 9,683 11,924 | 0,000
Hata 2536,701 | 3124 0,812
Toplam 33102,000 | 3128
Diizeltilmis 2573872 | 3127
Toplam

a R Squared =,014 (Adjusted R Squared =,013)

Tablo 8 verilerine gore basar1 ve basarisizlik durumlarinda dgrencilerin atfettigi
nedenlerin skor ortalamalar1 6nemli derecede (F = 21,959 ve 0,0001<0,005) birbirinden
farklidir. Bu farklilikta cinsiyetin etkisi olup olmadigi ile ilgili sonuglara (F = 11,924 ve
0,0001<0,005) baktigimizda, cinsiyetin verilen cevaplarda farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Bununla ilgili kurulan Hgz hipotezi reddedilir. Buna gore atfetme skorlart
basar1 ve basarisizlik durumunda farkli iken cinsiyetin de bu konuda anlamli bir etkisi
vardir. Bu sonuca gore erkeklerin ve kizlarin basari ve basarisizlik durumlarimi farkl
sebeplere bagladiklar1 sOylenebilir. Cinsiyet degiskeninin basar1 ve basarisizlik
durumlarinda hangi faktor agisindan farkli olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla
cinsiyete gore tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar asagidaki Tablo 9’da
verilmigtir.
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Tablo 9: Cinsiyete Gore Basar1 ve Basarisizik Durumlarinda Atfetme Skorlarin
Karsilastirilmasi Bulgular:

Basar1 Zorluk Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arast 0,226 1 0,226

Grup ici 227,190 | 388 0,590 | 0,383 | 0,536
Toplam 227,416 | 389

Basar1 Yetenek Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 6,649 1 6,649

Grup i¢i 327,817 | 388 0,851 | 7,808 | 0,005
Toplam 334,465 | 389

Basar1 Sans Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arast 0,110 1 0,110

Grup ici 343,725 | 388 0,893 | 0123 0,726
Toplam 343,835 | 389

Basar1 Caba Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arast 3,436 1 3,436

Grup ici 319,577 | 388 0,830 | 4139 | 0,043
Toplam 323,013 | 389

Basansizhik Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arast 0,749 1 0,749

Grup i¢i 377,225 | 388 0,980 | 0,764 | 0,383
Toplam 377,974 | 389

Basarisizhk Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arast 0,436 1 0,436

Grup ici 268,298 | 388 0,697 | 0,625 | 0,430
Toplam 268,734 | 389

Basarisizhk Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arast 0,567 1 0,567

Grup ici 325,996 | 388 0,847 | 0,670 | 0,414
Toplam 326,563 | 389

Basanisizhik Kareler s.d Ortalama Kare F P
Gruplar arast 0,000 1 0,000

Grup i¢i 196,046 | 388 0,509 | 0,001 | 0,978
Toplam 196,047 | 389

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6grencilerin basarili olduklarinin ifade edildigi 6rnek
olayda basarilarinin sebebini ¢aba ve yetenege atfetme diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Fakat bu farklilik basarisizlik o6rnek olay:

ile ilgili

olarak

gozlenmemistir. Bunun temel sebebi olarak ogrencilerin basarisizlik durumunun



74 Yildiray KIZGIN — Taner DALGIN

nedenleri ile ilgili bazi ortak On yargilara sahip olmalar1 gosterilebilir. Basari
durumundaki ¢aba ve yetenek ile ilgili farkliligin ise kiz ve erkeklerin bugiine kadar
basar1 elde ettikleri farkli olaylar karsisinda farkli atfetme gdzlemlerine sahip
olmasindan kaynaklanmasi olasidir.

4.3.2. Program Tiirii Faktoriine Gore Farksizhik Analizi Bulgular:

Tablo 10’daki verilere gore ise basar1 ve basarisizlik durumlarinda 6grencilerin
atfettigi nedenlerin skor ortalamalar1 6nemli derecede (F = 24,818 ve 0,0001<0,005)
birbirinden farklidir. Program tiirliniin yani 6grencinin okudugu programin yapisinin
ogrenci atfetmesinde etkili olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bulunan sonug; (F = 1,591
ve 0,204>0,005) oldugundan program tiiriiniin basar1 ve basarisizlik konusundaki
atfetme skorlarina etkisi olmadigini savunan Hgs hipotezi kabul edilir. Buna gore
atfetme skorlar1 basar1 ve basarisizlik durumunda farkli iken program tiiriiniin bu
konuda bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 10: Basar1 ve Basarisizlik Gruplarina Gore Atfetme Skor Ortalamalarinin
Program Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Type Il

Kareler Ortalama
Kaynak Toplami s.d Kare F P
Diizeltilmis Model |  20,407(a) 3 6,802 8,322 | 0,000
Sabit Terim 27139,007 1| 27139007 | %% 1 0,000
Basari/Basarisizlik 20,285 1 20,285 | 24,818 | 0,000
Program(Basar) 2,602 2 1,301 1,591 | 0,204
Hata 2553,465 | 3124 0,817
Toplam 33102,000 | 3128
Diizeltilmis 2573872 | 3127
Toplam

a R Squared =,008 (Adjusted R Squared =,007)

5. SONUC

Motivasyon konusundaki literatiir yetenek, motivasyon ve performans arasindaki
iligkiye deginmektedir (Vroom, 1964: 16). Burada s6z konusu olan bireyin kendi
yetenekleri konusundaki algisinin gosterecegi davramig konusundaki motivasyonunu
etkilemesidir. Basart ve basarisizligimizi yiikleme tarzimizin ilerde yapacagimiz
davranislar iizerinde ¢ok 6nemli etkileri olmaktadir. Belirli bir géreve baglarken, basari
derecemizle ilgili beklentilerimiz, bundan oOnce benzer sartlarda yaptigimiz
yiiklemelerin etkisini tasimaktadir (Duman, 2004: 8). Ogrencilerin dersler konusunda
gosterdikleri caba ve yeteneklerinin sonuglart ile ilgili algilari, gelecekte basariya
ulagsmak konusunda gosterecekleri davranis bigimlerini etkileyecek bir faktordiir. Eger
Ogrenci bir dersten basarili olmak igin yeterince ¢aba gosterdigi halde basarisiz sonuclar
ile karsilagirsa, bu basarisizligin sonucunu simavlarin zorlugu, sansizlik gibi dissal
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degiskenlere ya da ders konusunda yetenek eksikligi gibi i¢sel bir degiskene
baglayacaktir. Ogrencinin yeterli cabayr gosterdigi halde benzer sonuglarla siirekli
kargilagmasi, 6grencinin bu durumun sebebini kendi yetenek eksikligine baglamasina
sebep olacaktir. Bu durum gelecekte d6grencinin gosterdigi ¢cabayi olumsuz etkilemekle
birlikte, 6grencinin kendine giivenini azaltacaktir. Eger &grenci bir dersten basarili
olmak igin yeterli caba gosterdiginde bazen basarili bazen basarisiz sonuglar elde
ediyorsa bu durum &grencinin basarinin sebebi olarak sans faktoriinii gérme egilimini
arttiracaktir. Eger 6grenci bir dersten basarili olmak i¢in yeterli caba gostermedigi halde
strekli basarili sonuglar elde ediyorsa bu durumda basarisinin sebebini kendi
yeteneklerine ya da zorluk derecesinin diisiikliigiine baglayacaktir. Bu durumda, dersler
konusunda fazla ¢aba gostermemeye devam etme egiliminde olacaktir. Bu noktada
Ogrencilerin c¢aba ve yetenek konularinda algilarinin diizglin gelisebilmesi igin
Ogrencilere ders basarilart konusunda verilen ¢iktilarin  dogru olmasi Gnem
kazanmaktadir.

Yiikleme teorisine gore basarmayi gerektiren goérevlere girisme veya bunlarin
kaginma egilimi, bireylerin ge¢mis hayat tecriibeleriyle ilgili olarak ne diisiindiigiine ve
bu tecriibelerini nasil algilayip yorumladigia baghdir (Arik, 1996: 316-317). Ogrenci
okul hayatinda c¢abanin karsihigimi basari olarak gérme egilimi kazanmazsa ya da
yeteneklerinin alaninda basarili olmaya yetmeyecegine inanirsa, ig hayatinda basarili
olabilmek i¢in gerekli olan davranislari sergilemekte sikint1 ¢ekebilecektir. Bu noktada
egitimcilerin, basarimin ve basarisizligin temel sebebinin bireyin kendi igsel caba ve
yetenegi oldugunu pekistirici davranislar sergilemeleri, derslerinde ve sinavlarinda
Ogrencinin ¢abasint ve yetenegini destekleyen uygulamalart ve odiilleri kullanmalari
Oonem kazanmaktadir.
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