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OZET

Etik ve siyaset iliskisi hem tarihi-sosyolojik bir pratik olmas: agisindan hem de
teorik bir bilesen olarak siyaset ve sosyal bilimlerin en temel tecessiis alanlarindan
birini tegkil etmigstir. Siyaset sahnesinin bas aktorii olan insan ve toplumun, dogru ve
erdemli davramgin ne oldugu ve nasi hayata gecirilecegi problemine kosut olarak,
etigi, merkezi bir yere oturtmasi diin oldugu gibi bugiin de anlasilir ve gerekli bir
durumdur. Bu sebeple biz bu ¢alismada dnce etigin bir kavram ve olgu olarak izini
stirdiikten sonra onun hem geleneksel hem de modern diisiince ve siyasette nasil tezahiir
ettigini irdeleyerek tartismaya ¢alistik.
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ETHICS AND POLICY FROM TRADITIONAL TO MODERN

ABSTRACT

The relationship between ethics and politics has constituted the most essential
area of concern in political and social sciences in terms of both being a historical-
sociological practice and including a theoretical perspective. It is an understandable
and requisite situation that human being and society as the prominent actors of politics
place the ethics to the center as consistent with what constitutes the right and virtuous
behavior and how it is implemented to it. By this reason, after tracing the ethic as a
concept and phenomenon in the study, we tried to discuss the ethics by scrutinizing how
it appears in both traditional and modern thought and politics.
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1. GIRIS

Yunanca “ethos” sozctigiinden gelen “etik” ile, Latince “moralis” s6zciiglinden
tiretilmis “moral” in karsilig1 olarak kullanilan ve Arapga; huy, tabiat anlamina gelen
“hulk” kelimesinin ¢ogulu olan “ahlak™ birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak g¢ok
zordur. Yunanca, iyi bir varolus tarzi, bilgece bir eylem yolu arayis1 anlamina gelen
etigin cogu kez, ahlakla, esanlamh kullamldigi goriiliir. Oznel eylem ve onun temsil
edilebilir niyetlerinin, evrensel bir yasa ile nasil bir iligki i¢inde oldugu meselesi olarak,
ister bireysel isterse de kolektif olsun, 6znenin davranislarini merkeze alan etik (Badiou,
2004:17,18), “insanlarin, davranislarini kendilerine gore diizenledigi bir ilkeler sistemi
insanlarin uymas1 gereken davraniglar ve deger yargilari sistemleri olarak ifade
edilirken, etik, bu deger yargilarini vazeden degil, neyin degerli neyin degersiz
oldugunu, hangi tir eylemlerin yapilmasinin dogru hangilerinin yanlis oldugunu
tartisan felsefi etkinlige verilen isim olarak goriiliir (Tepe, 1998:11-15).!

Diinden bugiine etikle ilgili bazi temel yaklagimlarin kisa da olsa ele alinmast
hem geleneksel etik ve siyaset iliskisinin hem de —6zellikle de- modern etik ve siyaset
iligkisinin tartisilmasina 6nemli katkilarda bulunacaktir. Bu nedenle, Platon’dan
baglayarak klasik etik teorilerin cevaplamaya ¢alistig1 ve gogunun da aslinda birbirinden
ayirmadigr iki temel soruya “insan i¢in iyi olan hayat nedir” ve “insanlar nasil
davranmalidir” (Stroll vd., 2008:13). sorularina verilen cevaplar ve diger soru(n)larla
ilgili baz1 temel yaklagimlar1 vermeye calisacagiz.

2. ETiK: KAVRAM VE KURAM

Platon’un ahlak felsefesinin iki temel varsayimdan hareket ettigi goriiliir. lki,
insanin iyi davranisin ne oldugunu bilmesi halinde asla gayri ahlaki bir davranig
gostermeyecegi varsayimi; ikincisi ise, biitiin insanlar i¢in sadece ve sadece tek bir iyi
hayat veya dogru eylem tarzinin oldugu varsayimmidir. Tipki, “hirsizlik yapmayacaksin”
buyrugunun bir alternatifi olmadig: gibi, iyi davranigin ne oldugunu bilen birisi i¢in de
bagka tiirlii davranma ihtimali yoktur. Bu iyi davranisin ne oldugunun kesfinin, ancak
uzun siiren bir zihinsel egitimle kazanilabileceginin altim1 ¢izen Platon, bunun herkes
icin miimkiin olamayacagi gerceginden hareketle, Devlet adli eserinde temellendirdigi
“ideal toplum”un bilge yoneticilerine uyulmasi halinde, ahlaki davramisin yerine
getirilmis olacagimi soyler (Platon,1992: 101,102,171,172 vd.). Kisilerin dogru
davranisin ne oldugunu bilmeleri halinde yanlis davranmayacaklart goriisii ancak bir
temenni olarak ele alinabilecek olan Platon’un ahlak felsefesinin en belirgin 6zelliginin,

! Tepe, ayn1 incelemesinde ahlakin, ilki; hangi davranis ve normlarin iyi oldugunu belirleyen ve dogal olarak
goreli olan, ikincisi; belirli bir ahlak anlayisindan bagimsiz olarak ahlaklilik anlaminda ele alinabilecek,
soziinde durmak”, “irk ayrimi1 yapmamak™ “insanlara esit muamele yapmak™ vs. gibi ilkeleri ickin iki tane
tammim verdikten sonra, liglincli tamim olarak ve mantik ve ontolojiyle birlikte felsefenin en temel
disiplinlerinden biri olan etikle ayn1 anlama geldigini soyler.(Bkz. a.g.m., s. 11-16.) Bize gore ise, 6zellikle de
etik ve siyaset iligkisi gibi hem soyut hem de somut planda karsilig1 olan/olacak bir konu ele alinirken bir
felsefi disiplin olarak etikle -hangi tanimindan yola koyulursa konulsun- ahlak arasina kesin smirlar ¢izmek
hem pek miimkiin olmayacak, hem de konunun irdelenmesinde metodolojik agidan oldukga zorluklara yol
acacaktir. Bu nedenle biz, ozellikle de felsefe sorunsalina iliskin olarak ayni anlamda kullanilabilecek
yerlerde etik ve ahlak kelimelerinin her ikisini de kullanmayi tercih ederek bu iki kavramin gegisliligine
uygun bir yaklasim sergilemeye calistik.
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daha sonra bir ¢ok etik anlayisi da etkileyecek olan, dogrunun tek ve herkes i¢in gegerli
oldugu/olmasi gerektigine iligkin mutlakiyetci yaklagim oldugu sdylenebilir.

Etik sorunsalini, her eylemin bir “iyi”yi arzuladigi ve bu iyinin nihai hedefinin
de “mutluluk” oldugu seklinde temellendiren Aristo (Aristoteles, 1998:1-4), mutlulugun
kisiden kisiye, durumdan duruma degisebilecegini ve bilge kisilerin mutluluktan
anladiginin ¢ogu insandan farkli oldugunu soyler (Aristoteles, 1998:4). Bu tarifin
spekiilatif yaninin ayriminda olan Aristo’nun, mutlulugu, “erdeme uygun etkinlikte
bulunmak ” (Aristoteles, 1998:17) seklinde tarif ederek bir sinirlama getirmeye ¢aligtigi
goriiliir. “Insan igin iyi hayatin” mutluluk oldugunu belirten ve “insanlarin nasil
davranmasi gerektigi’ne iliskin olarak da, “mutlulugu elde edecek sekilde” yani
“erdeme uygun” olarak davranmalari gerektigini ifade eden Aristo’nun tipki ilk soruya
verdigi cevap gibi bu soruya verdigi cevap da bir belirsizlik tasimaktadir. Aristo her iki
cevabin tasidigr belirsizligi agsmak i¢in de, “itidalli olma” diye de tanimlanabilecek bir,
“orta olma” halinden s6z eder. Ona gére erdem, “tercihlere iliskin bir huy, akil
tarafindan ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta
olanda bulunma huyudur” (Aristoteles, 1998:32). Her seyde orta olmanin 6viiniilecek
bir durum iken ugta olmanin yerilmesi gereken bir tutum oldugunu ve her eylem ve
etkilesim de ortayr bulmanin miimkiin olmadigini belirten Aristo’ya gore; hasetlik, zina,
hirsizlik, adam oldiirme gibi eylemleri yapmak kendi basmna koti ve yanlistir ve
bunlarin ortast olmaz. Eylemler tek tek durumlarla ilgilidir. Ornegin; yigitlik, korkular
ve ciiretlerle ilgili orta olmadir, korkusuzlukta asirtya kagmanin adi yoktur, ancak
ciiretlilikte asir1 olan ciiretli, korkmakta asiriya kagarak yiireklilikte yetersiz kalma hali
ise korkakliktir (Aristoteles, 1998:33,34). Hazlar ve acilar konusunda da ayni orta
olmay1 yani 6l¢iiliiliigii tavsiye eden Aristo’ya gore bu orta olma hali sanildig1 kadar
kolay degildir ve bu nedenle de “erdemli olmak gii¢ istir” (Aristoteles, 1998:38).

Aristo’nun orta 6gretisi son tahlilde, kisinin kendisi i¢in dogru olan1 kendisinin
bularak belirlemesini 6ngérmektedir ki, bu, bir kisi i¢in iyi olan bir seyin, baska birisi
i¢in kotii olabilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Aristo etiginin, Platon’un iyi ve
kotiiyli mutlak bir 6zellik olarak temellendirmesinden oldukga farkli bir yerde durdugu
ve hem roélativist hem de empirist bir karakter tasidigi goriilmektedir (Stroll vd.,
2008:27). Aristo’'nun pek ¢ok iyi ve koti olabilecegini ickin bu rolativist etik
anlayisinin ileride de goriilecegi lizere modern etik ve siyasetin bir ¢ok unsuru
icerisinde barindiran pragmatizmiyle de oldukc¢a paralellik igerisinde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Platon’un iyi hayat ve mutlulugun hazla bir ilgisinin olmadig1 diisiincesinin,
Aristo’da biraz daha yumusatilarak, hazzin mutlulukta az ya da ¢ok bir payinin oldugu
seklinde dile getirildigi, mevcut an1 temele alan bir filozof olan Epikiir de ise, hazzin,
iyi ve mutlulugun biricik 6l¢iisii olarak ele alindig1 goriiliir (Stroll vd., 2008:35,36).
Aslinda, Epikiir’iin hedonizm olarak bilinen bu &gretisi, yaygin kanimin aksine, her tiirlii
sikintiy1 goze alarak tiim yasamin haz pesinde gecirilmesinden ¢ok temelde itidalli fakat
haz alinacak bir hayati tavsiye eder. Bu anlayisin icerisinde acidan kag1s, acilarla hayati
zehir ederek, yaganmasi muhtemel hazlardan mahrum olmama tavsiyesi de vardir.
Ancak Epikiir, acilarn eslik ettigi hazlardan gok, acisiz hazlar1 mutluluk kaynag: olarak
gorlir (Stroll vd., 2008:36,37). Her ne kadar ayirim yapsa da, temelde, insanlarin
mutlulugunun yegane kosulunun haz oldugunu ileri siiren goriisleriyle, Epikiir’iin
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modern teorideki faydacilik, bireycilik gibi anlayislarla ayni resmi paylastig1 goriiliir ki,
hazzin asil amag¢ oldugu ve hazza gétiiren eylemlerin kendi baglarina bir anlam ve
6nemlerinin olmadig: diisiincesi, ileride de goriilecegi iizere, Machiavelli’de sistematize
edilerek, siyaseti sekillendirmede kullanilacak bir anlayis haline getirilecektir.

Ahlaki eylemin amacinin, goreli bir kavram olan “mutluluk” degil, “6dev”
oldugunu 6ne siiren Kant, insanin egiliminden dolayr degil de 6dev geregi yaptigi
davraniglarinin bir anlami oldugunu soyleyerek (Kant, 1984:146-151), “Yakinlarumizi,
komsumuzu, diismanimiz bile olsalar, sevmeyi buyuran kutsal kitaptaki yerleri de béyle
anlamak gerekir. Ciinkii bir egilim olarak sevgi buyurulamaz” (Kant, 1984:151) der.
Insan eylemlerinin, “6deve uygun” ve “6dev geregi/ddevden dolay1” yapilan eylemler
olarak mutlaka birbirinden ayrilmasi gerektigini belirten Kant, bunlardan ilkinin degil,
ikincisinin ahlaki eylem oldugunu ifade eder (Kant, 1984:149). Ciinkii 6devden dolay1
yapilan eylemlerin, ahldksal degeri erisilecek amagtan da degil, onu yapmaya iten
kuraldan kaynaklanir (Kant, 1984:151). Insamin kesin bir buyruga (kategorik imperativ)
uymakla ahlaki davranmis olacagmi dile getiren Kant, bu kesin buyrugu soyle ifade
eder: “Yalniz, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin ilkeye gore hareket
et” (Kant, 1984:170). “Sana yapilmasim istemedigin bir hareketi bagkalarina yapma”
seklinde de okunabilecek bu buyrugun Kant’in bir bagka formiilasyonunda su sekilde
ifade edildigi goriiliir: “Oyle hareket et ki insanliga, her seferinde, kendi kisiliginde
oldugu gibi baska herkesin kisiliginde de yalniz arag olarak degil, ayni zamanda amag
olacak bi¢cimde davranasin” (Kant, 1984:176). Goriildiigii gibi, ahlaki davranisi bir
ara¢ olmaktan ¢ikarip, bizzat kendisine dayanan bir “amac¢” haline getirmeye ¢aligan
Kant, 6devin yasaya sayg1 geregi yerine getirilen bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekip,
insanin  herkes icin gecerli bir yasa olmasim isteyecegi sekilden basgka tiirli
davranmamasi gerektigini sdyleyerek de (Kant, 1984:153), 6devin kriterlerini belirlemis
olmaktadir.

Etigi, kendi basina bir 6greti ve etkinlik olusturacak nitelikte gormeyip bir st
yapt kurumu olarak ele alan Marx’in goriislerine de deginmek gerekmektedir. Bilindigi
lizere Marx, toplumsal yapinin temeline alt yapi olarak tanimladigi tiretim iliskilerini
koyar ve tist yap1 icerisinde konumlandirdigi ahlak, siyaset, sanat vs. gibi olgularin, alt
yapica belirlenen, dolayisiyla da toplumdan topluma degisen kurumlar oldugunu sdyler.
Marx’a gore toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zaman da zihinsel giictiir ve
toplumun tiim zihinsel etkinliklerini de bu gii¢ belirler (Marx-Engels, 1999:75). Bu
bakis acisindan dolayr Marksizmin anti etik bir egilime sahip oldugunu belirten
Sombart, basindan sonuna kadar, Marksizmin biitiiniinde etigin zerresine
rastlanmadigini, etik postulat disinda etik yargi olmadigint sdyler (Brenkert, 1998:18).
Brenkert de, Marx’in ahlak ve etik karsiti ve bunlarla hi¢bir sekilde ilgilenmek
istemedigini gosteren hatirt sayilir miktarda bulgu oldugunu belirterek, tiim bunlarin,
Marx’in bir ahlak goriisiniin olmadigi anlamina gelmedigini onun kendi zamaninin
ahlak ve etigine karsi ¢iktigim (Brenkert, 1998:25,26), ancak, yine de son tahlilde
biitiinciil bir ahlakgilign ve gorev etigini kiiglimsedigini soyler (Brenkert, 1998:43).
Bizim burada eksene aldigimiz, insanlarin nasil davranmasi gerektigine iliskin
dolayisiyla toplumsal yapiya etki edecek ilkeler sunan bir etik anlayistir ki, Peffer’in
Marks’tan aktardigi, “Komiinistlerin asla ahlik vaazi vermeyecekleri” (Peffer,
2001:174), ve komiinizmin, “ger¢ekligin kendisini uydurmak zorunda kalacagi bir ideal
degil, simdiki durumu ortadan kaldwan bir ger¢ek hareket” (Peffer, 2001:174),
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olduguna dair sozlerle, Komiinist Manifesto’dan aktardifi “Komiinist devrim hi¢ kusku
yok ki geleneksel fikirlerden en radikal kopusu gerektirir” (Peffer, 2001:175) ifadeleri
lizerine dile getirdigi: “Demek ki Marks ve Engels sadece burjuva ahlakimi ya da
ozelde ahldk teorilerini degil, genelde ahliki reddederler” (Peffer, 2001:175) yargist
da, Marx’in bu yonde bir anlayisa sahip olmadigini teyit etmektedir.

Buraya kadar irdeledigimiz etik yaklagimlarin temel ozelligi din kaynakli
olmamasiydi. Oysa hem ahlaki normlarinin somutlugu ve genisligi agisindan hem de
dayandig1 referansin giicii acisindan dine dayali etik anlayislarin, bireysel ve
siyasal/toplumsal alanda diger anlayislardan ¢ok daha etkili oldugu bir vakiadir. Bu
nedenle kisa da olsa din ve ahlak iliskisine deginmenin gerekli oldugunu
diistinmekteyiz.

Din ile temellenen ahlak teorilerinin ayirt edici 6zellikleri, Tanri’nin varligt ve
vahiy hakikatinden hareket etmis olmalaridir (Kilig, 2009:85). Biitiin ilahi dinlerin
temel gayelerinin Oncelikli olarak ahlakli bir birey ve toplum olusturmak oldugu
sOylenebilir. Bundan dolayidir ki biitiin ilahi dinler, peygamberler ve onlara vahyedilen
kutsal metinler araciligiyla, nasil davranirlarsa daha iyi ve ahlakli olacaklarinin yolunu
gosteren ilkeleri tiim insanliga bildirdigi goriilir (Erdem, 2009:32,33). Insan
davraniglarinin, iyi veya kotii nitelikleri agisindan irdelenerek belli yasalara baglanmast
konusu ilahi dinlerin en temel meselelerindendir ve dinlerin, ahlakli olusla bir dine
mensubiyeti bir arada degerlendirmeleri, ortaya koyduklari degerlerin ve vazettikleri
ilkelerin insan davranislarina gegirilerek ornek olusturmasi bakimindan da ¢ok
onemlidir (Ceylan, 1998:79,81). Bunu ahlakli insanin, dinlerin ¢izdigi ideal insan
tipinin somut planda tezahiir etmesi demek oldugu seklinde anlamak da miimkiindiir.
Ceylan, dinlerdeki “Tanri’nin emri” veya “Allah rizasi i¢in yapmak” ile Kant’in,
“Ahlaki eylemin bir gorev icabi olarak yapilmasi” arasindaki benzerlige dikkat ceker,
ancak, aralarinda onemli bir fark oldugunu séyler; o da, dinlerde ahlakin temel
kurallarinin kaynagi Tanr1 iken Kant’ta bu kaynagin bizatihi insanin kendisinin
olusudur (Ceylan, 1998:82). Dolayisiyla Tanri’nin insanlara peygamberleri ve kitaplar
vasitasiyla ilettigi ahldk kurallari hem daha evrensel hem de bireysel ve toplumsal
anlamda goriiniirliik kazanacak bir mahiyete tekabiil etmektedir. Dini ahlakla dini
olmayan ahlak sistemleri arasinda énemli bir fark da “tévbe” kavramudir. insanlarin
ahlaki olmayan davranislarindan dolayi, pisman olup tévbe ederek sonrasi i¢in daha
ahlaki davranabilme imkanlari, onlar i¢in bir iimit ve dinamizm kaynagi olmaktadir
(Ceylan, 1998:86). Dini ahlaki dini olmayan ahlak sistemlerinden ayiran ve hem
bireysel hem de toplumsal yansimasi bakimindan 6nemli bir etkiye sahip olan/olacak bir
diger fark da hi¢ kuskusuz, “ahiret inanci”dir (Cagirict, 2006:178). Tiim bunlar, yani,
yapilan etik dis1 uygulamalarin burada olmasa bile “6biir diinya”da hesabinin sorulacagi
inanct her zaman tévbe yoluyla koétiiliklerden vazgecebilme imkani, ahldk ve siyaset
iliskisinde hi¢ de hafife alinmayacak bir 6neme sahip olacaktir. Gerek biiylik 6l¢iide
Eski Ahit’teki “on emir” den beslenen Yahudi etigi, gerekse de Hiristiyan etiginin, her
ne kadar iizerlerinde tam bir mutakabat olusmus yekpare homojen bir ahldk anlayisina
sahip olmasalar da, ahlaki davranist Tanri’nin buyruklariyla iliskilendiren bir yap1 arz
ettikleri goriiliir (Stroll vd., 2008:59,74).

Ahlaki ilke ve davraniglara diger dinlerden ¢ok daha fazla ve kapsamli bir yer
veren Islam dininde ise ahldk, dinin ayrilmaz bir parcasi durumundadir (Erdem,
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2009:33). Kur’an’la birlikte, “Ben giizel ahldki tamamlamak i¢in gonderildim”, diyen
Hz. Muhammed’in s6z ve davramslari islam Ahlakmin temelini teskil etmekte ve
tasavvufi yasantiya dayali deruni bir i¢ yolculuk ve nefis miicahedesi seklinde kendisini
gosteren Tasavvuf ahlaki da, esas itibariyle Kur’an ve Hadise dayanmaktadir (Erdem,
2009:57,58). Ahlaki, dini yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak ongéren ve konuyla ilgili
-Kur’an ve Hadisler basta olmak tizere- genis ve kapsayici bir literatiiriin yer aldigi
Islam dininde, devletin ve siyasetin ana karakterini belirleyen ve iktidar erkinin
uymakla yiikimli oldugu en 6nemli ilkelerden biri olan, “iyiliklerin nasihat edilip,
kotiiliiklerin men edilmesi” manasina gelen “emr-i bi’l ma’rif, nehy’i anil miinker”
ilkesi, -zaten hangi davranigin iyi ve ahlaki oldugu, hangisinin olmadiginin, genis bir
sekilde Kur’an-Siinnet ve bunlardan yola g¢ikilarak yazilmis metinlerde ¢ok acik ve
kapsayici bir sekilde dile getirildigi diisiiniiliirse- ahlakin siyaset {izerindeki olan/olmasi
gercken etkisini ve siyasetin ahldktan bagimsiz disiinilemeyecegini gostermeye
yetmektedir. Ki tarih boyunca Islam devletlerinde siyaset iizerindeki dini etki ve
hukukun temel ilkelerinin Kuran kaynakli, ya da Kur’an ve Siinnete aykir1 diismeyecek
sekilde dizayn edilmis olmas1 da, Islam dini ve ahlakimin, sadece teorik anlamda degil
uygulanabilirlik anlaminda da, siyaset tizerindeki kapsamli belirleyiciligini teyit
etmektedir.

Goriildiigii gibi, Ilahi dinlerin ortaya koyduklar birey ve toplumun génenmesini
saglayacak ahlaki ilkeler ve degerlerin ayn1 zamanda, insanin Yaraticisiyla olan bagini
test edici bir mahiyete sahip olmalari, onlarin, sadece soyut baglamda ele alinacak bir
nitelik tagimadiklarini, bundan daha fazla, Yaraticiya itaatin bir gostergesi seklinde
tezahiir ettiklerini gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu ilkelere ve degerlere aykiri
davranan insan aym1 zamanda, Tanrimin rizasimt kazanmaya engel olacak bir tutum
sergilemis olmaktadir ki, boyle derini bir baglayiciliga sahip olan bir etik anlayisin
siyaset tizerinde etkisinin oldukga fazla oldugu/olacagi da yadsinamaz bir gergektir.

Kuskusuz etik ile ilgili yaklasimlar bizim yukarida kisaca ele aldigimiz
anlayislarla simirlt degildir. Insan eylemlerinin yoneldigi bir amag var midir sorusundan,
ahlak yargilarinin niteligi ve kisi vicdani karsisinda evrensel bir ahlak yasast olup
olmadigina; ahlaki eylemin amacinin ne oldugu sorusundan, bu amacin sorgulanmasina
kadar konuya dair genis bir etik/ahlak felsefesi literatiirii vardir, ancak, ¢alismamiz
acisindan zikrettigimiz temel etik yaklasimlarin yeterli oldugunu diisiinmekteyiz.

3. ETIiK - SIYASET ILiSKiSi

Siyaset, farkli bilim/diisiince adamlar1 ve farkli gelenekler tarafindan, devletle
ilgili olan veya bir hiikiimet etme sanati olarak, islerin yiiriitiilmesi ve ydnetimi olarak
ya da c¢atigmalarin tartisma ve uzlagmayla ¢6ziimii ve toplumsal hayat icerisinde
kaynaklarin iiretimi, dagitimi ve kullanimi gibi degisik anlamlarda ve farkli 6zellikleri
on plana c¢ikarilarak ele alinmustir (Heywood, 2006:29). Ancak tim bu farkli
yaklagimlar ve Onciillerin yaninda siyasetin, genel anlamda iktidar iliskilerini, 6zel
anlamda ise devlet iktidar1 ve yonetimini konu edindigi lizerinde bir ittifak oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida da gostermeye calistigimiz iizere insanin nasil davranirsa kendisi ve
diger insanlar i¢in dogru bir hareket yapmis olacagi sorunsalini merkeze alan bir
yaklasim olarak ahlak, siyaset lizerinde, Norman P. Barry’nin, R. M. Hare’nin, Freedom
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and Reason adli kitabindan bir boliimii 6zetlerken kullandigi ifadeyle soylersek,
“eylem/davranis kilavuzlugu” yapan/yapacak bir mahiyete sahiptir. Ahlaki énermelerin
temel islevi, gereklilik belirten “davramis kilavuzlar1” olmalaridir (Barry, 2004:125). Bu
hem teorik olarak hem de tarihi-sosyolojik pratikler agisindan yadsinamayacak bir
hakikattir. Ciinkii, toplumsal anlamda, tiim erdemini ve mesruiyetini, mensuplarina razi
olacaklar1 bir yonetim bigimi sunmadaki basarisindan alan/alacak siyaset kurumunun,
bireysel anlamda karsilastirilabilecegi bir durum olarak, kisilerin, kendilerini “erdemli
insanlar” yapacak davraniglar1 hayatlarina gegirmeleri anlamindaki “ahlakli olus”
cabalariyla yaki bir iliskisi vardir. Bu sebepten dolay1 hocast Sokrates’ten ahlakin bir
bilgi oldugu ve dolayisiyla dogru eylemde bulunma ve mutlulugun dogru bilgiye
dayandig1 goriisiinii alan Platon’da da ahlakla siyaset arasindaki yakin iliskinin; “ahlak
kiiciik yani kisisel siyaset, siyaset ise bilylik yani toplumsal ahlaktir”, seklinde dile
getirildigi gorilir (Arslan,1999:81). Burada hem bu “davranig kilavuzlari”nin ne oldugu
ve toplum tarafindan benimsenip benimsenmedigi hem bunlarin ortak bir konsensiisle
benimsenmis olsa bile reel pratik olarak siyasal alana gegirilebilecek somutlugu ickin
olup olmadigi hem de mahiyeti itibariyle “gli¢”ii igeren iktidarin, bu giicii simrlayacak
bir ahlaki anlayis ve/ya da kendi siyasal-ideolojik hedeflerine uygun gérmedigi ahlaki
degerler karsisinda nasil bir tutum sergileyecegi seklinde asagida tartismaya
calisacagimiz bir dizi problematikten s6z etmek miimkiindiir.

Siyasete kilavuzluk yapacak ahlaki ilkelerin ne ya da neler oldugu sorusu
kuskusuz yerinde bir sorudur. Ciinkii somuttan ¢ok soyut ve smrli olan etik
anlayislarla, hem nitelik hem de nicelik agisindan uygulanabilirligi fazla olan yani
“normatif” (kural koyucu) anlayislarin siyasetle iliskilerinin boyutlar1 farkli olacaktir.
Ornek verecek olursak, en normatif bicimlerini dinlerde buldugumuz ahlaki ilkelerin,
yukarida da zikrettigimiz nedenlerden dolayi, siyaset alanina yansimasiyla, daha soyut
ve temel ilkelere dayanan ve yukarida gesitli 6rneklerini sundugumuz etik anlayislarin
siyasete yansimasi arasinda mahiyetlerinden kaynaklanan hem anlam hem de etki farki
bulunacaktir ki bu da ¢ok dogaldir. Ancak bu, ahlakin siyaset {izerinde etkisinin
olmayacagi, olamayacagi anlamina gelen argiimanlara destek vermemektedir. Ciinki
sadece, ‘“yalan sOylememek”, “insanlar arasinda ayirim yapmamak”, “insan
6ldiirmemek”, “adaletli olmak” vs. gibi biitiin insanhigin ve -yukarida belli bash
orneklerini sundugumuz anlayiglarda da acgikca goriilecegi lizere- hemen hemen tim
O6nemli ahlak anlayislarinin ittifak ettigi evrensel ilkeler baglaminda diistinecek bile
olsak bu tig-bes ilkenin dahi siyaset iizerinde ne denli etkili olacagi ve “iktidar”in keyfi
kullanilmasina nasil engel teskil edecegi anlagilacaktir. Kald: ki ahlaki ilkeleri, hukuki
normlar iizerinde dnemli 6l¢iide belirleyici olmus kapsamli dgretilerin etkisi ise hi¢bir
tartigmaya mahal birakmayacak biiyiikliikkte olacaktir. Ve bu durum, sahici bir ahlaki
ilkenin evrensellestirilebilir olmast gerektigi (Barry, 2004:125) hakikatinin de dogal bir
sonucudur. Dolayisiyla en soyut ve/ya da normu az etik anlayis lizerinden konusulsa
bile, ahldkin siyasetle olan iliskisini ¢ok¢a dile getirildigi lzere, “reel olan”la, “ideal
olan” baglaminda ele alarak, bdyle bir iliski kurulamayacagini -kurulmasi
gerekmedigini degil- 6ne siirmenin hem teorik agidan hem de tarihi-sosyolojik acidan
hi¢ de kolay olmayacag: diisiincesindeyiz.

Ahlaki ilkelerin siyaset etme giiciinii elinde bulunduranlarca iktidarlarina engel
olacag diisiincesiyle baski altina alinmasi hadisesi, dolayisiyla da, boyle bir toplumda
ahlak-siyaset iligkisinin zorlugu meselesi, elbette, siyaset tarihi kadar hatta ilk iktidar
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iliskilerinin ortaya ¢iktigi insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ancak, siyasetin
normatif yapisinin, yoneticilerin zihinsel tutumlari ve ahlaki nitelikleriyle yakin bir bag
icerisinde oldugu/olacagi da bir vakiadir (Bailey, 1964:342,343). Dolayisiyla ahlaki
hassasiyete sahip bir yonetici ve/ya da kamu gorevlisi igin ahlaki bir ¢erceve olugturmak
¢ok kolay olmamakla birlikte, kamu hizmetinde yonetimsel davraniglarin ahlaki
niteliklerle desteklenmesi hem miimkiin hem de gereklidir (Bailey, 1964:328,329).
Yukarida belirttigimiz iizere, muktedirlerin iktidarlar1 i¢in ahldki ilkelerden
vazgec¢meleri, kendilerine uygun yeni degerler insa ederek toplumu bu degerlerle dizayn
etmeye caligmalar1 ya da baskici bir yonetimle toplumsal degerlerin siyasal alanda
tezahiir etmelerine engel olmalar1 hem siyasi tarih hem de siyasal diisiinceler tarihinde
cokca Ornegini gordligiimiiz vakialardandir. Kuskusuz, ahlak-siyaset iligkisinin
miimkiinligine dair goriis ifade ederken bu iki alanmin farkliligindan
kaynaklanan/kaynaklanacak problemleri goéz ardi etmemek gerekmektedir, ancak,
toplumsal yasamda, siyaset-ahlak-din-hukuk vs. olgular arasindaki iliskileri birbirinden
bigakla keser gibi ayirma g¢abasinin da, olgu-deger ayrimi ilizerine kurulu radikal bir
Ozne-nesne kesikliligini miimkiin géren pozitivist bir yanilsamanin triinii oldugu ¢ok
aciktir. Ki bu anlayis, ahlakin ¢abucak bilim dig1 ilan edilerek, degil pratige uygulamak
sozliniin dahi edilemeyecegi bir kategorizasyona tabi tutulup, tarih digt bir konuma
itilmesine yol acacaktir ki bugilinkii modern paradigmanin ahlak-siyaset iligkisine
yaklagimi biiyiik 6l¢iide bu yondedir.

Bilindigi iizere siyaset sadece “igeride” yapilan “igeri” ile sinirli bir faaliyet alanm
olmayip, aym zamanda diger toplum/devletlerle olan iligkileri de kapsayan, o iliskilerin
kendi toplumuna olan yansimalarinin da sebep ve/ya da sonucu olan bir siire¢ ve
etkinliktir. Dolayisiyla, ahlaki ilkelerin kilavuzlugunun yine siyasetin olmazsa
olmazlarindan olan ve mahiyeti itibariyle ahlaktan ¢ok uzaga diig-ebil-en “menfaat” ile
nasil telif edil-ebil-cegi sorunsali da olanca heybetiyle karsimizda durmaktadir. Bu
nedenle kendisinden sonraki geleneksel ahlak ve siyaset iliskilerinde adeta yeni bir ¢igir
acmig Ve ahlak-siyaset iliskisi denilince ilk akla gelen isimlerden biri olan
Machiavelli’nin diisiincelerini de bu baglam icerisinde ele almamiz gerekecektir.?

Daha bastan insanlarin ko6tii oldugu 6n kabuliinden yola ¢iktigi goriilen
Machiavelli’ye gore, insanlar kotii niyetli oldugu i¢in, bir hiikiimdar, kendisine zarar
verecek bir durumda, ya da séz verdigi zamandaki sartlar degistiginde, rahatlikla
soziinden donebilir (Machiavelli, 1994:87). Hiikiimdarin miimkiin oldugunca iyilikten
uzaklagmamasi gerektigini, ama devleti korumak i¢in ¢ogu kez verdigi soze,
merhamete, insanliga ve dine aykiri davranabilecegini sdyleyen Machiavelli’ye gore,
hiikkiimdar sadece kendisinin ve devletin bekasini amaglamalidir (Machiavelli,

2 Bilindigi iizere, bir insanin diisiincelerini sadece yasadigi ¢evre, toplumsal kosullar, i¢inde dogdugu kiiltiirel
degerlere indirgemek ne denli yanlis olacaksa, bu olgulart dikkate almadan incelemek de ayni 6lgiide eksik
degerlendirmelere yol agacaktir. Bu sebeple Machiavelli’nin disiincelerine gegmeden once donemin
Italya’sina kisaca bir goz atmak gerekecektir.  Machiavelli’nin (61.1527) diisiincelerinin olustugu
XV1.Yiizyilin baslarinda Italya heniiz ulusal bir devlet kuramamus olup, kisa araliklarla dogup batan, kisa
Omiirli prensliklerle, cumhuriyetlere béliinmiis durumdadir. Bu kiigiik devletlerin kurulup yikilmasinda,
Italya’y1 istila eden yabanci giiclerin, Fransiz ve Ispanyol ordularmim etkisi de ¢ok biiyiiktiir. Bu kiigiik
devletlerin yoneticileri, -6zellikle de Roma’daki Papalar- topraklarini genisletmek ve giiglerini artirmak igin
istilact ordulardan yardim istemekten ¢ekinmemektedirler. iste, Machiavelli’nin Italya’nin ulusal birligin
savunarak, merkezi gii¢lii bir devletin kurulmasini amaglayan fikirleri boyle bir ortamda dogmustur. Bkz.
Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaymlari, Istanbul 2000, s. 103,104.
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1994:88,89). “Bunu saglamak igin basvuracagr araglar her zaman dogru ve dvgiiye
deger olacakur” (Machiavelli, 1994:89) diyen Machiavelli’nin bu s6z ve yaklagiminin
sonradan, ‘amaca giden her yol dogrudur’ ve/ya da ‘amag aracit mesrulastirir’ seklinde,
adeta bir aforizma haline donistiirildiigi goriiliir.

Goriildiigii {izere, amaci Italya’nin iginde bulundugu siyasal bunalimdan
kurtulmasi ve Italya yarimadasindaki devletlerin birleserek, giiclii bir birlik olusturmasi
olan Machiavelli bunu gergeklestirme ve siirdiirmenin 6niinde engel olarak gordiigii her
seyi olumsuzlayarak, yeri geldiginde“siyaset”i -devletin bekési adina- ahlaki ve insani
ilkeler alani1 olmaktan tamamen c¢ikarabilen, kati bir gercekeilik fotografi ortaya
koymaktadir. Ancak, yukarida da gorildigii gibi, Machiavelli’nin, aslinda, siyasetin
etikle bir iligkisinin olamayacagina degil olmamas1 gerektigine dair bir diislinceyi
dillendirdigine 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir. Onun i¢in biz, Machiavelli’nin
yaptigi, etigin oportiinist ve pragmatist kaygilarla parantez i¢ine alinabilirligi/alinmasi
gerektigine dair —kuskusuz ¢ok 6nemli- degerlendirmelerin, etik ve siyaset iligkisinin bir
ve ayni fotograf icerisinde ele alinmamasi gereken argiimanlar i¢in yeterince temel
olusturmadigini, etik ve siyaset arasindaki hem epistemolojik hem de ontolojik
anlamdaki biiyiilk kopusun, cok¢a dile getirildigi lizere Machiavelli’nin eseri degil
asagida da goOstermeye c¢alisacagimiz  lizere, modernligin  Griini  oldugu
diisiincesindeyiz.?

4. MODERN ETiK VE SiYASET

Aydmlanmadan miilhem akilcilikla siki sikiya bagli olan ve toplumun merkezine
ahlak, dini inanglar, geleneksel degerler vs. gibi unsurlar yerine rasyonaliteyi koyarak
akilc1 bir toplum kurmay1 hedeflemis olan modernitede, akil, sadece bilimsel ve teknik
etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar
(Touraine, 2000:24). Geleneksel kazanimlar1 kabul etmeyen modern akil, tiim inanglar,
toplumsal ve siyasal orgiitlenme bigimlerini sil bagtan yaparak, yeni bir birey ve toplum
inga etmistir (Touraine, 2000:25). Taylor, ahlaktan siyasete, ekonomiden kiiltiire kadar
hemen her alanda 6nemli krizler doguran modernligin yol agtigi sikintilar1 ti¢ sebebe
dayandirir. Bunlardan ilki bireyciliktir; modern bireyci anlayis, insan1 6nceki ahlaki
ufuklarindan koparmig, 6te diinya anlayisi ve inanciyla kozmik diizenin pargasi olarak
bir anlam ifade eden insana sundugu modern Ozgiirlik paradigmasiyla, onun bu
ozelliklerini ortadan kaldirmis, boylelikle onun anlam diinyasinin  biiyiisiiniin
bozulmasina neden olmustur (Taylor, 1995:12,13). ikincisi; bu biiyiiniin bozulmasiyla

8. Devlet yénetimi ve yoneticileri konu edinen metinlerin, sadece pragmatik kaygilari ickin olmadigma iliskin
olarak, Islam toplumlarinda padisah ve yéneticilere nasihat etme amaciyla yazilmis olan siyasetname
tiiriindeki kitaplara da kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz. Unlii Tiirk- Islam diisiiniirii, Yusuf Has Hacip
(6l. 1077) tarafindan manzum olarak yazilip, 1070 yilinda, Kasgar’da Karahanlilar Hiikiimdarina sunulan,
“Kutadgu Bilig”; Selguklu veziri Nizam-iil Miilk (61. 1092) tarafindan sultan Meliksah’in tavsiyesi lizerine
kaleme alinan “Siyasetndme” ve Kinalizdde’nin (6l. 1571) sahsi ahlaktan, devlet yonetimine, diinyevi
sorumluluktan uhrevi sorumluluga kadar bir ¢ok konuyu derinlemesine inceledigi “Ahlak’t Alai” gibi
eserlerini bunlara 6rnek verebiliriz. Bu tiir eserlerde yoneticilere -ayet ve hadislerden de drneklerle- yonetimin
nasil ahlaki bir temele dayandirilacagi/dayandirilmas: gerektigi anlatilmakta ve siyesetin sadece bu diinyaya
yonelik bir faaliyet alan1 olmayip 6te diinye kaygisini da i¢inde tasiyan ahlaki bir etkinlik oldugunun/olmasi
gerektiginin alt1 6nemle ¢izilmektedir. Ahlak ve siyaset iliskisinin i¢inde barindirdigi/barindirabilecegi ¢esitli
handikaplar1 da dile getiren bu eserler, bu handikaplarin Islami degerlerin siyasete rehberlik etmesiyle
asilabilecegini ve bir toplumda salt yasalarin istenilen sonuca ulagsmada yeterli olmayacagini anlatarak,
yiizyillar 6ncesinden ahlak ve siyaset iligkisinin olmazsa olmaz birlikteligine dikkat ¢cekmektedir.
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yakindan iligkili olan “aragsal akil”’dir. Amacina ulagsmak icin tiim cevreyi hoyratca
kullanmaktan imtina etmeyen bu akil, her seyin 6l¢iisii haline getirilmis ve degerler,
verimlilik ve fayda kriterleriyle belirlenmeye baslamistir. Ugiinciisii ise; bireycilik ve
aragsal aklin siyasal hayat lizerindeki korkutucu sonuglaridir. Aragsal aklin etrafinda
sekillenmis modern toplumun hem bireylerinin hem de tiim gruplarinin 6zgiirliiklerinde,
aslinda -samildiginin aksine- biiyiik daralmalar vardir. Bireyin yabancilagmasi, siyasal
katilimin azalmasi gibi olgularin da yer aldigi bu {iglincii kaynakla birlikte tim bu
etmenler, modern birey ve toplumlarda biiyiik bir anlam yitimi ve bunalima yol agmigtir
(Taylor, 1995:15,17). Ve dogal olarak da diinya sahnesine baris, refah ve ozgiirliik
vaadiyle giren modernlik; insanlik suglari, soykirimlar, iki diinya savasi, somiiriiler gibi
bir hayli kabarik sicili nedeniyle de, bu durumun, onun yol agtig1 ahlaki ¢okiintiiniin ve
aragsal aklinin insan tizerindeki bumerang etkisinin sonucu oldugu argiimanlarryla hakli
olarak sorgulanmaya baglanmustir (Saribay, 1998:55).

Siyasal-toplumsal alanin yasalarmin, dini-ahlaki vs. diger kaynaklardan degil,
insan aklmin ortaya koyacagi ilkelerle belirlenecegini ongdren ve dinin yerine
rasyonaliteyi merkeze alan modernitede akil, izin verme ve onaylama otoritesi haline
gelmis, boylelikle, geleneksel ahlaki anlayis ve ilkeler bu otorite degisimi sirasinda birer
birer tasfiye edilmistir (Heler, 2000:169). Geleneksel olan modern olan tarafindan
diglaninca, haliyle, geleneksel ahlak(lar)in normatif ilkeleri de, dogru ve iyinin sadece
kendisi tarafindan tayin edilebilecegi iddiasindaki modern akil tarafindan diglanmis ve
herkese gore degis-ebil-en, “iyi”, “koti” ve “dogru davranislar™ ickin goreceli ahlak
anlayislar1 ortaya c¢ikmustir ki burada artik, geleneksel siyaset ve etik iliskisinden
bambagka mahiyete sahip bir modern siyaset-etik iliskisi s6z konusu olmaktadir. Bugiin
modern bir yasallasma krizine dogru gidildigini sdyleyen Schaar, bunun, bizzat
modernligin iirettigi bir durum oldugunu soyler. Bu krizi olusturan temel 6geler ise,
ozellikle, akilcilik, verimlilik, iktidar kiltii ve tutkusu ve etik goreceliliktir. Bu
paradigmalar1 i¢kin modern zihin, modern devletin siyasetinin yiiriitiilmesinde ahlaki
degerler yerine hukuku ikame etmistir (Schaar, 2000:14). Kuskusuz bu, zamani
kendisiden yola c¢ikarak tanimlayan ve kendisinden Onceki hemen hemen tiim
kazanimlar1 ve degerleri antropolojik bir yaklagimla tarih dist bir konuma iten
modernlik i¢cin ayn1 zamanda paradoksal bir tutumdur. Ciinkii bugiin modernligin
toplumsal diizenlemedeki en 6nemli aktorii durumundaki hukukun olugmasinda ahlaki
ilkelerin etkisi yadsinamayacak oOlciidedir. Ahlak bazen yargilama siireci aracilifiyla
zimni ve agir bir bicimde bazen de yasama yoluyla agik¢a ve ani alarak hukuk iizerinde
belirleyici rol oynamaktadir (Hart, 2000:14).

Ancak, hem modernitenin bu etkinin farkina vararak, alabildigine bir
sekiilarizasyon politikasiyla ahlakin hukuk {tizerindeki belirleyiciligini ¢ok 6nemli
6l¢glide azaltmasinin hem de etik goreceliligi akli olmanin olmazsa olmaz bir geregi gibi
sunmasinin  sonucu olarak, bugiin, siyasetteki etik boslugu hukuk ve biirokratik
orgiitlenme ile doldurarak insam g¢epecevre kusatan modern devlette, -lokal 6rnekler
disinda- kayda deger bir siyaset ve etik iligkisinin varligindan da soz edilemeyecegini
vurgulamak gerekmektedir. Ve modernligin, kendinden 6nceki ve/ya da otekilestirdigi
degerlerin onun tiim ¢abalarma ragmen hayatin digina itilemedigi/itilemeyecegi
gergegini bir tirli anlamayan/anlamak istemeyen tavrinin sonucu olan bu durum,
yukarida da dile getirildigi lizere, insanligin bugiin karsi karsiya bulundugu biiyiik
ahlaki bunalimin siyasal boyutuyla ¢ok yakindan alakalidir.
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5. SONUC

Goriildiigi tizere gelencksel ahlak anlayislari ile modern ahlak anlayislariin
siyasetle olan iligkileri de, geleneksel olan ile modern olan arasinda oldugu gibi biiyiik
bir mahiyet arz etmektedir. Ozellikle de, -yukarida dinlerle ilgili kisimda da
vurgulamaya calistigimiz ilizere- yiikiimli bulundugu ahlaki ilkelere uymanin ayni
zamanda “yaraticisinin rizasini kazanmak™ anlamina geldiginin bilinciyle hareket eden
yonetici elitin siyaset etme bi¢imleriyle, metafizigi hayatin ve tabii ki siyasetin disinda
tutan bir paradigma {izerine kurulu modern siyaset arasindaki fark, hem zihni hem de
pratik yansimalar1 a¢isindan, dogal olarak, oldukga biiyiik olacaktir ki dyle de olmustur.
Bu nedenle, etik-siyaset iliskisinin biiyiik eksen kaymasma ugradigi bu durum
karsisinda, bugiin, -6zellikle de modern toplumlarda- ahldkin siyaset tizerindeki
belirleyiciliginin ne oldugu/olmasi gerektigi sorusundan ¢ok daha anlamli olacagini
diisindtiglimiiz soru, aragsal akli yeryliziinin merkezine koyup, kendi disindakilerin
sahip oldugu degerleri ustalikli bir karalama ve kiiciimsemeyle otekilestirerek arkaik
ilan ede-bilen modernligin, ¢ogulculuk, bireycilik ve simirsiz 6zgiirlik séylemleriyle
iligkili olarak iirettigi etik goreceliligin, herkesge iyi karsilanabilecek erdemli
davranislari ickin olup olamayacagi sorusudur.

Sonug olarak; modernitenin, siyasetle yapisal ve biitiinciil bir iligki kurmasi pek
miimkiin olmayan goreceli ahlaki ¢esitliligi ve bunun dogurdugu/doguracag: -yukarida
ele aldigimiz- sikintilar bir yana, siyasi tarihe bakildiginda, kent devletlerden kral
devletlere, imparatorluklardan ulus devletlere kadar, iktidarin kullaniminda yani siyaset
etmede, dine dayali ahlaki formlar iceren toplumlar basta olmak iizere, ahlakin —farkli
Olciilerde de olsa- siyaset iizerinde inkar edilemez bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, siyaset ve ahldk iliskisinden soz ederken, bunun yasanmishgi ve
yasanabilirliginin irdelenmesinden ¢ok, toplum ahlakinin Siyasi giiciin hedefleriyle
uyum ya da uyumsuzlugunun sebep oldugu/olacagi ¢atisma ya da uzlasma alanlarini
merkeze alarak, ahlak-siyaset arasinda bir doku uyusmazlhigi oldugunu one siiren
yaklagimlarin, hem teorik hem de tarihi-sosyolojik agidan kabul edilebilir olmadig1
diistincesindeyiz. Cilinkii ayn1 tiirden problemlerin, 6rnegin demokrasi ile yonetilen bir
toplumun, demokrasi kiiltiirline sahip olmayist veya tam tersi durumda da var
oldugu/olacag: acgiktir. Ya da dindar olmayan bir toplumun dini hiikiimlerle yonetilme
stire¢ ve sonuglarinin dindar bir toplumun yonetilmesindeki -ayni ilkeler s6z konusu
olsa dahi- siire¢ ve sonugtan oldukga farklilik arz edebilecegi gibi.

Dolayisiyla, ahlak ve siyaset iligkisini, olgusal Orneklerden de yararlanarak
kavramsal bir c¢erceve igerisinde ortaya koymak pekald miimkiin iken, siyasetin
ideolojik, konjonktiirel, sert vs. etkenlerden dolayr degisebilen yapisindan
kaynaklanabilecek muhtemel ve yadsinamayacak bazi problemlerden yola ¢ikarak,
ahlak-siyaset iliskisine dair bir “ideal” ve “gerceklik” dikotomisi iiretip, indirgemeci ve
ret¢i bir yargiya varmanin saglikli bir yaklasim olmayacagi diisiincesindeyiz.
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