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Destekleyici Ek Metin Calismalarinin Kirsal Kesim Ogrencilerinin
Kelime Kazanim Diizeylerine Etkisi"

Hiiseyin Anilan**, Berrin Gen¢***, Derya Gol Dede****

Ozet

Bu calismanin amaci ilkégretim ikinci sinif 6grencilerinin Tlrkge ders kitaplarinda kazandirilmak istenen
kelimeleri kazanip kazanamadiklarini ve destekleyici ek metinlerin kelime kazanim diizeyine olan etkisini
belirleyerek, dogu-bati kirsali arasindaki farkhlik olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amacla Eskisehir/Alpu
ilcesi ve Siirt/Pervari ilgesinde 60 6grenci ile iki kirsalda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Kontrol
gruplarinda Tirkge programinda 6ngorulen uygulamalar, deney gruplarinda programdaki uygulamalarin
yani sira destekleyici ek metinler uygulanmistir. Calismanin etkililigini belirleyebilmek amaciyla 40 kelimeyle
anlaminin bulundugu bir kelime eslestirme testi gelistirilmis ve 6n-test, son-test olarak uygulanmistir.
Veriler SPSS paket programinda analiz edilerek her iki kirsalda deney grubu lehine anlamli sonuglar elde
edilmistir. Calisma sonucunda destekleyici metinlerin, 6grencilerin kelime edinimlerini olumlu etkiledigi
gorilmustir. Destekleyici ek metinler yoluyla, 6grencilerin 6grenmekte zorluk cektikleri kelimeleri
ogrenmeleri saglanabilir.

Anahtar Sézciikler: S6z Varligi, Tiirkce Ogretimi, Metin Calismasi, Destekleyici Ek Metin, ilkégretim Tiirkce
Ogretimi Programi

Effects of Additional Supportive Text-Based Activities on Rural
School Students’ Word Acquisition Levels

Abstract

The purpose of this study is to show the difference between acquisition scores of second grade students
attending west and east rural schools by determining the effect of additional supportive texts on word
acquisition levels. In two rural counties, Alpu (Eskisehir) and Pervari (Siirt), experimental and control
groups were constituted with 60 students. In control groups applications and in experimental groups
also additional supportive texts were used as stated in Turkish curriculum. In order to determine the
effectiveness of the research study, a word-matching test including 40 words and their meanings was
developed and implemented as the pre test and post test. The data were analyzed by SPSS software and
significant difference was found in favor of the experimental groups in both two rural counties. The results
show that supportive texts promote students’ word acquisitions. In light of the results, some suggestions
were made about the use of additional supportive texts at the end of the study.

Key Words: Vocabulary, Turkish Instruction, Text Activity, Additional Supportive Text-Based Activity,
Turkish Curriculum.
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Giris

Dil, iletisimin temel aracidir. iletisim araci
olmasinin yani sira, diisiincelerin baskalariyla
paylasilmasi da dil etkinlikleri aracihigiyla
gerceklestirilir. Bu nedenle hazirlanan egitim
programlarinin 6ncelikli amaci da dilini etkin
sekilde kullanabilen, temel dil becerilerini
kazanabilmis, ayni zamanda edindigi bu
becerileri etkin bicimde kullanarak diisiinme
becerilerini gelistirebilmis ve soéz varligini
zenginlestirerek etkili iletisim  kurabilen
nitelikli bireyler yetistirebilmektir. Tirkge
Ogretim Programi'nin  genel amaclarina
bakildiginda, 06grencilerin bu yeterliliklere
ancak  s6z  dagarciklarini  gelistirerek
ulasabilecekleri de aciktir. Bu yeterliliklerin
kazandirilmasinda, diger derslerin 6gretim
programlarinin etkisinin yani sira, anadili
ogretiminin gerceklestirildigi Tiirkce 6gretimi
programi temel rol oynamaktadir. Nitekim
ilkogretim Tirkge Dersi (1-5.Siniflar) 6gretim
programinda “s6z varhidini gelistirme” alt
bashgiyla “okuma” 6drenme alaninda s6z
varhgini gelistirmeye yonelik yedi kazanim
oldugu gorilmektedir. Bunlar;

1. Gorsellerden  yararlanarak  soz
varligini gelistirir.

2. Kelimelerin es ve zit anlamlarini
bulur.

3. Essesli kelimelerin anlamlarini ayirt
eder.

4. Bilmedigi kelimelerinin anlamlarini
arastirir.

5. Ekleri kullanarak kelimeler Uretir.

6. Seslerden  heceler, hecelerden
kelimeler, kelimelerden ctimleler
olusturarak okur.

7. Kelimelerin gercek, mecaz ve terim
anlamlarini ayirt eder (MEB, 2005).

Yukarida soz edilen 1., 4. ve 6. kazanimlar 1.
sinif, 1., 2., 3. ve 4. kazanimlar 2. sinif, 1., 2.,
3., 4. ve 5. kazanimlar 3. sinif, 1., 2., 3., 4., 5.
ve 7. kazanimlar ise 4. ve 5. sinif s6z varligini
gelistirme kazanimlarn olarak programda
verilmektedir. Gorildigu lzere 6grencilerin
soz varhgini gelistirmenin Tirkce ogretimi
programinda ayri bir nemi bulunmaktadir.

Wilkins'in (1972) “gramer olmaksizin insan
kendini ifade edebilir ancak sozcukler
olmazsizin bunu gerceklestiremez” ifadesi,
s6z varhginin insan yasami icin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bilindigi
Uzere bireyler bitin disiinme etkinliklerini
kavramlarla, yani dis dinyanin sembolik
yansimalari olan sozcuiklerle yapmaktadirlar.
Bir baska deyisle insani ve onun duygu ve
disuncelerini anlamli kilan yine onun yarattig
sozclikleraraciligiyla gerceklesmektedir (Scott,
Jamieson-Noel ve Asselin, 2003; Zimmerman,
2000; Schmitt, 2000; Brown, 1994; Punch ve
Robinson, 1992).

Bireylerin tim yasamlari boyunca kullandiklari
ve kullanacaklari kelimeleri formal, informal
ya da bagdimsiz stratejiler gelistirerek
kazandiklari bilinmektedir (Hunt ve Beglar,
2000; Coady, 1997; Hulstijn, Hollander ve
Greidanus, 1996; Nation, 1990; Nagy, Herman
ve Anderson, 1985). Buna gore soz varligi
olusturma surecinin hem okul yasantisin hem
de okul disi yasami kapsadigi soylenebilir.
Her ne kadar informal 6grenme bicimleri
so6z varhgi olusturma siirecinin bir boyutunu
olustursa da kelime 6gretiminin timuyle bu
yola birakilmasi duslinilemez. Bu nedenle
okullarda planh, programl ve belli amaclar
cercevesinde gerceklestirilecek olan kelime
Ogretim calismalarina  gereksinim  vardir.
Kelime ogretimi tim dersler kapsaminda
gerceklestiriliyor olsa da bu alanda en buytk
sorumluluk anadili derslerine diismektedir. Bu
nedenle Ulkemizde de kelime 6gretimi ve s6z
varhgini gelistirme gibi etkinlikler oncelikle
Turkge dersinin kapsaminda yer almaktadir.

Tirkce Ogretim Programi'nda, 6grencilerin

soz dagaraginin  gelistirilmesi  gerektigi
vurgulanmis  ancak hangi  kelimelerin
Ogretilecegi ve hangi yontemlerin

kullanilacagindan s6z edilmemistir (Ozbay ve
Melanlioglu, 2008). Oysa yabanci Ulkelerde,
ana dili ders kitaplarinin hazirlanmasinda,
onceden belirlenen so6zciik dagarciklarinin
dikkate alindigi, s6zciik 6gretimin 6grencilerin
yas ve bilissel gelisim seviyelerine uygun olarak
ve sistemli bir sekilde yapildigi goriilmektedir
(Karakus, 2002). Ancak Tirkiye'de bu tir
calismalarin, yetkili bir kurum tarafindan,
bir program dabhilinde ve sistemli bir sekilde

Pamukkale University Journal of Education, Number 29 (January 2011/1)



Destekleyici Ek Metin Calismalarinin Kirsal Kesim Ogrencilerinin Kelime Kazanim Diizeylerine Etkisi

yapilmadigi  (Karatay, 2007:a), sozcik
dagarcigini gelistirmek icin buyik oranda
Tlrkce ders kitaplarindaki okuma metinlerine
baglh kalindigi ve ders kitaplarindaki s6z
dagarciginin yetersiz oldugu da ortadadir
(Tomer'den aktaran: Girelik, 1998; Yalcin,
2005).

Ote yandan Tiirkce ders kitaplarinda kullanilan
sOzcukler vyazarlarin kendi deneyimlerine
birakilmakta (Pehlivan, 2003) ve bu durum
ogrencilere kazandirilmasi amaglanan
kelimelerin  bir  program  cercevesinde
ogretilmesini engellemekte ayrica 6grencilerin
ders  kitaplarinda verilen  metinlerdeki
sOzcuikleri yazarin dustinceleri dogrultusunda
O0grenmelerine  neden  olmaktadir. Bu
da okullarimizda gergeklestirilen  kelime
ogretiminin nitelikli yapilamadigini, kelime
O0gretiminin neredeyse Tirkce ders kitaplariyla,
ders kitaplarindaki metinlerle ve ders
kitabi yazar ya da yazarlarinin éngordikleri
kelimelerle sinirl oldugunu gostermektedir.
Oysa dil gelisiminde ve kelime 6gretiminde,
O0gretim programlarinin etkisinin ne kadar
onemli oldugu (Biemiller, 2000) bilinen bir
gercektir. Bu nedenle kelime 6gretiminde ders
kitaplari (Bulut, 1999; Erdogan, 2007), ders
kitaplarindaki metin secimi (Coskun ve Tas,
2008; Kolag, 2003; Sen, 2008) ve metinlerdeki
sozcik  kullaniminin (Hameau, 1988;
Yal¢in,2005; Karadag, 2005; Karatay, 2007:b)
Onemi goz ardi edilemez.

Tirkce derslerindeki s6z varhdini gelistirme
etkinlikleri, Tirkce Ders Kitaplar ve Ogrenci
Cahsma Kitaplari yardimiyla strdtrtilmektedir.
Tlrkce derslerinde gerceklestirilen
etkinliklerin ¢cok biliylk bir bolimi de Tirkce
Ders Kitaplarinda yer alan okuma metinleri
temel alinarak yuirutilmektedir. Bu da Turkce
ders kitaplarinda yer alan metinlerin belli
ozelliklere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Ogrencilerin  okuldaki kelime bilgilerinin

temel kaynagini metinler olusturmaktadir
(Cunningham ve Stanowich, 1998).
Metinlerin  anlamlandinimasi ile  kelime

bilgisi arasinda da o6nemli bir iliski s6z
konusudur (Davis, 1968; Nagy ve Herman,
1987; Stahl, 1990; Baunmann ve Kameenui,
1991). Bu nedenle de kelime o6gretiminde
metinlerin yeri ¢cok dnemlidir. Clinki kelime
Ogretimi, buyik oranda metinler merkezinde
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gerceklestiriimektedir. Ders kitaplarindaki
metinlerin seciminde Ogrencilerin yas ve
gelisim ozellikleri, yasadiklari sosyal, kiltirel
ve ekonomik kosullari ile 6grencilerin
ilgi, ihtiyac ve beklentileri gibi konular
dikkate alinmak zorundadir. Aksi durumda
ogrenciler, okuduklari metinleri anlamada
zorlanmakta ve metinlere karsi olumsuz
tutumlar gelistirebilmektedirler. Bu ylizden
ders kitaplarinda yer alan metinlerin se¢cimine
0zen gosterilmeli, 6grencilerin yas ve gelisim
oOzellikleri, cevresel kosullari, sosyal ve kilturel
yasamlar dikkate alinarak onlarin ilgi ve
beklentilerine uygun metinler hazirlanmaldir.

Ders kitaplarindaki metinlerin 6grencilerin
s0z  varliklanini  gelistirmelerine  katkisi
blylktir.  Nitekim  ders  kitaplarindaki
metinlerin 6grencilerin s6z varhgina katki
saglayip saglamadigiyla ilgili tartismalar halen
devam etmektedir. Bir takim calismalarda;
ders kitaplarinda verilen metinlerde gecen
kelimelerin  6grenci seviyesinin Ulzerinde
oldugu, ogrencilerin  bilissel  gelisimleri
g6z ardi edilerek metin secimine gidildigi,
ogrencilerin  anlamakta  glglik c¢ektigi
soyut sozcik kullaniminin yogunlugu ile
ilgili elestiriler bulunmakta ve bir takim
destekleyici calismalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtiimektedir (Yilmaz, 1996; Gurelik, 1998;
Bilgen’den Aktaran: Cemiloglu, 1998; Yalcin,
2005; Karadag, 2005; Korkmaz, 2006; Akar ve
Batur, 2007; Zorbaz, 2007; Ozdemir, 2008).
Bu calismanin amaci da destekleyici ek metin
cahsmalarinin  kirsal  kesim  6grencilerinin
kelime kazanim duzeylerine olan etkisini
belirlemektir.

Yontem

Destekleyici metin calismalarinin kirsal kesim
ogrencilerinin kelime kazanim duzeylerine
olan etkisini belirlemeyi amaclayan bu
arastirma oOn test-son test kontrol gruplu
deneysel (Karasar, 2006) bir calismadir.

Arastirma Grubu

Arastirma dogu ve bati kirsalinda 2008-2009
ogretim yil ilk yariyihnda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin bati kirsalini  Eskisehir Bozan
Veli Topcu 1.0.0. 2/A (20 6grenci) ve 2/B
(216grenci) sinifi  6grencileri  olustururken,
dogu kirsalini Siirt Pervari Ekindiizii ilkégretim
Okulu (18 8grenci) ile Gl 85. Yl ilkégretim
Okulu (20 6grenci) 6grencileri olusturmustur.
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Hem dogu hem de bati kirsalinda ¢alismaya
katilan 6grenciler Tirkce dersi karne notlarina
ve arastirmanin veri toplama araci olan kelime
eslestirme on testinden alinan puanlara

bakilarak kendi iclerinde denklestirilmislerdir.
Bu Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Denklestirilmesi

Toplam Karne Notlari On Test Sonuglari

GRUPLAR Denek Sayisi 3 4 5 1-5puan  6-10puan  11-15 puan
Bati Kirsali Deney Grubu
Bozan Veli Topgu i.0.0 2/B 15 2 5 8 9 3 3
Bati Kirsali Kontrol Grubu
Bozan Veli Topcu i.0.0 2/A 15 2 5 8 10 3 2
Dogu Kirsali Deney Grubu
Gol 85.Y111.0.0 15 3 6 7 8 5 2
Dogu Kirsali Kontrol Grubu
Ekindiizi 1.0.0 15 3 6 7 8 5 2

Tablo 1'de de gorildigu uzere yukaridaki
bicimiyle denklestirilen arastirma gruplarinin
hangisinin kontrol, hangisinin deney grubu
olacaginin  belirlenmesi  s6yle olmustur.
Cahsmayi yiriten arastirmacilardan ikisinin
ayni zamanda Ogretmen olmasi, ikinci
siniflari okutmasi ve uygulamanin daha kolay
yapilabilecek olmasi nedeniyle, arastirmaci
ogretmenlerin  kendi  siniflarinin  deney
gruplarini, diger siniflarin da kontrol gruplarini
olusturmasina karar verilerek deney ve kontrol
gruplan belirlenmistir.

Veri Toplama Aracglan

Dogu ve bati kirsalinda 06grenim goren
ogrencilerin kelime kazanimlarinda
destekleyici metin calismalarinin  etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alisma
Tirkce Ogretimi  Programi  “Degerlerimiz”
temasi  kapsaminda  gergeklestirilmistir.
“Degerlerimiz” temasinin secilmesinde; bu
temanin ortak ve zorunlu temalardan biri
olmasi, “deger” kavraminin soyut bir kavram
olmasi ve ikinci sinif 6grencilerinin somut
islemler doneminde olmasi etkili olmustur.
Ayrica her iki kirsalda da ayni yayinevine (Harf
Yayinevi) ait olan ilkégretim 2. Sinif Tirkce
Ders Kitabi'nin kullaniliyor olmasi ¢alismanin
bicimlenmesine yardimci olmustur.

Deneysel calismaya baslanmadan Once
“Degerlerimiz” temasindaki farkli metin
tirelerinde (Bayragim-siir, Keloglan-

oykuleyici, Turkce Ana Dilimiz-siir, Aile Ocagi-
bilgilendirici) gecen ve anlami bilinmeyen
kelimeler belirlenmeye calisiimistir. Bunun
icin arastirma kapsami disinda kalan ve

deneysel uygulamanin yapilacagi 6grencilerin
Ozellikleriyle  benzer  oOzellikler  tasiyan,
Eskisehir/Alpu’da 60 ve Siirt/Pervari'de 57
ikinci sinif 6grencisinin  katihmiyla anlami
bilinmeyen kelimeleri belirlemeye y&nelik
bir calisma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
ogrencilere birer guin arayla tema igerisindeki
metinler ayr ayri okutulmus, metinlerde
gecen ve Ogrenciler tarafindan anlami
bilinmeyen  kelimelerin  altlan  cizilerek
arastirma kapsamina alinacak olan kelimeler
belirlenmistir. Her iki kirsalda da bu yolla
belirlenen kelimeler arastirmacilar tarafindan
bir havuzda toplanarak, iki kirsalda da anlami
bilinmeyen ortak 40 kelime saptanmis ve
arastirma kapsamina alinmistir. Bunlar Tablo
2'de gosterilmektedir.

Tablo 2'de verilen bu anlami bilinmeyen

kelimeleri deney grubu 6grencilerine
kazandirmak amaciyla, arastirmacilar
tarafindan ¢ adet destekleyici metin

olusturulmustur. Destekleyici ek metinlerin
hazirlanmasinda 6zellikle 6grencilerin cevresel
ve sosyo-kiiltiirel-ekonomik kosullari dikkate
alinmis ve bu kosullara uygun yapi, kurgu ve
anlatim esaslari benimsenmistir. Olusturulan
destekleyici ek metinler uzman gorusleri
ve sinif Ogretmenlerinin  olur gorusleri
alindiktan sonra uygulamaya konulmustur.
Destekleyici ek metinlerin deney grubu
Uzerindeki etkililigini belirlemek amaciyla, veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ve ortak 40 kelime ve bu kelimelerin
anlamlarini iceren bir kelime eslestirme testi
gelistirilmistir. Gelistirilen testin gegerlilik ve
glvenirlikcalismalariyapiimistir.Bukapsamda;

Pamukkale University Journal of Education, Number 29 (January 2011/1)



Destekleyici Ek Metin Calismalarinin Kirsal Kesim Ogrencilerinin Kelime Kazanim Diizeylerine Etkisi

Tablo 2. Degerlerimiz Temasi Metinleri ve Anlami Bilinmeyen Kelimeler

Tema Metinler Anlami Bilinmeyen Kelimeler
Bayragim (Siir) Safak, alin yazis), ata, 6z kan, gelincik, hak
Keloglan (Oykuleyici) Usanmak, avare, fikir, emmi, care, esasli, eskiya, pusula, eline
dismek, dert, aramak taramak, siirat, umut, doviinmek, basina
E gelmek
Q2 Tirkce Ana Dilimiz (Siir) Anlasilimak
§ Aile Ocag (Bilgilendirici) Kan bagi, manevi bag, aile kurumu, tye, gelecek, biling, gliven ortami,

cekip cevirmek, korunmak, kusaktan kusaga stirmek, kavram,

akrabalik baglari, kaynak, soyad birligi, gelismek, yetismek, kazanc,

dahil olmak

Gelistirilen testin kapsam ve goriinis gecerligi
hakkinda uzman gorist alinmis, 65 Kkisilik
bir 6grenci grubuna 6n uygulamasi yapilmis
ve guvenirlik dizeyi belirlenmistir. Testin
glvenirligi icin “alfa ic tutarlk katsayisi” testi
kullanilmistir. Alfa glivenirlik katsayisi (a) 0,79
olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gerceklestiriimesinde izlenen
basamaklar ise soyle siralanabilir:

1. Gahsmada degerlerimiz temasinin
uygulamalarina gecilmeden 6nce, her iki
kirsaldaki deney ve kontrol gruplarina,
arastirmacilar tarafindan veri toplamaaraci
olarak gelistirilen kelime eslestirme testi
uygulanmis ve 6grencilerden kelimelerin
anlamlarini eslestirmeleri istenerek
calismanin 6n-test verileri toplanmistir.

2. On testten sonra degerlerimiz temasina
iliskin uygulamalar hem dodu hem de
bati kirsallarindaki deney ve kontrol
gruplarinda es zamanl baslatilarak
dederlerimiz temasinin uygulanmasina
gecilmistir. Calismanin kontrol
gruplarinda, degerlerimiz  temasinin
metinleri, Tlrkce Ogretim programinda

belirtilen metin isleme basamaklarina 4.

uygun  olarak islenmistir.  Kontrol
gruplarindaki ogrencilerle, Tlrkce
O0gretim programda o6ngorilen, Tirkce
ders ve calisma kitaplarinda yer alan
etkinlik ve uygulamalarin disinda, baska
herhangi bir etkinlik ve ek calisma
gerceklestiriimemistir. Kontrol gruplarinda
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degerlerimiz temasiicerisindeki metinlerin
islenis suresi programda 6ngoruldigu
gibi her metin icin 12 ders saati sGrmustar.
Boylece degerlerimiz temasinda yer alan
metinler toplam dort hafta ve 48 ders
saatinde bitirilmistir.

Deney gruplarinda ise temada gecen
metinlerin programda belirtildigi gibi
uygulanmasinin yani sira, her metin
sonrasi 6grencilere o metinde gecen ve
anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarini
Ogretmeyi amaclayan ve arastirmacilar
tarafindan  olusturulan  destekleyici
ek metinler, arastirmaci o6gretmenler
tarafindan uygulama siniflarinda
okunmus ve kelimelerin anlamlarn
Uzerinde o6grencilerle birlikte calismalar
gerceklestirilmistir. Deney gruplarindaki
uygulamalar her iki kirsalda da es
zamanli ve ortak metinlerin kullaniimasi
ile  yapilmistir.  Programin  sagladig
esneklik de goéz 6niline alinarak, deney
gruplarinda her metin icin iki ders saati
fazladan stire kullaniimistir. Bu nedenle
degerlerimiz temasi kontrol gruplarinda
48 ders saatinde tamamlanirken deney
gruplarinda 56 ders saatinde bitirilmistir.

Tema sonrasinda da her iki kirsaldaki
deney ve kontrol gruplarina on test olarak
uygulanan kelime eslestirme testi tekrar
uygulanmis ve arastirmanin son test
verileri de bu yolla elde edilmistir.

INNENEA



H. Anilan, B. Geng, D. G6l Dede

Verilerin Analizi

On test ve son testlerden elde edilen verilerin
¢6zlimlemesine gecilmeden 6nce, testteki her
bir dogru eslestirmeye bir puan verilerek testin
puanlamasi yapilmistir. Testte, 40 kelime ve 40
anlam eslemesi oldugundan, bir 6grencinin
tlim eslestirmeleri dogru yapmasi durumunda
testten alabilecegi en yulksek puan 40 olarak
belirlenmistir. Puanlama isleminden sonra
verilerin ¢coziimlenmesine gecilmistir. Verilerin
¢6zlimlenmesinde SPSS paket programindan
yararlanilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle kelime
eslestirme testinde yer alan 40 kelimenin genel
dagihmina bakilmis, daha sonra ise deney
ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin

puanlar arasinda fark olup olmadigini
belirlemek icin bagimli 6rneklem t-testi analizi
yapilmis ve elde edilen sonuglara iliskin yorum
ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bulgular

Destekleyici ek metin calismalarinin dogu-
bati  kirsalindaki ilkogretim  ikinci  sinif
ogrencilerinin kelime kazanim dizeylerine
etkisini belirlemeyi amaclayan bu ¢alismanin
dogu-bati kirsali deney gruplarinin on test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farkliigin olup olmadigina iliskin yapilan
bagimh t testi analizi sonuclarina ydnelik
bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Eskisehir ve Siirt Deney Grubu On Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi p
Eskisehir  6,8667 15 3,22638  ,83305 2,623 14 ,020
Siirt 4,4000 15 2,79796 , 72243
(p<0,05)

Tablo 3’te goraldigu lzere dogu-bati
kirsali deney gruplarina uygulanan on test
sonuclarina bakildiginda dogu-bati kirsallar
on test sonucu farkin bati kirsali lehine anlaml
oldugu gorilmektedir.

Dogu-bati kirsali deney gruplarinin son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farkhihgin olup olmadigina iliskin yapilan
bagimh t testi analizi sonuglar Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4. Eskisehir ve Siirt Deney Grubu Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi P
Eskisehir 23,2667 15 7,96839 2,05743 1,109 14 ,286
Siirt 20,2667 15 7,33355 1,89351
(p<0,05)

Tablo 4'ten de anlasildigi lzere son test
sonugclarina bakildiginda, dogu ve bati kirsah
deney gruplarn arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gérilmemektedir.

Dogu-bati kirsali kontrol gruplarinin on test
puanlariarasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihgin olup olmadigina bakilmistir. Buna
iliskin yapilan bagiml t testi analizi sonuglari
Tablo 5'te verilmistir
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Tablo 5. Eskisehir ve Siirt Kontrol Grubu On Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi p
Eskisehir  5,4667 15 4,54920 1,17460 -,358 14 ,726
Siirt 59333 15 3,95450 1,02105
(p<0,05)

Tablo 5’e bakildiginda dogu-bati kirsallari
kontrol  gruplari  6n-test  sonuclarinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  fark
bulunmamistir. Bu sonuc her iki kirsaldaki
kontrol gruplarina secilen 6grencilerin kelime
hazinelerinin birbirlerine benzer dlzeyde
oldugunu gosterebilir.

Dogu-bati kirsali kontrol gruplarinin son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farkhhgin olup olmadigina bakilmis, bu
amacla yapilan bagimli t testi analizi sonuclan
Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Eskisehir ve Siirt Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi p
Eskisehir  6,8667 15 3,06749 ,79202 -,962 14 353
Siirt 8,0000 15 3,50510 90501
(p<0,05)

Tablo 6’dan da anlasilacagi Gzere dogu-bati
kirsali kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhhk
yoktur. Her ne kadar iki grup puan ortalamalari
kendi icinde karsilastirildiginda Siirt grubu
lehine yaklasik 1,2’lik bir fark goriinlyor
olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Bu sonug, dogu-bati kirsali
kontrol gruplari 6n test sonuclariyla da bu
yonuyle benzesmektedir.

Dogu kirsali ve bati kirsali 6grencilerinin
deney ve kontrol gruplarindaki 6n test ve son
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhhgin olup olmadigina
bakilmistir. Bu kapsamda bati kirsali deney
grubu 6grencilerinin 6n test-son test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihgin olup olmadigina iliskin
yapilan bagimli t testi analizi sonuglari Tablo
7'de verilmistir.

Tablo 7. Eskisehir Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi p
Eskisehir Ontest  6,8667 15 3,22638  ,83305 -10386 14 ,000
Eskisehir Sontest 23,2667 15 7,96839  2,05743

(p<0,05)

Tablo 7'de goriildigu tizere bati kirsal 6n test-
son test puanlarinin karsilastirmasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Yine bati kirsalinda oldugu gibi dogu kisali
deney grubunun ©n test-son test puan
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ortalamalari karsilastiriimistir. Buna gore dogu
kirsali deney grubu 6grencilerinin 6n test-son
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhhgin olup olmadigina
iliskin yapilan bagimli t testi analizi sonuclari
Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Siirt Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi P
Siirt Ontest ~ 4,4000 15  2,79796 72243 -8353 14 ,000
Siirt Sontest 20,2667 15 7,33355 1,89351
(p<0,05)
Tablo 8'de de gorildigi tzere dogu kirsali anlamli  bir farkhhgin  olup olmadigina

On test-son test puanlarinin karsilastirmasinda
deney grubu son testi lehine anlaml bir fark
bulunmustur.

Deney gruplarinda oldugu gibi kontrol
gruplarinda da on test ve son test puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

bakilmistir. Bu kapsamda bati kirsali kontrol
grubu Ogrencilerinin On test-son test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliigin olup olmadidina iliskin
yapilan bagimli t testi analizi sonugclari Tablo
9'da verilmistir.

Tablo 9. Eskisehir Kontrol Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N  Sapma Hata t Derecesi p
Eskisehir Ontest  5,4667 15  4,54920 1,17460 -2,398 14 ,031
Eskisehir Sontest  6,8667 15 3,06749 ,79202
(p<0,05)
Tablo 9'da gorildigid gibi bati  kirsali ortalamalari karsilastiriimistir. Buna gore dogu

kontrol grubu 6n test-son test puanlarinin
karsilastirmasinda son test lehine anlamli bir
fark vardir.

Yine bati kirsalinda oldugu gibi dogu kisali
kontrol grubunun ©6n test-son test puan

kirsali kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina
iliskin yapilan bagimli t testi analizi sonuclari
Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Siirt Kontrol Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi p
Siirt Ontest ~ 5,9333 15 3,95450 1,02105 -1,704 14 ,110
Siirt Sontest  8,0000 15 3,50510 ,90501

(p<0,05)

Tablo 10’dan da anlasilacagi tizere dogu kirsali
kontrol grubu 6n test-son test puanlarinin
karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Her ne kadar 6n test-
son test puan ortalamalarina bakildiginda son

test lehine yaklasik 2,1'lik bir fark olsa da bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Dogu kirsali ve bati kirsali 6grencilerinin
deney ve kontrol gruplarindaki birlestirilmis
On test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farkhihgin olup olmadigina
bakilmistir. Bu kapsamda dogu-bati kirsali
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliigin olup olmadigina iliskin
yapilan bagiml t testi analizi sonuclan Tablo
11'de verilmistir.

Tablo 11. Eskisehir-Siirt Deney ve Kontrol Gruplari Birlestirilmis On Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

Standart  Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi p
Esk+Siirt
Deney Gr.Ontest  5,6333 30 3,22152 ,58817 -,065 29 ,949
Esk+Siirt
Kontrol Gr Ontest  5,7000 30 4,19482 ,76587

(p<0,05)

Tablo 11'de de gorildiigu Gzere Eskisehir-Siirt
deney ve kontrol gruplari birlestirilmis on test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir.

Cahsma kapsaminda yine dogu-bati kirsah
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin son

test puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhhgin olup olmadigina
bakilmistir. Bu amacla yapilan bagimh t testi
analizi sonuclari Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Eskisehir-Siirt Deney ve Kontrol Gruplari Birlestirilmis Son Test Puanlarinin

Karsilagtirmasi

Standart Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi P
Esk+Siirt
Deney Gr. Sontest 21,7667 30 7,67748 1,40171 9,159 29 ,000
Esk+Siirt
Kontrol Gr Sontest  7,4333 30 3,28721 ,600616

(p<0,05)

Tablo 12'de de goruldiigu lizere Eskisehir-Siirt
deney ve kontrol gruplan birlestirilmis son
test puan ortalamalar arasinda deney grubu
lehine anlaml bir fark vardir.

Calismada dogu-bati kirsali deney grubu
ogrencilerinin  birlestirilmis  6n  test-son
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihgin olup olmadigina
bakilmistir. Bu amacla yapilan bagimh t testi
analizi sonuglar Tablo 13'te verilmistir.
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Tablo 13'te de goruldugu gibi Eskisehir-Siirt
deney gruplar birlestirilmis 6n test-son test
puan ortalamalar arasinda son test lehine
anlamli bir fark vardir.

Galismada yine dogu-bati kirsali kontrol
grubu 6grencilerinin birlestirilmis 6n test-son
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina
bakilmistir. Bu amacla yapilan bagimh t testi
analizi sonuclari Tablo 14'te verilmistir.
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Tablo 13. Eskisehir-Siirt Deney Gruplan Birlestirilmis On Test-Son Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

Standart  Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi P
Esk+Siirt
Deney Gr.Ontest  5,6333 30 3,22152 ,58817 -13,283 29 ,000
Esk+Siirt
Deney Gr Sontest 21,7667 30 7,67748 1,40171
(p<0,05)

Tablo 14. Eskisehir-Siirt Kontrol Gruplari Birlestirilmis On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Standart  Standart Serbestlik
Gruplar Ortalama N Sapma Hata t Derecesi p
Esk+Siirt
Kontrol Gr. Ontest ~ 5,7000 30 4,19482 ,76587 2,609 29 ,014
Esk+Siirt
Kontrol Gr. Sontest  7,4333 30 3,28721 ,60016

(p<0,05)

Tablo 14'te de gorildugu gibi Eskisehir-Siirt
kontrol gruplari birlestirilmis on test-son test
puan ortalamalari arasinda son test lehine
anlamli bir fark vardir.

Tartisma

Elde edilen bulgular 1siginda, dogu bati
kirsallari deney ve kontrol gruplarinin 6n
test-son test puanlarinin basar ylzdeleri
karsilastirildiginda;  deney  ve  kontrol
gruplarinin 6n test puanlar agisindan énemli
bir farklihk bulunmazken, son test puanlari
acisindan deney gruplarindaki 6grencilerin
kontrol gruplarindaki ogrencilere oranla
daha yilksek basarlya sahip olmalari deney
gruplarinda uygulanan destekleyici ek
metin ¢alismalarinin  6grencilerin  kelime
kazanimlarini  olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.

Bu baglamda Tirkce ogretim programi
degerlerimiztemasindadgretilmesiamaclanan
40 kelimeden 38'inin kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin yarisindan fazlasi tarafindan
o0grenilememis olmasi, ders kitaplarinda yer
alan metinlerle ilgili bir sorun oldugunu ya

da ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki
kelimelerin ~ 6gretilmesi  icin  uygulanan
etkinliklerin yetersiz oldugunu ve 6grencilere
kelime kazandirmada destekleyici etkinliklere
gereksinim  duyuldugunu gostermektedir.
Bu durum Erol ve Aksoy (2008) tarafindan da
vurgulanmaktadir.

Dogu-bati kirsali deney gruplarina uygulanan
on test sonuclarinda ise dogu-bati kirsallari
On test sonucunun istatistiksel olarak bati
kirsali 6n test puan ortalamasi lehine anlamh
oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak
bati kirsalinda 6grenim goren ogrencilerin,
dogu kirsalinda 6grenim goren o6grencilere
oranla daha zengin kelime hazinesine ya da
zengin uyaranlara sahip olmalari gosterilebilir.
Bloom, cok sayida arastirmanin sonugclarina
dayanarak, okuma dersindeki basarinin en
kararli yordayicilarindan birinin, cocugun bu
siniftan once gelistirmis oldugu s6z dagarcigi
oldugunu belirtmistir (Bloom’dan akt:Yalgin
ve Ozek, 2006). On bilgiler, 8grencilerin yeni
bilgileri  6grenmesini  kolaylastirmaktadir.
Cevre uyaranlarindan yoksun ortamlarda
yetisen ¢ocuklarin dil diizeylerinin disukligi
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cevrenin dil gelisimi Gzerindeki &nemini ortaya
koymustur (Slobin’den akt:ipek ve Bilgin,2007).
Son test sonuclarina bakildiginda da dogu ve
bati kirsali deney gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Bu
durum her iki deney grubunda es zamanh
ve paralel gerceklestirilen  destekleyici
ek metin calismalarinin  her iki deney
grubuna da ayni oranda etki ettigi anlamina
gelebilir. Ozbay ve Melanlioglu (2008),
kelime o6gretiminde seviyeye uygun edebi
metinlerden yararlanilmasi goérisiindedir. Bu
calisma kapsaminda hazirlanan destekleyici
metinlerdeki en belirgin 06zellik de, bu
metinlerin O0grenci seviyelerine ve yasam
kosullarina uygun olmalaridir.

Dogu-bati kirsallari kontrol gruplari 6n-test
sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamis olmasi, her iki kirsaldaki
kontrol gruplarina segilen 6grencilerin kelime
hazinelerinin birbirlerine benzer dlzeyde
oldugunu ve Tirkge 6gretimi programinin her
iki kirsalda da benzer sekilde uygulandigini
gOsterebilir.

Bati kirsali kontrol grubu 0On test-son test
puanlarinin karsilastirmasinda son test lehine
anlamli bir farkin bulunmasi bir kazanim
olarak goriilemez. Bir baska deyisle kontrol
gruplarinda Tirkce 06gretim programinin
ongordigu sekilde yapilan uygulamalarin
kismen de olsa o6grencilerin  kelime
hazinelerine belli 6lclide de katki sagladigi,
ancak bunun yeterli olmadigi soylenebilir.
Ancak dogu kirsali kontrol grubu 6n test-son
test puanlarinin karsilastirmasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamis olmasi
Tlrkce dersi 6gretim sirecinde uygulanan
programin ogrencilerin  kelime hazinesini
gelisimlerinde kayda deger bir farkhhk
yaratmadigi biciminde de yorumlanabilir.

Dogu-bati kirsali deney gruplar birlestirilmis
On test-son test puan ortalamalar icin
Eskisehir-Siirt deney gruplari birlestirilmis
On test-son test puan ortalamalari arasinda
son test lehine anlaml bir fark bulunmustur.
Bu sonu¢ deney gruplarina uygulanan
destekleyici ek  metin  calismalarinin
ogrencilerin  kelime kazanim dizeylerine
olumlu etki ettiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla bu sonuca bakarak
Eskisehir ve Siirt kirsallarinda gerceklestirilen
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deneysel calismalarin etkili oldugu ve amacina
ulastigi  soylenebilir. Erdogan’in (2007) da
arastirmasinda  belirttigi  gibi, programin
ongordigu kitaplarda, 6grenme eksikliklerini
giderici calismalara yer verilmemektedir. Bu
da; 6gretmenlerin destekleyici ek etkinliklere
yonelmesini gerekli kilmaktadir. Yapilan bu
arastirmadan elde edilen sonuclarin da bunu
destekledigi sdylenebilir.

Sonuglar

1. Kontrol gruplari 6n test ve son test
sonuclarina  bakildiginda dogu bati
kirsallan arasinda anlamh bir farkhhk
bulunmamustir.

2. Bati ve dogu kirsallari deney grubu
On test-son test puan ortalamalar
karsilastirildiginda son test lehine anlaml
fark vardir.

3. Bati kirsali kontrol grubu 6n test-son test
puan ortalamalart  karsilastirmasinda
son test lehine anlamh fark bulunmus
olmasina ragmen, dogu kirsali kontrol
grubu 0On test-son test puan ortalamalar
karsilastirmasinda test sonuclar arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir.

4. Dogu-bati kirsali deney ve kontrol gruplari
birlestirilmis 6n test puan ortalamalari
karsilastirmasinda anlaml  bir farkhlik
bulunmamis olmasina ragmen, son test
karsilastirmasinda deney gruplar lehine
anlamli bir farkhhk bulunmustur.

5. Dogu-bati  kirsali  deney  gruplan
birlestiriimis ©6n test-son test puan
ortalamalari karsilastirmasi ve kontrol

gruplari birlestirilmis 6n test-son test puan
ortalamalari karsilagtirmasinda da son test
lehine anlamli farklilik bulunmustur.

6. Deney ve kontrol gruplari 6n test-son
test basan ylzdeleri karsilastirildiginda,
uygulanan kelime testinde yer alan
tim kelimeler icin, deney gruplarindaki
ogrencilerin  basari  ylizdeleri kontrol
gruplarindaki ogrencilerin basari
ylzdelerine oranla daha yiiksektir.

7. Destekleyici ek metin  calismalar
uygulanan deney grubu o6grencilerinin
uygulanan kelime eslestirme testi basari
yuzdeleri kontrol grubu &grencilerine
oranla daha yuksektir.
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8. Dogu  kirsalinda  6grenim  goren
ogrencilerin  kelime bilgileri, batida
O0grenim goren ogrencilere oranla daha
zayiftir.

9. Turkce ders kitaplarinda ve odgrenci
calisma kitaplarinda yer alan metinlerdeki
kelimelerin 6gretilmesi icin uygulanan
etkinlikler, kelime &gretimi acisindan
yeterli etkiyi olusturamamaktadir.

Oneriler

1. Destekleyici ek  metinler yoluyla,
ogrencilerin 6grenmekte zorluk cektikleri
kelimelerin 6gretimi saglanabilir.

2. Tiurkce ders kitaplarina yer alacak
metinlerin secimlerinde 6grencilerin her
tlrlt gelisim 6zellikleri dikkate alinmahdir.

3. Metinler icerisinde o6grencilerin
seviyelerine  uygun  kelimelere vyer
verilmelidir.

4. Ogzellikle 1. 2. ve 3. siniflarda soyut
anlamlar iceren kelime yogunluklarindan
kacinilmahdir.

5. Kelime kazanim dizeyleri bakimindan
dogu ve bati kirsallari arasindaki farki
giderici uygulamalara agirlik verilmelidir.

6. Kelime 6gretiminde sadece ders kitabina
bagh kalinmamali, baska kaynaklardan da
destek alinmaldir.
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Summary

Introduction

As is known, activities like promoting
vocabulary and vocabulary instruction are
primarily within the scope of Turkish course in
our country. When considered that vocabulary
instruction is being performed mainly based
on texts; being attentive to select suitable texts
for text boks and preparing texts with respect
to students’ interests, taking into account
their traits related to age and developmental
process, environmental conditions, social and
cultural lives are very important. On the other
hand, there are studies criticising that words
in texts given in textbooks are quite hard
for students, texts are selected by ignoring
cognitive development, students’ socio-
economic and socio-cultural environments
being ignored while developing the texts,
their living conditions are not being taken
into account while selecting the texts and that
there are many discrete words students have
difficulty to understand. These studies mostly
end with suggestions stating there must be
some supportive work and the purpose of this
study accordingly, is to determine the effect
of additional supportive texts on rural school
students’ levels of word acquisition.

Methodology

In this study, a pre test-post test experimental
design with control group was used in order to
determine the effect of additional supportive
texts on rural school students’ levels of word
acquisition. The study was performed in three
west and east rural schools in 2008-2009
educational year. The west rural part of the
sample were students from Eskisehir Bozan
Veli Topcu Elementary School (Class 2/A-20
students and Class 2/B- 21 students) and the
east rural part of the sample were students
from Siirt Pervari Ekind{izii Elementary School
(18 students) and Gol 85.Yi1l Elementary School
(20 students). The study was performed with

Zorbaz, K. Z. (2007). Tirkce Ders Kitaplarindaki
Masallarin  Kelime- Cimle Uzunluklar
ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir
Degerlendirme, Egitimde Kuram ve Uygulama
3(1), 87-101. Eylil 20, 2009 tarihinde
http://eku.comu.edu.tr/index/3/1/
kzorbaz.pdf. adresinden alinmistir.

respect to the “Our Values” theme in Turkish
Curriculum and 40 ambiguous words in texts of
the theme were determined In order to make
students learn these words, three additional
supportive texts from the ambiguous
words were developed. Also researchers
developed a word-matching test including
40 words and their meanings to determine
the effect of additional supportive texts on
the experimental group. Before applying the
activities related to “Our Values” theme, both
experimental and control group were given
the word matching test as the pre-test of the
study The applications related to “Our Values”
theme were performed in both two rural
areas with respect to Turkish Curriculum. For
experimental group, additional supportive
texts were read by the teacher and some
activities were performed about the meanings
of the words. After the theme performed, the
word matching test was implemented to
experimental and control group as the post
test of the study.

Findings

The results of the t-test related to data of the
word-matching test and the comparison of
the scores related to the pre test and post
test show that there were no significant
difference between the pre test scores of both
experimental and control group. On the other
hand, a significant difference was found in
favor of experimental group by comparing the
post test scores of experimental and control

group.

Discussion

In the light of the findings of this study,
the comparison between the pre test and
post test scores shows that there were no
significant difference between pre test scores
of experimental and control group and the
result that experimental group students
were more successful than the control
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group students with respect to the post test
scores shows additional supportive texts
make positive effect for word acquisitions
of the students. This result also shows there
is a problem with the texts in textbooks or
activities in textbooks for teaching the words
in texts are insufficient. Due to these reasons,
supportive activities should be applied and
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considering many studies related to the topic
activities for reducing the learning problems
are not performed in textbooks. This may
make teachers use additional supportive texts
and one can say that the results of this study
corroborate the aforementioned necessity.
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