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OZET

ABD’nin 19. yiizyihn ilk yarisinda yasadigi biiyiime, tarihi siireg, teori ve
kurumlarin etkilesimi ¢ercevesinde ele alinabilecek ¢ok boyutlu bir tecriibedir. ABD
federal yapisimin organlart olan federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel idareler
arasindaki yetki ve giic ¢ekismesi soz konusu donem igerisinde ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkilemistir. Federal sistem, farkli ¢ikar gruplarimin ekonomik onceliklerini
uzlagtirarak tarim ve imalat sektértintin birlikte gelistigi bir ekonomik biiyiime zemini
olusturmugtur. Basta Anayasa ve yargi olmak fiizere siyasi kurumlar ve yerinden
yénetim gelenegi, farkl hiikiimet organlar: arasindaki iktidar miicadelesinde hep bir
denge unsuru gérevi gormiis, I¢ Savas’a kadar ABD nin ekonomi politiginin nasil
belirlenecegine iligkin olusan gerilim alani ekonomik biiyiimeye olumlu katki
saglamistir. Kurulusundan I¢ Savas’a kadar olan dénem igerisinde federal sistemin
ekonomik biiyiimede oncii rolii tistlenmesi isletmelerin ABD 'nin ekonomik yapisinda
temel belirleyici konuma gelmeleri sonucunu dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi biiyiime ve devlet, 19. yiizyilda ABD 'nin iktisadi biiyiimesi,
federal yonetim ve iktisadi biiyiime.

STATE OF BIG BUSINESSES: THE ROLE OF POLITICAL SYSTEM IN
ECONOMIC GROWTH OF THE UNITED STATES OF AMERICA

ABSTRACT

The growth of United States of America in the 19th century was a multi-
dimensional experience that could be examined within the interaction of history, theory
and institutions. The clash and conflict between different branches of federal system,
federal, state and local governments, all contributed to the growth of economy at that
era. Federal system, comprimising different interest groups, created a realm where both
the sectors of agriculture and manufacturing found ways and means to flourish. In this
regard, constitution, court system, political institutions and tradition of self-governance
acted as a check and balance system that managed conflicts arose between different
governing branches. Thus, the struggle over economy-politics of the country that lasted
until the Civil War drove the growth of economy. The pioneering role of federal system
in that time caused private firms to become leading actors of the economy.

Keywords: Economic growth, Economic growth of US in 19th Century, Federal system
and economic growth.

* Bu ¢alismada yazarin 2011 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde kabul edilmis olan
“Amerika Birlesik Devletleri’nin lktisadi Kalkinmasinda Devletin Rolii (1793-1860)” baslikli doktora
tezinden yararlanilmigtir.
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1. GIRiS

19. ylizyilin ilk ¢eyreginde Avrupa’nin sanayilesmis tilkeleri ile kiyaslandiginda
onemli sayilabilecek bir ekonomik etkinlige ve giice sahip olmayan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin elli yildan az bir zaman igerisinde Ingiltere ile birlikte diinyanin
en biiyiik imalat¢isi konumuna yiikselmesinin nedenleri her dénem ilgi ¢ekmis bir
konudur. Bagimsiz ekonomik ve siyasi yapilara sahip 13 ayri eyaletin birlesmesiyle
kurulmus, savas borglar1 yiiziinden iflas goriintiisii veren, ingiltere’ye bagimli bir tarim
iilkesinin yiiz yil icerisinde ekonomisini yiiz kat biiyiiterek diinyanin en biiyiik giicii
haline gelmesi gergegi kuskusuz her agidan incelenmeyi hak etmektedir. Nitekim iktisat
ve igletme tarihgileri bu basarinin altinda yatan nedenleri bir¢ok acilardan incelemisler
ve ABD’nin ekonomik agidan biiylimesinin sebeplerine iliskin zengin bir literatiir
ortaya koymuslardir.

Bu literatiire gore s6z konusu biiyiime, pamuga olan talep (North, 1961), imalat
sektoriinde girisimcilik ve yenilikleri zorunlu kilan isgiicii kithgi (Habakkuk, 1962),
demiryollarinin yapimi (Fishlow, 1965), teknoloji (Rosenberg, 1969), anayasa ve hukuk
sistemi gibi kurumlar (Davis ve North, 1971), gé¢menler (Neal ve Uselding, 1972),
niifus ve iretkenlik artig1 (Kuznets, 1977), biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikisi (Chandler,
1977), hammadde bollugu (Earle ve Hoffman, 1980), girisimcilik (Cochran, 1981),
dogal kaynaklar ve bu kaynaklarin verimli bir gekilde kullanilmasina imkan saglayan
altyap1 (Wright, 1990), degisebilir ve birbirinin yerine kullanilabilir par¢alardan olugan
bir tiretim siireci (Temin, 1991), piyasa devrimi (Sellers, 1991), makine ve donanima
yapilan yiiksek yatirnm (Abramovitz, 1993), 6l¢cek ekonomileri (Abramovitz ve David,
1996; Romer, 1996), korumaci tedbirler (Harley, 2003) ve finansal diizenlemeler
(Rousseau ve Sylla, 2005) seklinde genel ya da kismi olarak agiklanmaya caligilmistir.

Stiphesiz ekonomik biliylime dogast geregi bir ya da birka¢ etkenle
aciklanamayacak derecede karmasik bir siiregtir. ABD 6rneginde bu siirecin daha da
genis bir kapsam ve igerigi oldugu diisiiniilebilir, ¢linkii her iilkenin biiyiime tecriibesi
kendi tarihi, kiltiiri, kurumlar1 ve ekonomik kosullarina gore biriciklik arz eder. Bu
anlamda ABD’nin iktisadi biiylimesine yonelik farkli agiklamalarin ortaya konulmus
olmast gayet normal goézikkmektedir. Ancak s6z konusu agiklamalarin biiyiik
cogunlugunda siyasi iradenin iktisadi biiylimeye iligkin roliiniin s6z konusu edilmemesi
ilgingtir. Halbuki devlet ya da siyasi yapi, 6zellikle kurulus doneminin s6z konusu
oldugu ABD o6rneginde altyap: yatirimlari, finansal dnlemler paketi, yeni yerlesim
alanlarinin tarima agilmasi, tarim ve sanayi sektorlerine yonelik kaynak transferi gibi
noktalar agisindan ¢ok dnemli bir aktdr olarak goze ¢arpmaktadir. Bu aktor, kurulustan
itibaren her tiirlii ekonomik faaliyetin igerisinde yer almis ve 19. ylizyilin ikinci
yarisinda belirginlesecek ekonomik biiyiimenin kosullarmin olusmasi noktasinda en
etkin rolii iistlenmistir. Nitekim Simon Kuznets’e gore bu yiizyildaki biiyliimeyi her on
senede federal hiikiimetin aldig1 kararlar sekillendirmistir (Kuznets, 1965:108). Kald1 ki
ABD’nin 1776’da bagimsizligini ilan etmesinden 19. yiizyil sonunda diinyanin en
biiyilk ekonomik giicii haline kadar gelmesi igerisinde gegen siireci sekillendiren en
biiyiik etken ekonomide devletin roliiniin ne olacag: tartigmasi olmustur. Bu tartisma
ABD’nin, 19. yiizyilda olusturdugu siyasi ve hukuki ortamin temellerini belirlemekle
kalmamig ekonomik gelismenin de motoru olmus, dénemin hukuk ve iktisat iligkisini
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inceleyen bir bilim adaminin ifadesi ile “enerji salinimi”n1 gergeklestirebilmesine zemin
hazirlamigtir (Hurst, 1956:32).

Ne var ki 6zellikle neoklasik kurami referans alarak yapilan galigmalarin hemen
hepsinde iktisadi bilyiimede devletin rolii gormezden gelinmekte, basta anayasa olmak
iizere, Kongre, Senato, yargt ve diger kurumlarin ekonomik biiyiimeye katkisini goz
onilinde bulunduran kurumsal analizlerde ise devletin rolii mistakil bir ¢alisma alani
olarak nadiren ele alinmaktadir (Sylla, 2000; Weingast, 1995). Halbuki uzun dénemli
ekonomik performans, ekonomik sistemin nasil yapilandig: ile ilgili bir konudur. Bu da
aciktir ki ekonomik sistemi yapilandiran siyasi aktorlerin ve kurumlarin oyunun
kurallarin1 nasil ve hangi giidiilerle sekillendirdiklerine gore degisir. Dolayisiyla iktisadi
biiyiime ile siyasi sistem arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir.

Bu makale Amerikan ekonomisinin gelisim ve kalkinmasinda siyasi liderligin
roliiniin ihmal edilemeyecek bir boyutta oldugunu ve federal sistemin kendi igindeki
denge mekanizmasi ile bilyiik isletmelerin ortaya ¢ikmasi ve piyasaya egemen olmalari
ile sonuglanan bir siirece yol agtigimi iddia etmektedir. Bir diger anlatimla federal
sistem, gerek altyap1 yatirimlar1 ve gerekse ekonomik politika tercihleri ile O6zel
tesebbiislerin Onilinii agmis, piyasanin etkin islemesi noktasindaki gosterdigi cabalarla
isletmelerin geligip biiyliyebilecegi bir ortamin olusmasinit saglamistir.

Yeni kurulan ve siirekli genisleyen bir iilkede isletmelerin gelismesine yonelik
yardimlar ii¢ farkli boyutta gerceklesmistir. Bunlar altyap1 yatirimlarinin gerektigi yerde
federal hiikiimet ya da eyalet hiikiimetleri eli ile yiiriitiilmesi, isletmelerin iiretim
faktorleri gereksinimlerinin karsilanmasi ve nihayet tesvik ve diizenlemeler yolu ile
stirdiiriilebilir finansal modellerin olusturulmasidir. Biitlin {ilkeyi birlesik bir piyasaya
doniistiiren, girisimciligin ve yeniliklerin Oniinii agan anayasa da bu ortamin
olusumunda Onemli rol oynamustir. Ekonomik biiylimenin &niindeki engellerin
kaldirilmasi noktasinda yarginin kararlarindaki islevsellik de bu baglamda diisiiniilmesi
gereken bir diger konudur. Nitekim i¢ ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi,
sOzlesme garantisi ve miilkiyet haklar1 gibi konularin birey ve 6zel isletmeler lehine
yorumlanmasi isletmelerin gelismesine katki saglamistir.

Makalede, 6nce ABD’nin siyasi yapisi hakkinda temel bilgiler verilmekte, sonra
ABD anayasasi ve yargi kurumunun genelde ekonomik biiylime 6zelde isletmelerin 6ne
¢ikmasi siirecine katkisi incelenmekte ve son olarak da dénemin ekonomik biiylimesinin
en onemli federal diizeyi olarak eyalet yonetimlerinin isletmelere sagladig: ayricalik ve
imtiyazlar ele alinmaktadir.

! Piyasanin isleyisine yonelik her tiirlii miidahaleyi insanm 6zgiirliigii ile iliskilendiren liberal egilimler ve
onun bir uzantisi olan neoklasik okul tam rekabet kosullarindaki bir piyasanin denge igin yeterli olacagini
varsaymakta, siyaset alaninin ekonomi politikalarina yonelik etkisini yok saymakta, hatta siyaset alanin1 6zerk
bir alan olarak kabul etmekte bile zorlanmaktadir. Ortaya konan varsayimlarin ve kuramlarin gercek diinya ile
irtibatin1  zayiflatan bu durum ne yazik ki devletin ekonomik biiyiime konusundaki roliinde de
degismemektedir. Devlet ve siyaset kurumunun ekonomiye katkisi “kor nokta” olarak alinmakta, bilyiime ve
kalkinmaya yonelik agiklanamayan noktalar “kara kutu” adi verilen bir kavram esliginde bilinmezlige terk
edilmektedir.
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2. ABD’NIN SiYASI YAPISI

ABD’nin siyasi yapis1 federal sistemdir. Federal sistem, ayni cografya ve insan
toplulugu iizerinde sorumluluklari, yetkileri ve sinirlari olan birgok hiikiimetten olusur.
Siyasi yetki federal, eyalet ve yerel olmak lizere ii¢ temel diizeye dagilmistir. Ancak bu
diizeylerin altinda da farkli ve karmasik bir yapilanma mevcuttur. Dogasi itibariyla
karmasik bir sistem olan federal sistem ABD s6z konusu olunca iginden ¢ikilmaz bir hal
alabilir. Nitekim bugiin itibariyla ABD’de 89 binden fazla ayri1 hiikiimet birimi
bulunmaktadir.

ABD, kurulusundan bu yana federal sistemle yonetilmis bir devlettir. 1789°da
yirilirlige giren anayasanin temel alindigi federal sistem, ayni bdlge ve se¢menler
iizerinde federal hiikiimetin yani sira eyalet yonetimlerinin de yetkili olmasi prensibine
dayanmustir (Uygun, 2002:11). Ugiincii bir yonetim katmani olan yerel ydnetimler ise
eyalet yonetimlerine baglidir. Her bir yonetim katmani anayasa ile belirlenmis yetkilere
sahiptir. Bu yapimin, modern ulus devletten en 6nemli farki dikey degil yatay bir
orgiitlenmeye sahip olusudur. Gii¢ birlestirilmekten daha ziyade siyasi aktorlere
dagitilmistir. Siyasi gii¢ merkezi olarak federal hiikiimeti gormek yaniltici olabilir; giic
merkezde degil ¢cevrededir.

Federal sistemle ilgili literatiire ciddi katkilar saglamis Riker’e gore bir yonetim
sisteminin federal olarak adlandirilabilmesi icin kendi gorev alani ve sorumluluklar
icerisinde hareket eden en az iki hiikiimet, aymi toprak ve halk iizerinde egemenlik
iddiasinda bulunmali ve her bir hiikiimetin otonom yapisi digerini dengelemelidir. Yine
Riker, ABD tipi federalizm Orneginden ¢ikartilabilecek ii¢ temel noktanin biitiin
federalizm ¢esitleri i¢cin dogru oldugunu sdyler. Buna gore demokratik olsun ya da
olmasin her uzun 6miirlii federasyon, kendisini olusturan siyasi organlarin uzlagisindan
dogar. Bu siyasi organlar, giivenliklerini artirmak, ekonomik ¢ikarlar1 azamilestirmek
ya da baska bir takim amaglar i¢in kaynaklarini bir araya getirir ve egemenliklerinin bir
boliimiinii feda ederler. ikincisi Senato ve Temsilciler Meclisi gibi ikili yapilar bireysel
Ozgiirliiklerin teminati olarak ortaya g¢ikarlar. Son olarak da federal anlasma geregi
biitlin eyaletler ayni anayasal haklara sahip olduklarindan, bu, bir tir denge
mekanizmasi olusturur (Riker, 1964:11).

ABD federal sisteminin en temel 6zelligi merkezi hiikiimet ile iiye hiikiimetler
arasinda yiiritme giicii ve sorumluluklar agisindan meydana gelen rekabet ve ¢atismada
yatmaktadir. Federal sisteminde en tepede anayasa yer alir. Yetkileri belirlenmis ve
siirlandirilmig farkli hiikkiimetler, bu anayasa cercevesinde faaliyet gdsterirler. Bunu
denetleyen ve dolayisityla anayasayr yorumlayan kurum ise bagimsiz yargidir. Farkli
giiclere ve amaclara sahip ve fakat ayni cografi alan {izerinde yetkili kurumlar olan
federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri arasindaki rekabet ancak halkin ¢ikarlarinin
temini i¢indir (Madison, 1788). Gii¢ ve sorumluluklarin nasil kullamldigi ya
siirlandirildigr ile ilgili en Onemli gosterge Yilksek Mahkeme kararlaridir. Mali
kaynaklar, biirokrasinin yetkinligi ve uygunluk diger sinirlamalar arasinda sayilabilir.
Uygunluk, giiciin ve sorumluluklarin cercevesinin degismesi anlamma gelir. Ornegin
yiizyilin ilk yarisinda eyalet hiikiimetleri isletmelere yonelik miidahale ve diizenlemeleri
daha kolay yapabilirken, isletmelerin ulusal nitelik kazanip eyalet siirlart disina
tagmastyla bu durum degismistir.
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Politik ekonomi iizerine yaptig1 calismalarla taninan Barry Weingast ekonomik
biiylime i¢in en uygun yonetim bigiminin federal sistem olduguna inanir. Weingast bu
sonuca son ii¢ yliz senenin en zengin ilkelerini inceleyerek varmistir. Buna gore
donemlerinin en giiclii devletleri olarak dne ¢ikan Hollanda 16. yilizyildan 17. yiizyil
ortalarina kadar, Ingiltere 17. yiizy1l sonlarindan 19. yiizy1l ortalarina kadar ve ABD 19.
yiizyll sonundan 20. yiizy1l sonuna kadar federal sistemle yonetilmis devletlerdir.
Federal sistem, hiikiimetin isteklerine sinirlar koyarak ekonomi politikalarini kisitlayan
bir sistemdir. Aslinda bu, tek bir egilimi olan basit bir yap1 degil, farkli egilimlere yer
veren bir sistemler sistemidir. O yiizden federal sistemin o&zellikleri hakkinda
genellemeler yapmak zordur. Federal yapiyt olusturan her aktdriin ¢ikarlarinin
gozetilmek zorunda olusu, federal sistemi bir denge sistemine doniistiiriir (Weingast,
1995:3).

Weingast ve arkadaslari, Riker’in federal yapi i¢in dngdrdiigii “kendi gérev alam
ve sorumluluklar igerisinde hareket eden ve ayni toprak ve halk iizerinde egemenlik
iddiasinda bulunan, otonom yapilar1 ile birbirini dengeleyen en az iki hiikiimet”
kosuluna federal sistemin ekonomik roliine iliskin dért kosul daha eklemislerdir:

1. Eyalet hiikiimetleri kendi yasama giicleri ile ekonomi iizerinde belirleyicilige
sahiptirler.

2. Federal hiikkiimet eyaletler arasi ticareti diizenlemek ve ortak piyasanin
islerligini temin etme hakkina sahiptir.

3. Hiikiimetler arasi gelir paylagimi sinirlidir. Eyaletlerin bor¢ alip vermelerine
kisitlamalar getirilmigtir. Federal, eyalet ya da yerel, her hiikiimet siki biitge
zorunluluklari ile kars1 karsiyadir.

4. Yetki ve sorumluluk dagilimi kurumsal bir temele oturtuldugu i¢in federal
hiikiimet ya da eyalet hiikiimetleri tarafindan degistirilemez.

Weingast’a gore bu kosullar altinda higbir giiciin tek diizenleyici olma sansi
yoktur. Kamu politikalar1 federal hiyerarsideki aktorlerin ¢ikarlarinin uzlasisina goére
sekillenmek zorundadir. Cogunlugun onaylamadigi politikalar siirdiiriilebilir olamaz. Bu
tiir bir yapida sermaye, is giicii ve kaynaklarin hareketliligi oldukca yiiksektir ve yerel
siirlamalar bu hareketliligi dogrudan etkilemektedir.

Weingast bu modele “Piyasa Koruyucusu Federalizm” adin1 vermekte ve bu
baglik altinda federal hiikiimet yapisinin ekonomik biiyiimedeki roliinii
kuramsallastirmaktadir. Modelin adinin da gosterdigi gibi federal yap1 piyasanin saglikli
islemesini Onceleyen bir yapidir. Bu yapi, piyasayi, rekabet ve serbestlik ozelliklerini
teminat altina alacak sekilde korurken, diger taraftan merkezi giicli, miilkiyet haklarina
zarar vermesini engelleyecek sekilde sinirlamaktadir.

Eyalet yoOnetimlerinin siyasi siirece katilmalarimin temin edildigi adem-i
merkeziyet¢i bir ekonomide federal hiikiimet piyasaya fazla miidahale edemeyecektir.
Gelir kaynaklarinin hareketliligi ve eyaletler arasi rekabet de eyalet yonetimlerinin
federal hiikkiimet karsisindaki konumlarini sinirlayacak, boylece kendiliginden bir denge
ortami olusacaktir. Weingast, bu denge sisteminin, daha once “miilkiyet haklarim
koruyacak kadar giiglii bir devletin, bu giiclinii ayn1 haklar1 gasp edebilme yolunda
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kullanma ihtimali” olarak tanimladigimiz devletle piyasa arasindaki en dnemli problem
alanina dair bir ¢ozlim Onerisi getirdigini digstinmektedir (Weingast, 1995:3).

ABD’nin kurulugundan itibaren ger¢eklestirdigi bilyiime 6rnegi federal sistemin
ekonomik bilylimeyi nasil olumlu etkileyebilecegine dair 6gretici bir 6rnektir. Anayasa
biitin federal yonetim diizeylerinin yetkilerini ve sorumluluklarini tanimlayarak her
diizey i¢in smirsiz miidahaleyi engellemistir. Federal hiikiimete bigilen siurli rolii
halkin ve hiikiimetin nasil benimsedigine dair en dgretici drnek 1828 ile 1850 arasindaki
donemdir. Bu donemde, iilkeyi olusturan eyaletler koleligi savunan ve kolelige karst
cikan eyaletler seklinde ikiye ayrilmis, 1861°de I¢ Savas’a yol acacak bu ayirim, anilan
stirecte Kuzey ve Giiney’in Senato’da esit oylarla temsili sayesinde en az hasarla
atlatilmigtir. Senato’da her eyaletin, federal kanun tekliflerini veto hakk: bulunuyordu.
Bu veto hakki, federal hiikiimetin genisleme c¢abalarina karsi eyaletlerin ¢ikarlarini
korumus, bu hak yiiziinden Giliney kolelige, Kuzey 6zgiirliige dayali ekonomik yapist
koruyarak, hem tarim hem de imalat sektoriiniin ayn1 anda gelisebilecegi bir ekonomik
ortam olusmustur.

Gergekten federal sistem, kurulustan I¢ Savas’a kadarki siireg igerisinde
ABD’nin iktisadi blyiimesine, gerek kendi yapisindan ve gerekse ABD’nin kendine
6zgii kosullarindan 6tiirii goz ardi edilemeyecek bir katki saglamistir. Bu katkida, tarim
sektoriiniin  ¢ikarlarin1 savunan Giiney eyaletleri ile sanayi sektoriiniin ¢ikarlarin
savunan Kuzey eyaletlerinin federal sistem iizerindeki egemenlik miicadelesi ilk goze
carpan faktordiir. Bu catisma ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemis, iki sektor
arasindaki kaynak tercihlerini dengeleyerek ABD bilyiimesinin &6zel bir igerikte
sekillenmesine yol agmistir. Eyaletler, sehirler ve yerel yonetimler kendi aralarinda,
girisimcileri ve sermayeyi ¢ekebilmek, en iyi iletisim ve ulagim alt yapisini inga etmek,
en iyi okullara sahip olmak gibi ekonomik biiylimeyi hizlandiracak bir rekabetin
icerisinde olmuslardir.? Federal sistem bu anlamda iyi ornekleri tesvik edici, kotii
orneklerden sakindirict bir tecriibbe ortami saglamig ve 6grenmeye ve gelismeye acik
Amerikan toplumu ig¢in filtre vazifesi gormiistiir. En 6nemlisi de farkli ¢ikar gruplarimin
catismasi sonucu sekillenen kaynak dagilimi piyasanin ve 6zel tesebbiisiin gelismesine
olumlu katki saglamis, Amerikan ekonomik biiylimesini hizlandiracak biiyiik isletmeler
ve Orgiit yapilar1 bu siiregte ortaya ¢ikmaya baglamistir.

3. FEDERAL SiSTEMDE iSLETMELERE SAGLANAN AYRICALIKLAR

ABD’de 1820’de yayinlanan ilk ekonomi politika kitabinin yazart Daniel
Raymond kar amacli ¢alisan her igletmenin iilkenin zenginlesmesi yolunda bir engel
oldugunu diisiiniiyordu. Zamaninin isletmelere bakis agisini oldukg¢a net yansitan bu
kitaba gore gelir dagilimi Oniindeki en biiyllk engel glic makineleri olarak
nitelendirilebilecek isletmelerdi, ¢iinkii bu kurumlar parasi olmayanlarin diigmanligini
¢ekiyor, kendi zenginliklerini artirmaya galisarak {ilkedeki esitsizligi ve adaletsizligi
koriiklityorlardi (Raymond, 1820:VI). Ne ilgingtir ki ABD’nin iktisadi biiyiimesi, tam
da bu zamanda biiyiik isletmelerin gelisip biiylimesi i¢in gereken kosullari saglayacak
bir yonde seyrediyordu. Nitekim I¢ Savas sonrasi dénemde kendilerine “baron” adi

? Bir iktisat tarihgisi ekonomik merkezler arasindaki bu ticari rekabeti Eski Yunan site devletlerine benzeterek
“yerel merkantalizm” olarak adlandirmistir. Bunun i¢in bkz. George Rogers Taylor, The Transportation
Revolution, 1815-1860, Rinehart & Company, New York: 1951, s. 98.
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verilen yeni zenginler bdyle bir ortamin iiriinii olarak ortaya ciktilar. Baronlarin basinda
olduklar igletmeler gelisip zamanla devletin kurumsal giiciinii tehdit eder bir konuma
gelince devlet kartel ve trostlere yonelik diizenlemelerle durumu denetim altina aldt.
Ancak bu diizenlemeler, isletmelerin ABD’nin ekonomik yapisinin temel taslar1 olmasi
gercegini degistirmedi.

1950’lere kadar ABD’nin ilk yillarin1 anlatan ekonomi tarihi kitaplarinda devlet
adami ve yasa koyucularin yonetime en az karigsan hiikiimetin en iyi hiikiimet olduguna
dair liberal goriisiin sadik takipcileri oldugu anlatilmistir. Sonraki ¢aligmalar bu gériistin
dogru olmadigini, ABD hiikiimetlerinin ekonomiye miidahil olduklarini gostermistir
(Goodrich, 1959:26). Ozellikle Harvard Universitesi Ekonomi Tarihi Arastirmalar
Komitesi tarafindan desteklenen aragtirmalar 19. yiizyilin temel ekonomik yaklagimi
oldugu disiintilen “brrakimz yapsinlar, birakimiz gegsinler” felsefesinin itibarini
sarsmigtir (Novak, 1996:x). Eyaletleraras1 ¢ikar ¢atigsmalari ve yasamanin tarihgesi
lizerine yogunlasan bu c¢alismalarda ortaya ¢ikan bulgular, donemin eyalet
hiikiimetlerinin miidahaleci olarak nitelendirilecek bir karaktere sahip olduklarini
gostermektedir. Diger taraftan aynmi bulgulardan, miidahalelerin genellikle eyaletin
ekonomik c¢ikarlar1 ve diger yerel etkenlere bagli olarak degiskenlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Kamu ¢ikar1 anlayisini, 6zel tesebbiisiin 6niinii agmak ve girisimciligi
0zendirmek olarak goren eyalet yonetimleri, ekonomik miidahalelerini bu c¢ergevede
olusturma gayreti igerisinde olmuslardir.®

Novak’a gore “laissez-faire” hiikiimeti, Amerikan tarihinin = “6zel”
goriilmesinden kaynaklanan bir yamlsamadan ibarettir.* Ozgiir toplum, &zel haklar,
bireyin gelisimi, serbest piyasa ekonomisi gibi temeller {istiine yiikseldigine inanilan
Amerikan devletinde kamu girisimi ve devletin rolii gibi Avrupa’ya ait oldugu
diisliniilen kavramlar da nemli rol oynamistir. ABD’yi kuran liderlerin bireyin haklari
ve kamu otoritesinin giiciiniin sinirlandirilmasia iligkin Avrupa tecriibesinden
farklilagsma cabalar1 igerisine girmeleri, ekonomi alaninda da benzer giidiilere sahip
olduklarim gostermemektedir. Kurucu babalar olarak adlandirilan bu liderlerin
Alexander Hamilton disindakilerinin ekonomik alana iligkin bilgisi sinirliydi. Hamilton,
ekonomik Ozgiirliigiin, devletin ekonomik hayata miidahalesi ile olusturulacagina
inantyordu. ilk dénemlerde bu inanistan yol ¢ikarak onerdigi ekonomik recete iilkenin
ekonomik alt yapisinin olusmasinda 6nemli rol oynamisti. Hamilton’in ekonomik
gorislerinin belli gruplarini ¢ikarlarini korudugunu one siiren siyasi rakipleri bu
recetenin devam etmesini engellese de Hamilton’in ekonomik plani devletin ekonomik
hayata miidahalesinin sadece somiirge mirasi ile sinirlt olmadigini gostermektedir.

Novak gibi, “birakiniz yapsimlar, birakiniz gegsinler” felsefesi ile donemin
ekonomi politikalarinin anlasilamayacagini diisiinen Balogh’a gore 19. yiizyilda yapilan

® 19. yiizy1l boyunca eyaletler tarafindan yapilan hukuki ve ekonomik diizenlemelerin biiyiik bir kismim
inceleyen Albert Shaw 1887°de yazdig1 bir makalede, kamu otoritesinin vatandaslarin hayatiyla ilgili hemen
her alana midahil oldugunu, 6yle ki yasal diizenlemelerin bu kadar ayrintili ve ¢ok olmasmin gelecek
donemlerde yasama faaliyeti yapilmasina imkan vermeyecegini yazmisti. Bu makalenin tamamu igin bkz.
Albert Shaw, “The American State and the American Man”, Contemporary Review, 51, 1887, s. 696.

* Novak, bu yanilsamanmn olugmasinda Tocqueville’nin ABD’ye ait gozlemlerinin etkili oldugunu soyler.
Daha genis bilgi i¢in bkz. William J. Novak, “The Myth of the "Weak' American State”, American Historical

Review, 113, 2008, s. 7-55.
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ekonomik miidahale ve diizenlemelerin fark edilmemesinin altinda yatan neden devletin
“az goriiniir” olmasidir. Hiikiimet, diger sanayilesmis iilkelere gore daha az giiglii ya da
miidaheleci degil ama daha az ortadadir. Federal hiikiimet, anayasada kendisine verilen
yetkileri kullanmakta olduk¢a etkindir. Ama anayasa ile belirlenmeyen alanlar
konusunda federal hiikiimet pasif bir tutum benimsemistir. Bunda yerinden yonetim
ilkesinin bagarilt bir sekilde uygulaniyor olmasinin da pay1 vardir. Federal hiikiimet,
diger federal hiikiimet organlar1 ya da 6zel girisim tarafindan yiiriitiilebilecek alanlara
girmekten kagimmis ve denetleme yolunu tercih etmistir. Buna bir 6l¢iide ABD siyasi
hayatin1 sekillendiren merkezi hiikiimet-eyalet hiikiimetleri catigmasinin neden oldugu
sOylenebilir. Eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimler kendi alanlarina giren konulara
federal hiikiimetin miidahil olmamasi konusunda I¢ Savas’a kadar biiyiik bir miicadele
vermisler ve bunda basarili da olmuslardir (Balogh, 2009:379).

19. yiizyilda ABD, “serbest” degil “iyi diizenlenmis” ve “iyi denetlenen” bir
piyasaya sahipti. Olduk¢a pratik, gercekei, somut kural ve standartlara dayanan bu
denetim, aslinda denetimden ¢ok bir tiir yonetim olarak degerlendirilebilir. Amerikan
isletmelerinin ilk 6rnekleri, bugiin anladigimiz manada 6zel sirketler degildi. Sirket, bir
tiir hitkkiimet aracisi olarak goriilmekteydi. Yari resmi 6zellikleri olan girketler, kamunun
hizmetlerinin araciligini yapan, siyasi giicii ve 6zel bir takim imtiyazlar1 bulunan,
karlihik amaglarindan ¢ok sosyal islevleri 6n plana ¢ikartilmis yapilardi (Handlin ve
Handlin, 1945:22). Zaten bir tiir kamu imtiyaz1 ile hareket eden 6zel isletmelerin ilk
sahipleri de kamuda goérevli ya da kamu organlart ile maddi iligkiler icerisinde olan
insanlard1 (Lively, 1955:81). Ozel ve kamunun ortak hisselerinin oldugu sirketlerin
kamu temsilcileri ayn1 zamanda kendilerine ait 6zel hisselere de sahiptiler. Politikaci ile
miitesebbis arasindaki ayirim ¢ok net ve kesin cizgilerle belirlenmis degildi. Ornegin,
Baltimore’daki ii¢ belediye baskani, sehir tarafindan kamu fonlar1 ile desteklenen 6zel
demiryollarinin basinda bulunuyorlardi. 1858°den 1884’¢c kadar B & O sirketinin
baginda bulunan John W. Garrett, Maryland’in eyalet valisi oluncaya kadar kendi
demiryolunun yoénetimini Ustlenmemigti. Kamu gorevini aldiktan sonra demiryoluna
yapilan yatirimlart kabul etmis ama demiryolunun kamunun degil kendi mali olarak
kalmasini tercih etmisti (Goodrich ve Segal, 1955:28).

ABD’nin iktisadi biiylimesini derinden etkilemis bu anlayis aslinda “Amerikan
pragmatizmi” denen faydaci yaklagimdan kaynaklanmaktaydi. Federal sistemin biitiin
organlarinda, kamu c¢ikarinin gozetilmesinin baskinliginin yami sira kisa vadeli
¢oziimlere yogunlasma ve bir an dnce sonug alma egilimi 6ne ¢ikmaktaydi. Bu egilim,
kamu girisimlerinin genellikle sermaye temini ve baslangi¢ yatirimlari asamalarindan
sonra Ozel girisimlere devredilmesi sonucunu dogurmustur.

3.1. Anayasanin Rolii

1789°da yiiriilliige giren ABD anayasasi, ekonomik biiylime i¢in herhangi bir
recete Onermemistir. Federal hiikiimetin islevlerini belli basliklarla sinirlandirmis, bu da
tarihi siirecte federal hiikiimetin ekonomik biiyiimeye iligkin roliinii en aza indirmistir.
Ancak anayasanin federal organlarin kendi igerisinde rekabeti miimkiin kilacak bir
cerceve olusturmus olmasi ekonomik biiylimenin her kosulda yiiriitiilmesini saglayacak
daha onemli bir katki olarak goriilebilir. Nitekim bu diizenleme federal hiikiimetin
boliisiim ve dagitim islevinde pasif kalmasini saglamis, iiretim faaliyetini hizlandirms
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ve eyaletler arasi rekabeti ortaya c¢ikarmis, tiim bunlar da ekonomik biiylimeye olumlu
katki saglamistir (Anderson ve Hill, 1981:113).

Anayasanin ekonomik biiylimeye en biiylik katkisinin ticaret ile ilgili
diizenlemesi oldugu sdylenebilir.’ Eyaletler arasi ticareti serbest birakan bu madde
ayrica eyaletler arasi mali ya da ger¢ek biitlin koruma engellerini kaldirmuistir. Bu
madde ile eyaletlerin korumaci tavirlari merkezi hiikiimetin ¢ok fazla giiglendirilmesine
gerek kalmadan simirlandirilmigtir. Boylece diinyanin en biyiik birlesik pazarlarindan
birisi ortaya ¢ikmustir.

Anayasa ayrica eyaletlere, bir takim ¢ikar gruplariin ve boliisiim ortakliklarinin
isteklerine cevap vermelerini saglayacak bir 6zerklik alani da vermis, ama bunu sadece
eyalet siurlan igerisinde kalmak sartina baglayarak, ortaklik ya da ¢ikar gruplarinin
projelerinin ulusal Olcege ya da etkiye erigsmesini engellemistir. Diger taraftan
anayasanin Ozel miilkiyetin korunmast ve sozlesmelerin gegerliligine iligkin
diizenlemeleri de ekonomik biiyliimeye katki saglamistir. Bu diizenlemeler serbest
ticareti ve girisimciligi tesvik etmis, ekonomik hareketliligin artmasini saglamistir
(Walton ve Shepherd, 1979:187-188).

Anayasanin ekonomik biiyiime anlaminda getirdigi en biiyiik yeniliklerden bir
tanesi de entelektiiel miilkiyetin korunmasina yonelik patent sistemi diizenlemesidir.
Girisimciligi ve yeniligi tegsvik amaci tagiyan bu diizenleme Avrupa’daki gibi patent
alimi i¢in yiiksek ticretler 6denmesini gerektirmiyordu. ABD’de patent almak icin
odenmesi gereken miktar ingiltere’nin ancak yirmide biri kadardi. Patenti yapilan iiriin
ya da yeniligin &zelliklerinin hemen kamu ile paylasilmasi patent sahibinin haklarini
garanti altina aliyordu (Khan ve Sokoloff, 2006:8).

ABD patent sistemi, herkesin teknolojik gelismeyi etkileyebilecek ya da
degistirecek yenilikler yapabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Entelektiie]l miilkiyet
haklarinin garanti altina alinmasi siradan insanlarin teknolojik bilgi iiretimine
katilmasini kolaylagtirmay1 ve tesvik etmeyi amagliyordu. Sistemin, diisiik patent iicreti,
patenti alinacak iiriin ya da bilginin denetimi ve yasal giivence seklinde ortaya ¢ikan ti¢
boyutu da bu amaca yonelikti.

® Ticaretle ilgili yetkileri diizenleyen 1. Madde 8. Boliim Kongre’ye asagidaki yetkileri vermistir:

1. Resim, harg, vergi ve dolayl vergi (excises) tahakkuk ettirmek ve tahsil etmek; kamu borglarin1 6demek ve
Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve genel refahini saglayacak 6nlemler almak; biitiin harglar, vergiler ve
dolayl vergiler Birlesik Devletler’in her tarafinda ayni ve esit olmalidir.

2. Birlesik Devletler nam ve hesabina bor¢lanmak

3. Yabanci milletler, Birlesik Devletlere mensup eyaletler ve yerli kabilelerle ticareti diizenlemek.

4. Vatandashga kabul i¢in belirli kurallar koymak ve iflasa iligskin biitiin Birlesik Devletler’de ortak yasalar
yapmak.

5. Para basmak ve bunun ve diger yabanci paralarin degerlerini tayin etmek ve 6lgli ve tarti oranlarimi
belirlemek.

6. Devlet tahvillerinin ve Birlesik Devletlerde tedaviilde bulunan paranimn taklit edilmesine yonelik cezalar
koymak.

7. Posta merkezleri kurmak ve posta pullar1 basmak.

8. Yazar ve mucitlere, sinirl bir miiddet igin, yazilar1 ve icatlari izerinde mutlak bir hak tantyarak faydali ilim
ve sanatlarin gelisimini tesvik etmek. (Sadelestirilmistir.)

Daha genis bilgi i¢in bkz. Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1: 1-2, 1950, s. 446-493.
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ABD’nin, Avrupa iilkelerine gore daha gelismis bir patent sistemine sahip olmasi
teknolojik degisimi olumlu etkilemistir. Yeni teknolojik bilgilerin yayilmasi, bir sisteme
oturtulmasi ve en dnemlisi piyasanin gereksinim duydugu bir igerikte ortaya konmasi bu
sistem sayesinde miimkiin olmustur. Sistemin, patent sahiplerinin haklarin1 koruma
6ncelikli6 olmasi teknolojik girisimciligin, yaraticiligin ve o6zel isletmelerin Oniini
acmustir.

3.2. Hukuki Yap1 ve Yiiksek Mahkemenin Rolii

19. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen ve isletmelerin ekonominin ana aktorii
olmalar1 sonucunu doguran ekonomik biiylimede yasama organlari yaninda yargi da
onemli bir rol oynamistir. Somiirge doneminden bu yana kamu ¢ikarinin korunmasini
saglayan bir denetim mekanizmas1 islevi gérmiis yargi organlari, bagimsizliktan i¢
Savas’a kadar olan siirecte bu egilimi korumakla beraber bireyin ve isletmelerin
ekonomik faaliyetlerinin engellenmemesi noktasindaki liberal yaklagimi benimsemis,
bunun sonuglarindan birisi olarak da rekabet kavramini olumlu yorumlama egilimi
igerisinde olmuslardir.

Ornegin Yiiksek Mahkeme’nin 1819°da aldigi Dartmouth College-Woodward
karar1 isletmelerin gelismesi, miilkiyet haklarmin korunmasi ve genel olarak ekonomik
biiytimeye katkisi agisindan 6nemli bir karardir. New Hampshire eyaletinin Dartmouth
College’in eyalet iiniversitesine doniistliriilmesine iliskin kararini engelleyen Yiiksek
Mahkeme o6zel sirket olan bu okulun kurumsal yapisinin bir sézlesme oldugunu,
dolayisiyla ihlal edilemeyecegini vurgulamistir (Fishback, 2007:7). Dartmouth College-
Woodward karari, igletmelerin, tipki bireyler gibi miilkiyet haklarina sahip olduklarin
tescil etmis, eyalet hiikiimetlerinin bu kurumlar iizerindeki etkilerini sinirlandirarak

sermaye gelisimini ve yatinm girisimlerini kolaylagtirict bir ortam olusturmustur
(Olson, 2001:66).

Yiiksek Mahkeme’nin 1837°de aldigi Charles River Bridge karari da isletmelerin
imtiyazlart konusunda 6nemli bir doniim noktasidir. Massachusetts eyaleti, 1828’de
Warren Bridge Sirketi’ne Boston ile Charlestown’u birbirine baglayan iicretsiz bir
koprii yapma imtiyazi vermisti. Ayn1 yerde 1785’ten bu yana iicretli bir koprii igleten
Charles River Bridge Sirketi, imtiyaz hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile karar1 yargiya
tagidi. Dava dokuz sene sonra Yiiksek Mahkeme’ye intikal etti. Mahkeme, Dartmouth
College kararinin aksine, Charles River Bridge Sirketi’nin bagvurusunu reddetti.
1785°de verilen imtiyazin tekel imtiyazi olmadigin karara baglayan mahkemeye gore
1828°’de eyalet yonetimi tarafindan verilen yeni imtiyaz gegerliydi. Kararin
gerekcesinde mahkeme baskani Taney, tersi bir kararin, daha evvel alinmig imtiyaz
sahiplerini harekete gegirecegini ve bunun da yeni yapilmis alt yap1 yatirimlarina zarar
verecegini ifade ediyordu. Mahkeme, bu karariyla aslinda, ekonomik gelisme igin
rekabetin engellenmemesi gerektigine hiikmetmisti.

Yiiksek Mahkeme’nin 1824 tarihli Gibbons-Ogden karar1 da kitasal bir piyasanin
olusmasi noktasinda 6nemli katki saglamistir. New York’la New Jersey arasinda buharl

® ABD’nin patent sisteminin 6zellikle imalat sektoriintin gelisimini nasil destekledigine dair bir ¢alisma igin

bkz. Petra Moser “How Do Patent Laws Influence Innovation? Evidence From Nineteenth-Century World's
Fair”, American Economic Review, v95, 4, Eyliil 2005, ss. 1214-1236.
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gemi isletenlerin imtiyaz haklarina iliskin bu karar, New York eyaletinin federal izin
belgesi olan bir isletmeciyi, kendi eyaletine ait izin belgesi olmadigi gerekgesiyle
calistirmak istememesi iizerine alimmustir. Yiiksek Mahkeme, federal diizenlemenin
oldugu ticari bir konuda eyalet yasalarinin gegerli olmayacagina hitkmederek, eyaletler
arasi ticareti serbest birakan anayasa hiikmiinii destekleyici bir karara imza atmustir.
GibbonS;Ogden karar1 kisa zamanda ulusal buharli gemi isletim aginin gelismesine yol
acmuistir.

Doénemin hukuki yapisina iliskin 6nemli ¢aligmalara imza atmis Herbert
Hovenkamp’a gore yargmmin Kkararlarindaki temel belirleyici, klasik ekonominin
gerekleridir. Locke’un fikirlerine dayali bir liberalizmden esinlenen bu ekonomik
anlayisa gore bireyin girisimcilik 6zgiirliigli ve serbest piyasanin iglerliginin 6niindeki
engeller kaldirilmalidir. Hovenkamp, Yiiksek Mahkeme’nin Charles River Bridge
Karari’'nin, bu egilimi yansitan en Onemli karar oldugunu soéyler (Hovenkamp,
1988:1594). Bu karardan sonra eyalet hiikiimetleri, isletmelerin gelisimi noktasindaki
engelleri kaldirma ve ekonomik faaliyetlerde tarafsiz bir pozisyona ¢ekilme egilimi
igerisine girmislerdir. Nitekim bu tarihten sonra birgok eyalette girisimcilere ve ticaret
yapmak isteyenlere yonelik denetlemeler azalmistir (Balam, 1993:594-595).

19. yiizyildaki yasal diizenlemelerin ekonomik biiyiime ile iligkisi hakkinda en
kapsamli ¢aligmalar1 yapmis olan William Hurst’e gore ise donemin mahkeme kararlari
ve yasal diizenlemelerinde biitiinciil bir amagtan s6z edilemez. Ancak dénemin pozitif
hukuk anlayiginin piyasanin daha iyi iglerlik kazanmasi i¢in kurumlart sekillendirdigi
sOylenebilir. Dénemin yargi kararlarinda sézlesme, miilkiyet ve su¢ gibi kavramlara
yiikklenen farkli igerikler, aslinda yarginin, 6zel girisimciligi ve piyasa giiglerini
yonetmek ic¢in ortaya koydugu faydaciligin bir gostergesidir (Scheiber, 1972:135).
Yargi, aldig: kararlar ile teknolojik degisim ve ekonomik biiylimenin yolunu agmaya
gayret etmis, hatta bunu ¢ok zaman kazanilmis miilkiyet haklarina ragmen yapmustir
(Hurst, 1956:23).

ABD yargisinin kararlarinda baskin etken olan kamu ¢ikar1 yorumu, piyasanin
gelismesi, serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve girisimciligin tesvik
edilmesi  Onceliklerine gore sekillenmistir. Bu anlamda hukuk, hikiimet
diizenlemelerinin bir aractydi. Bu diizenlemeler sosyal diizeni sagliyor, sosyal diizen ise
en Ust ilke olan salus populi yani halkin refahina katkida bulunuyordu. Dolayisiyla
hukuk ya da yasal diizenlemelerin temel amaci, halkin ¢ikarini en iist diizeyde
gozetmek, diizeni saglamak ve kamu refahina katkida bulunmakti. Yarg: kararlar ile
gelisen ve dogal hukuku esas alan Ingiliz yargisindan etkilenmis ABD mahkemeleri
devletin piyasaya yonelik miidahalelerini soyut ¢ikarimlardan degil pratik ve somut
ihtiya¢lardan yola ¢ikarak olusturuyorlardi.

1841’de Alabama Yiiksek Mahkemesi’nin ekmegin gramaji konusunda aldig
kararin gerekcesindeki ilging ifadeler bunu géstermektedir: “Politik ekonomi
uzmanlarinin teorileri mesele ile ilgili ne kadar siipheler ileri siirerse siirsiin, tecriibe,
bu bityiik isin (sehre ekmek arzinin), bireylerin goniillii faaliyetlerinden daha ¢ok,

" Yiiksek Mahkeme’nin tarihi ile ilgili bir kitap kaleme almus olan Charles Warren, Gibbons v. Ogden
kararini, “Amerikan Ticaretinin Ozgiirliik Bildirgesi” olarak adlandirmustir. Genis bilgi i¢in bkz. Warren,

Charles (1935), Congress, the Constitution, and the Supreme Court, Little, Brown, and Company, Boston.
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yeterli sayida firtmin lisans almast ve ekmegin gramajimin belirlenmesi ile giivence
altina alinacagini gostermektedir.” Firin 6rneginde politik ekonomi uzmanlarina atif
yapilmasi, ayn1 ornegi goriinmez el ve bireylerin goniillii faaliyetleri konusunda veren
Adam Smith’i hatirlatmaktadir (Novak, 1996:42).

3.3. Eyalet Hiikiimetlerinin Rolii

1820 ile 1850 arasinda ekonomik biiylimeyi en ¢ok etkileyen organ olan eyalet
hiikkiimetleri ellerindeki yetki ve miidahale araglart ile igletmelerin gelismelerinde
onemli rol iistlenmislerdir. Ornegin bir takim dogal kaynaklarin kamunun elinden alinip
Ozellestirilmesi noktasinda tasarruf sahibi olan eyalet yonetimleri bu araci kullanirken
kisa vadeli amaglar1 6nde tutmuslar, bu da kamu yardimlardan faydalananlarin biiyiik
oranda arazi vurgunculari, kereste, sigir tiiccarlart ile maden isletmecileri olmasindan
dolay1 elestiri konusu olmustur. Aslinda eyalet yonetimleri ekonomik biiylime ve hizli
gelismenin en etkili yolunun 6zellestirme olduguna inantyor, bu tiir kisa vadeli satiglarla
kamu mallarinin bir an Once Ozellestirilmesini amacglayarak, piyasanin, kamu
dinamiklerinden daha ¢ok kendi dinamikleri ile yonetilmesini tercih ediyorlardi.

Eyalet hiikiimetlerinin elindeki ikinci ara¢ hukuki imtiyazlar ve istisnalardi.
Isletmelere saglanan vergi muafiyetleri, sinirli sorumluluklar ve diger ayricaliklar bunun
baslica gesitleriydi. Isletme lisanslar1 énceleri bankalar, yol isletmeleri, kanal ve kdprii
sirketlerine tahsis edilirken 1830’larda imalat sektoriindeki isletmelere, 1850’lerde de
demiryolu sirketlerine verilmistir. Ornegin Massachussetts lisans diizenlemelerini, belli
tiiccarlara tekel tahsisleri yapabilmek icin kullanmistir. Cam ireticileri bu eyalette
yillarca rekabet korkusu olmadan iiretime devam etmiglerdir. Maine, 1839°da sadece
bugday ve musir ireticilerine 150.000 dolarlik yardim yapmigti. Dokuz eyalet ipek
iireticiligini tesvik ederken, Massachussetts balik iireticilerine yardimlarda bulunmustu.
Lisans tahsisi, kamu yardimlar1 gibi kisa vadeli ¢ikarlar ve yerel oncelikler gozetilerek
yapiliyordu. Lisanslarin en ¢ok gozetildigi ve siki diizenlemelerin goriildiigi ticari
alanlar eglence yerleri, agik artirmalar ve kamu tasimacihigiydr (Handlin ve Handlin,
1987:81-82).

1827°den baslayarak Maryland alim satim yapmak isteyen tiiccarlara “ticaret
lisans1” alma zorunlulugu getirmisti. 1813’te New York’ta bir sokak saticisinin yillik
lisans bedeli 50 dolardi. Eger bu satici at ile ya da gemide satig yapiyorsa bu miktar 80
dolara ¢iktyordu. 1831°de Giiney Carolina’da bir sokak saticist lisans alabilmek igin
2000 dolar 6demek zorundaydi. Lisanst olmayan saticilar 5000 dolar ceza aliyordu.
1850°ye kadar Tennessee, Missouri, Pennsylvania ve Kaliforniya da benzer
diizenlemeler yaptilar. 1856’da Tennessee Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir karar,
eyaletlerin yaptiklari bu tiir diizenleme ve miidahalelerin yarg: tarafindan onaylandigini
gostermektedir. Mahkeme kararina gore tiiccar olmak ancak kamu idaresi tarafindan
saglanan bir imtiyazdi, dolayisiyla bireylerin dogal hakki olarak kabul edilemezdi
(Novak, 1993:1-32).

Eyaletlerin politikalart s6z konusu oldugunda deginilmesi gereken bir diger konu
da miilkiyet haklari konusunda eyalet mahkemelerinin aldigi kararlardir. Anayasaya
gore miilkiyet haklar1 konusu eyalet hiikiimetlerine birakilan bir alandi. Eyalet
hiikiimetleri bu alan1 kendi ekonomik dnceliklerine gore yorumlama egilimi igerisinde
olmuslardir. 1820 ve 1830’larda ¢ogalan alt yap1 yatirimlari sirasinda kamulastirmalara
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giden eyalet yonetimlerinin bu tavr1 “kamu ¢ikar1” saviyla mahkemeler tarafindan da
desteklenmistir. 1850 ve 1860°larda “kamu g¢ikar1” doktrini daha da genisletilmis ve
imalat sektorii ve madencilik olmak {izere birgok isletmeye kanal yapimi sirasinda
uygulanana benzer kamulagtirma haklari taninmigtir. Eyaletlerin kamulagtirmalari ve
mahkemelerin buna yaklasim tarzlart milkiyet haklarinin, kamu ¢ikar1 séz konusu
oldugunda kolayca devredilebilecegi yoniindedir. Ozellikle biiyiik isletmeler ve alt yap1
projeleri s6z konusu oldugunda bu hak, bireylerin ¢ikarlarinin aleyhine ¢ok rahat
kullanilmistir.

Eyalet hiikiimetlerinin ve mahkemelerinin bu egiliminin yasama alanindaki en
onemli 6rneklerinden bir tanesi telgraf diizenlemeleridir. Telgrafin yayginlasmasi ile bu
alana iligkin diizenlemeler yapmaya baglayan eyaletlerin bu diizenlemelerdeki amag ve
egilimleri kamu ¢ikarmi korumak ile 6zel girisimi tegvik etmek gibi iki farkli glidiiden
etkilenmistir.

Ik telgraf diizenlemesi 1845°de New Jersey’de yapildi. 1851°de New York
sehrinde on ayr isletme telgraf hizmeti veriyor, New York-Baltimore arasinda ii¢, yine
New York ile Buffalo arasinda dort isletme faaliyet gosteriyordu. 1850’lerin sonunda
telgraf sektoriindeki isletmeler birlesmeye giderek bir kartel olusturdular. 1870’de
Western Union iilkenin tek telgraf operatorii olarak tekel konumu elde etti.

Eyaletlerin telgraf diizenlemeleri ile ilgili bir c¢alisma yapmus Tomas
Nonnenmacher’a gore eyaletlerin telgraf sektoriine yaklagimlarinda {i¢ ayr1 donemden
bahsedilebilir. Ilk dénem diizenlemelerinde telgrafin yayginlasmasi amaglanmustir.
1840’larin sonuna kadar yapilan diizenlemeler bu yatirimin her tarafta yapilabilmesine
yoneliktir. ikinci dénem diizenlemelerde hizmet kalitesinden sikayetci tiiketiciler ile
piyasadaki rakiplerini alt etmek isteyen hizmet saglayicilarini dengeleme amaglari 6ne
cikmistir. Uciincii dénem ise hizmet kalitesinin artt1i1 ve telgraf sektdriiniin birlesmeler
yoluyla ekonomik ve siyasi agidan daha kuvvetli oldugu bir donemdir. Bu dénem
eyaletlerin diizenlemeleri yaparken diger iki doneme goére daha az avantaja sahip
olduklari bir donemdir (Nonnenmacher, 2001:28).

Eyalet yonetimlerinin ekonomik bilyiimeyi ve gelismeyi hizlandiracak bu tiir
yeniliklere yonelik tavirlarinin tegvik etme, diizenleme ve dengeleme seklinde {i¢ ayr1
amactan esinlendigi sdylenebilir. ilk asamada, eyaletler arasi rekabet politikasi
nedeniyle yenilikler tegvik edilmekte, sonraki agamada ise diizenlemeler yoluyla 6zel
sektoriin ¢ikarlarina ortak olunmaktadir. Dengeleme asamasinda ise artik iyice
giiclenmis 6zel sektor ¢ikarlarina karsi telgraf sektoriinde oldugu gibi kamu ¢ikarini
koruma kaygisi 6ne ¢ikmaktadir.

4. SONUC

Isletmeler kurulusundan itibaren ABD’nin ekonomik yapisinda temel belirleyici
konumda olmuslardir. Bu belirleyicilik, teknolojik bilginin yayginlagsmasi, piyasanin
genislemesi ve ulasima yonelik altyapi yatirimlari sayesinde ortaya ¢ikan biiylik
isletmelerin iretim, dagitim, pazarlama ve yonetim alanlarinda yaptiklari degisimlerle
piyasa iizerinde adim adim gelisen ve genisleyen bir etkinlik alan1 sayesinde miimkiin
olmustur ki devlet ya da federal sistem bir tiir hamilik rolii ile bu yapinin olusmasi ve
siirdiiriilmesinde katalizor vazifesi gormiistiir. Kurulusundan i¢ Savas’a kadar olan
donem igerisinde federal sistem ig¢indeki kaynak dagilim ¢atigmasinin temel aktorleri
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olan tarim sektorii ile imalat sektdriiniin ekonomik Onceliklerini piyasanin gelismesi
onilindeki engellerin kaldirilmast ve 06zel girisimlerin tegvik edilmesi seklinde
yorumlamak zorunda kalmalari ekonomik biiylimeyi isletmeler lehinde olumlu
etkilemistir. Bu ortanmu teknolojik gelismeler, icatlar, 6lgek ekonomisi uygulamalari ve
orgiitsel yeniliklerle iyi degerlendiren isletmeler kisa zamanda ABD ekonomisinin
temel aktorii konumuna gelmiglerdir.

Somiirgecilik doneminden devralinan yerinden yonetim gelenegi ve kamu
cikarinin 6nde tutulmasi prensibinin de igletmelerin geldikleri konumda 6nemli bir rol
oynadig1 soylenebilir. Ekonomik faaliyetlerin temelde bir kamu islevi olarak goriilmesi,
piyasanin etkinligini artiran Ozel tesebbiisii ayricalikli bir konuma yerlestirmistir.
Eyaletlerin kendi aralarinda merkantilist bir rekabet igerisine girmeleri ekonomi
politikalarinda 6zel girisimlerin tesvik edilmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle alt
yap1 yatirimlarinda Ozel isletmelere saglanan imtiyaz ve yetkilerin kamuya has
ayricaliklarla verilmesi bunun bir gostergesidir. Kar amaci ile hareket eden isletmeler
uzun vadede kamu ¢ikarini gdzeten yapilar olarak algilanmis, bu da isletmeleri imtiyazli
yapilara doniigtiirmiistir.

Demiryolu yatirimlar: ile desteklenen ve biiyiikk sermayeli yapilar olarak
kurgulanan ilk biiyiik isletmeler, isletme yapilarinda radikal degisimler meydana
getirerek bir tiir piyasa devriminin olusmasini saglamiglar, bu siiregte federal yonetim
organlar1 tesvik edici, yonlendirici ve koordine edici islevleri ile isletmelerin Oniinii
acmuslardir. Federal sistemin hamilik olarak niteledigimiz bu &zelligini aslinda ABD
tarihinin biitiin slire¢lerinde gérmek miimkiindiir. Devlet ekonomik hayati isletme
merkezli olarak kurgulamis, kendi varliginin ¢ok fazla ortada goziikmemesine dikkat
etmis, sadece gerektiginde diizeltici, 1slah edici ya da tegvik edici politikalarla devreye
girmigtir. Nitekim kamu ¢ikarin1 korumak tizere onii agilmis biiyiik isletmelerin 19.
yilizyilin sonunda tam tersi bir isleve biirlinerek piyasanin isleyigini tehdit etmesi ile
baglayan siirece kartel ve trostlere yonelik diizenlemelerle miidahale etmesi bu
gergevede degerlendirilebilir.
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