G Uny,

&

\ js},\e‘\

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Sayt 29 (Ocak 2011/1), ss. 109-117

Ay,

BT

Sozlii ve Yazih Kiiltiir iligkileri Cercevesinde
Konusma ve Yazma Becerilerine Bir Bakis

Bayram Bas*

Ozet

Bu calisma, s6zlU ve yazili kiltur etkilesiminin konusma ve yazma becerilerine ne sekilde yansidigini tespit
etmek Uzere yapilmistir. Arastirmada, s6zIU kiltiriin olusumu ve yazil kiltiire etkisi incelenmis; tarih
icinde bu ydnde girisimleri olan bazi dilbilimciler, toplum bilimciler ve analitik filozoflarin diisiinceleri de
degerlendirilmistir. S6zIi ve yazili kiltir etkilesimi; konusmanin ses olarak benimsenmesi, iletisimin medya
olarak kabull ve bu yonde dil-distince iliskisi ve yine bu durumun kdltirlenmeye etkisi cercevesinde ele
alinmistir. S6zIU iletisim ile yazili iletisimin etkilesimi, konusma ve yazma becerilerinin gelistiriimesinde
sarmal bir dongu izlemektedir. Yazili kiiltiir, matbaanin icadindan bu yana o derece biiylimis ve teknoloji
o denli gelismistir ki glinimiizde sozli kiltlr ikinci bir yenilik gecirerek enformasyona dénismustir. Bu
donisiim de, bireyi konusmadan cok yazili anlatim becerisini kullanmaya yonlendirmistir.

Anahtar Sozciikler: S6zIii kiiltiir, yazili kiiltiir, konusma, yazma, iletisim.

A View to Speaking and Writing Skills as Part of the Relations
Between oral and Written Culture

Abstract

This study has been made to determine how the interaction between oral and written culture affects
speaking and written skills. In the research, formation of oral culture and its effect to written culture have
been examined and the thoughts of some linguists, sociologists and analytical philosophers, who have
studied on this issue throughout the history, have been evaluated. The interaction between oral and
written culture has been evaluated as related to the acceptance of speaking as sound, the acceptance
of communication as media tool, relation between language and culture, and the effect of this situation
to acculturation. The interaction between oral communication and written communication is seen as a
convoluted cycle in improving of speaking and writing skills. Written culture have been so expanded since
the invention of printing press, and technology have been so developed, hence oral culture in today has
gotten second innovation and transformed to information. This transformation has directed the individual
to use written expression skill instead of speaking.

Keywords: Oral culture, written culture, speaking, writing, communication.

Giris

So6zIu  kultirin  binlerce  yilik  uzun yaninda, basta dilbilimci ve filologlarin,

yolculugunda yazi ve sonrasinda matbaa
ile ve en nihai teknoloji ile gegirdigi evrimin,
gerek kendi birikiminin buglinkii gostergesi
gerekse yazi kilturline olan etkisiyle meydana
getirdigi karmasik sireg; toplumbilimcilerin
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psikologlarin, analitik filozoflarin son birkag
ylzyildaki arastirmalarinda’ kendi ¢aglarinin
getirileri cercevesinde Onemli bir problem
olusturmustur. Ozellikle gecen yiizyilin
basindan bu yana, bagimsiz ya da muteselsil
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"Hegel felsefesi, Kant'in soyut kavram-somut olgu (numen-fenomen) karsitlidi, Fichte'nin ve Schelling’in idealist bakis
acilari, Marksist kuramlar, Gunkel'in bicim elestirisi, Kierkegaard ve Heidegger'in varoluscu disiincesi, Lévi-Strauss'un
yapisalcl ¢oziimlemesi, Husserl felsefesi ve biiylik oranda ondan tiireyen metincilik akimi, Humbold'un dil-kaltir
koprisd, Vygotsky'nin sosyal yapisal kurami, Wittgenstein'in ¢éziimleyiciligi ve dil-diinya baglantisi, Saussure, Sapir,
Hockett, Bloomfield vb. bircok dilbilimci ve yine bunlarin yaninda nice distnr; dilin olusumu, isleyisi, devinimi, szl
ve yazili devresi vb. problemler lizerine dnemli mesai harcayanlara 6rnek gosterilebilir.
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dil kuramlarinin sézli ve yazili klttr temelli
karsilastirma neticeleri ve bu dogrultuda
dinyaninfarkli tilkelerindeyapilanarastirmalar
ve bunlardan elde edilen bulgularin; sosyal
bilimler yaninda, tip bilimlerinin 6zellikle beyin
Uzerine arastirmalari ile yepyeni bir yon alan
dil egitiminin uygulamali sirecine yeterince
aktarildigini sdylemek oldukga guictir.

So6zIG kaltir ile okuryazarlik arasindaki iliski,
yitirilen geleneklere tutulan yasla, kacinilmaz
O0grenme istegi arasindaki buyik bir boslukta
gidis gelis yasar durumdadir. Diinyada bircok
devletin okuryazar oranini yukseltmek hatta
egitim seviyesini daha Ust noktalara getirmek
icin verdigi micadele, okuryazar olmayan
kitlelerin yer yer daha degersiz bir gozle
gorilmesine de yol ag¢mistir. Ancak sozll
kultirin tamamen yok olacagina dair bir
kanaat ya da durum da s6z konusu degildir.
Ong’un (2003:205) deyisiyle, bilincimizin
evrimi icin hem s6zlU kultir, hem de soézlu
kiltirden dogan okuryazarlk gereklidir.

Sozlu kdltdrin yazinin olusumundan evvel
kusaklar arasi aktardigi deneyim ve yazi kiltiru
ile birlikte gecirdigi evrim dogrultusundaki
birikimi; dilin dogal becerisi olan konusma
ve sonradan edinilen becerisi olan yazma
surecinde olaganisti  bir  malzemedir.
Bu malzemenin, egitim programciliginda
oncelikle icerik acisindan kullanilisi ve bireyin
dil becerilerini gelistirme slirecinde meydana
getirecegi katki yadsinamayacak derecede
onemlidir. Bu yonde, sozli kultar ile yazih
kaltlr arasindaki etkilesimin, konusma ve
yazmaya ne sekilde yansidigini tespit etmek
de gereklidir.

Sozlii ve Yazih Kiiltiir

Konusma ve Yazma

Etkilesiminde

SozIu kaltur ve yazil kulturin, konusma ve
yazma becerileri Uzerindeki yansimalari;
s6zIU kulttrin glinimuzdeki yitiklik durumu
yaninda, kdltlrlenme sirecinde meydana
gelen sarmal dongiyli de beraberinde
getirmistir. Yazinin icadi ile kaliplagmis
ifadelerin ezber zorunlulugundan kurtulus,
bunun yaninda zihni s6zli yénde zorlamayisin
yazma slirecinde meydana getirdigi sinirhlk,
dil becerilerinden &zellikle konusma ve yazma
Uzerinde etkisini gosterir hale gelmistir.

So6zlu  kidltirin  somuta, yazih  kdlttrdn
soyuta olan yakinligi, okuryazar olan ve

olmayan kitlelerin kategorik ve duruma gore
distinme modellerinde kendini tam anlamiyla
goOstermistir. S6zIU klltiirde tanimlama ihtiyaci
yoktur. Okuryazar olmayan bireylerin duruma
gore duslindikleri, okuryazar olanlarin ise
kategorik dlstinme ile sorulari yanitladiklari
arastirmalarla ele gecen bulgulardandir. S6zlu
ve yazih kaltirin genel ozellikleri, iliskileri,
tekamll ve soziin teknolojisi Gizerine Walter
J.Ong’un S6zlii ve Yazili Kiiltdir adl calismasi bu
hususta kayda degerdir.

Yazili kiiltlir 6ncesi doneme verilen ilkel, vahsi
vb. adlandirmaya karsi cikan Ong, yapisalc
¢6ziimlemenin mimari Lévi-Strauss’'un
yazisiz Onerisini, yazi onyargisindan tlireyen
olumsuz bir degerlendirme olarak gorir
ve s6zli deyimini kullanmay teklif eder.
Ong (2003:204-205),  Lévi-Strauss'un sik
stk tekrarlanan “yaban zihni butlnlestirir”
climlesini, “s6zlii zihni butlnlestirir” seklinde
degistirilmesi gerektigini soyler.

So6zIG  kiltir duruma gore ve somut
¢Ozlmler Uretir. Ong’un calismasinda bu
yonde ara ara vurgu yaptigi nokta benlik
degerlendirmesinde ben ve biz tutumudur.
S6zIu kultirde benlik degerlendirmesi birden
“biz" olup grup degerlendirmesine donistir ve
baskalarindan (dinleyiciden) beklenen tepkiye
gore cevaplar cikar (Ong, 2003:72). Sozlu
kilttr halki, insan zekasini ders kitaplarindan
alinmig sorularla degil, bir islem baglaminda
degerlendirir. Bu durum okuryazar kitle icin
de ara ara gecerlidir. Sinavlarinda basarisiz
olan bir siniftaki herhangi 6grenci biz dili ile
sorgulamaya girisir.

Benlik degerlendirmesi, kisinin konusma ve
yazma becerilerinde de kendini gosterir. Kisiler
konusamadigi ya da konusmak istemedigi icin
-ki bunun c¢ok farkh sebepleri vardir- yazi ile
kendini anlatan bireyler ve yazma becerisinden
yoksun ya da yine istemedigi icin konusma
kanalini tercih edenler biciminde iki ana gruba
ayrilabilir.

Dil egitimi slireci acisindan konusulmayanlari
yazan, yazilmayanlari konusan iki ayrn grubun
kendini gizleme egilimi yer yer dikkat ceker.
Cesitli yayin organlarinda, farkh baskilar ya
da baska sebeplerden kaynaklanan imzasiz
yazilar ya da konusma konusunun, gercek
surecinin cok disinda tartisildigi  sozla
ortamlar, bir baska deyisle dedikodu kdiiltiirii
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buna 6rnektir. Bir 6gretmenin, égrencilerinin
kendi hakkindaki dislincelerini merak etmesi
ve bu yonde o6grencilerden imzasiz yazilar
beklemesi de baska bir érnektir. Ogretmenin
karsisinda biz dili ile konusacak 0Ogrenci,
firsatini buldugu an biz dili ile aktardiklarini
ben'e mal edebilecektir. Yazinin ve
konusmanin mahremiyeti degisiklik arz eder.
Soylenmemesi gerektigi icin konusmama ile
soylenemedigi icin konusmama ayni degildir.
Dil egitimi cercevesinde ilerleyen konusma
ve yazma becerileri bireyde bu 6zgurlig
olusturamadigi siirece, iletisim sinirliigr da
dogal olarak artacaktir.

Sozlu kiltirin temelinde ses vardir. Bu
dogrultuda Ong, sesin zamanla iliskisi,
geciciligi ve icselligi Uzerine de Onemle
durur. GOz bir nesnenin icini i¢c olarak
algilayamaz. Bir odanin icinde algiladig
duvarlar, hala ylizeydedir, disidir. Tat ve doku
da bunu kaydedemez. Dokunarak algilarken
nesnenin icini de kismen bozariz. Ancak
isitme ic olma ozelligini bozmadan onu
kaydedebilir. Kendinizi ‘isitme’nin, sesin icine
goémebilirsiniz, goruntliniun icine gdmilmek
imkansizdir (Ong, 2003:92). “Gorinta ayirr, ses
birlestirir. Okuma duymaktir, gérmek degildir.
Gercek okuyucular kulaklaryla okuyanlardir,
gozleriyle degil.” vb. tarzdaki 6nermeler,
ses ve goruntinin islerligini dil becerileri
ekseninde tartisir niteliktedir. Bu tartismanin
bir tur kavramsal karsiligi olan s6z-merkezci ve
ses-merkezci modellerin bir arada ve ayri ayri
sureclerde degerlendirilmesi lizerine gorisler
Platon'a dek wuzanan fikir diinyasindan
beslenmistir.

Antikitede, yazi neredeyse her zaman sozu
varsayar, yazi bellegin yardimcsidir, bir
vekilidir (Hadot, 2009:95).2 Platon, Phaedrus
ve Yedinci Mektup'ta ses-merkezci olmasi
yaninda, sesin mimari olan ozanlarin ne
Devlete ne de Havelock’a girmesine izin
vermistir. S0z yerindeyse Platon, ne sesten
ne de s6zden vazgecebilmistir> Dodal sireg
acisindan dogru olan da elbette budur. Sesin

s0z uzerindeki hakimiyeti, yazinin icadindan
binlerce yil gectikten sonra bile, 19. ylzyil
romancilarinin  metinlerinde ‘sevqili okur’
deyimi ile goze carpmistir. Sesten bagimsiz bir
s6z, metin dusinmek ya da yaratmak sadece
kuramlarda kalacaktir. Ses, s6zun; s6zIu kaltar,
yazili kiltirin hakikatidir. Bu hakikat, merkez
kaltdrin olusumunda, alt kulttrlerden yeteri
seviyede beslenme ile stureklilik kazanabilir.
Ong’un (2003:200-201) deyisiyle, el degmemis
bir alan olan bu alt kiltirler arastirilsa, okuma
yazma becerisini dahaiyi 6gretmeye yarayacak
ve yepyeni ve zengin kuramlarin da Gremesine
neden olacaktir.

Zihnin dis dinya ile baglantisini kurmada
oncelikli olan sozli kiltirden kopmus ve
adeta kapali bir diinyaya mahkam olmus yaz
kilturd, teorik zeminini gelistirdikce pratikten
uzaklasmaya devam etmektedir. Dogayi,
sozli gelenekle ve icinde tanima yerine,
metinlerde taniyan nesiller, topragi kirle
eslestiren, tabiattan bihaber cocuk kultlrd,
sadece okuryazarligi ve dogal olarak yaziyi
sehirlesmeyle ve bunlar da toplumsallasma
ile esdeger goren bir diinya kilturld ve daha
nice ¢ikmaz... Her gecen gln biylyen bir
halkayl andiran yaz kiltird, bunun yaninda
merkez noktasina dogru kiiclilen sozli kultlr
ve sonucunda olusan paradoks... Teknoloji
ile bliyliyen ve gelisen diinya yaninda, dogasi
kiculen ve bozulan birey arasinda tanimsiz bir
savas...

Ruhsal ve kiilttrel degisimleri s6zli kiltirden
yaziya (ve/veya ardindan gelen matbaaya)
gecise baglamak, tim degisikliklerin nedenini
yalniz yaziya indirgemek demek degildir;
clnku sozlG kaltar ile yazili kaltar arasindaki
bag, indirgeme degil ilintilemedir. Sozll
kiltirden yaziya gecis, ruhsal ve toplumsal
gelismelerle derin bicimde baglantilidir. Gida
Uretimi, ticaret, siyasi diizen, dini kurumlar,
teknolojik beceriler, egitim, tasit araglarl ve
aile yapisindaki pek ¢ok gelismenin bunda
rolti vardir (Ong, 2003:205).

2(rnegin Herakleitos gibi bazi presokratikler hakkinda bildiklerimiz, bu ctimlelerin, bu “deyis”lerin yasayan sdze hala ne
kadar yakin oldugunu, bu dil oyunlarinin ne kadar gtinlik dilin beyhudeligini gostermek istedigini tahmin etmemize
izin verir. Aristoteles, Topikler'de, bir tezin, glindelik kanaate zit bir timce oldugunu not edecektir. Empedokles’inki ya
da Parmanides’inki gibi siirler ayni sekilde baska bir dil oyunu olustururlar (Hadot, 2009:95). Wittgenstein, “dil oyunu”
s6zu, dilin konugmanin, bir etkinligin ya da yine bir yasam biciminin parcasi oldugu olgusunu éne ¢ikarmak ister. Dil

oyunu kavramini gosteren ipuclari icin bkz.: ayni eser, 5.84.

3 Platon’un diyaloglar da yine yasayan sozi varsayar: Hicbir ciddi adam asla béyle konularda yazma tehlikesini gbze
alamaz (Hadot, 2009:96). Ayni eser, 5.96, cevirenin notu: Platon. Mektuplar, VII. Mektup. Cumhuriyet Diinya Klasikleri,
1999. “Onun igin akilli bir kimse distincelerini dile emanet etme tehlikesini géze alamaz; hele dil, yaziyla olacadi gibi, donmus
bir bicim alirsa.” (s.61) ve “Iste bunun icin, gercekten ciddi konularla ugrasan ciddi bir adam, diisiincesini yazmaktan ve
cogunlugunu anlayissizlik ve hir¢inligina yenilik olarak atmaktan cekinecektir.” (s.63).
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S6zIu ve yazih kaltirin evrimi ¢cercevesinde,
gegen yuzyildaki beyin arastirmalari ile hayli
yol almis konusma ve yazma becerilerinin
kendi aralarindaki dogrusal iliskiyi de
indirgeme ortamindan ¢ok ilintilemeye
baglamak en dogru cikarimlara ulasmamizda
blylk fayda saglayacaktir. Yaziyi s6zllye ya da
s0zlliyl yaziya indirgemekle, “s6z mi yazidan
cikmistir, yazi mi sdzden” sorularini sormakla
bir ¢6ziime ulasmak da zor gorlinmektedir.
Bu iki becerinin Uretici stirecteki islerligi ancak
birbirlerine ilintilenmek kaydiyla aciklanabilir.
Okuryazar olmayan birinin gittigi doktora,
“sanki burama bicak saplaniyor” cimlesiyle
anlattigi sikayetini, sadece okuma yazma bilen
birinin “buramda acayip bir agri var” bigciminde
soylemesi arasinda egitimsel donlsim ve
gelisme acisindan ne kadar fark vardir? imza
atmay! bilmeyen biri ile derdini anlatmak
icin bir dilek¢eyi yazamayan arasinda diizey
yaratmanin dil egitimi slrecinde nasil bir
katkisi olur?

Dil egitimi sureci icinde konusmanin,
karsidakine bir sesle ulasma olarak gorilmesi,
bu beceriye bir egitim/6gretim ortami
kazandirilabildigi slirece anlamli olacaktir.
Konusabilmeyi, yliksek ve etkin ses kullanmak
olarak goren biri icin, sesin buyusiine kapilip
anlamsiz bir diizine metinle kurulmus bir
siiri dinlemek bile miikemmel olabilir. Egitim
strecinde amach bir sinirhlik cercevesinde
anlamla bagdasmayan bir ses aslinda hicbir
seydir. Belki de bu sebeple olsa gerek, okuma
yazmayi yeni 6grenen 6grenciler, cok ylksek
sesle okuduklarinda bir yandan da cok iyi
konustuklarini diistiniirler ve konusma ile sesli
okuma birbirine karisir. Sesli okumay fiziksel
yonden konusma ile baglantil kabul etsek bile
zihnen ayri siregler oldugunu unutmamak

"

gerekir. Bu yonde, egitim ortaminda “iyi
konusan sesi yuksek cikarandir”, “iyi siir okuma,
cok yliksek sesle siir okumadir” yargilarindan
uzak durmak hatta neden uzak durulmasi
gerektigini bilmek de elzemdir. Sonucta,
konusulmamis olani sadece seslendirilmemis
bulunan olarak gérmek de dogru degildir. Bir
seysoylendigisirece ortaya ¢ikan bir sey olarak
kabul edilebilir. Heidegger bu dogrultuda

soylemek ve konusmak kavramlarini 6zdes
gormez. Bir insan konusabilir ve sonu
gelmeksizin  konusabilir ve her durumda
hicbir sey sdylemeyebilir. Baska bir insan
sessiz kalir ve hicbir sekilde konusmayabilir
ve yine de konusmaksizin ¢ok sey sdyleyebilir
(Heidegger, 2002:48).

Konusmanin  sadece fiziksel ses ile
eslestirilmesi neticesinin meydana getirdigi
bir diger problem, konusmayi dulsiincenin
konusma organlari vasitasiyla dile getirilmis
seslendirmesi olarak bilme, konusmayla
dinlemeyi karsitlik iliskisi icine yerlestirme
gelenegidir. Biri konusur digeri dinler.
Birbirlerine kagittan karsilikh sorular sorup
cevaplar veren bir ya da birka¢ 6grenci ya

da diyalog temelli metinleri kitaplardan
tahtanin  6nlinde  6grencilere  okutarak
konusma calismasi  yaptigini  zanneden

ogretmen bu gelenege iyi birer Ornektir.
Heidegger (2002:50) bu dogrultuda ikinci
bir dinleme alani meydana getirir. Dinleme
muhabbet sirasinda  gerceklestigi  gibi
yalnizca konusmaya eslik etmek ve onu
kusatmakla kalmaz. Es zamanh konusma ve
dinlemenin c¢ok daha genis anlami vardir.
Konusma bizatihi bir dinlemedir. Konusma
konustugumuz dili dinlemedir. Bu yuzden
konusuyor iken gerceklesen bir dinleme degil,
konusuyor olmaya baslamamizdan 6nceki bir
dinlemedir. Bu dinleme, ayni zamanda cok
daha gbze carpmaz bir bicimde bildigimiz
her tiirli dinlemeden 6nce gelir. Dili yalnizca
konusmakla kalmayiz, ayni zamanda onun
vasitasityla konusuruz da. Biz bunu yalnizca
daima onceden dili dinledigimiz icin bdyle
yapabiliriz. Burada isittigimiz sey nedir? Dilin
konusmasini isitiriz.

Heidegger, bu konusma oOncesi dinlemenin,
seslendirmenin konusma organlarn ile techiz
edilemeyecegine vurgu yapar ancak yine de
dili konusturur. Bunu yapisina ve asli dogasina
dayatir ve bu gorevi sdylemek kavramina
yukler. Dil séyleyerek, yani ifsa konusur, der.
Soyledigi sey de, Oonceden konusulan ve
simdiye kadar heniiz konusulmamis olan
seyden dogar (Heidegger, 2002:50).

4“Dil, sessizligin melodisi olarak konusur.” diyen Heidegger, ses, sdyleme, konusma, dinleme, isitme kavramlari Gizerine
onemli bildirimlerde bulunmustur: Dil konusur. Onun konusmasi diinyay! ve seyleri yalin tekyanl yakinlklarina
yerlestiren farklihgin gelmesini buyurur. Dil konusur. insan dile cevap verdigi icin konusur. Bu cevap verme isitmedir.
0, sessizligin buyrugunu dinledigi icin isitir. Bu, burada yeni bir dil gériisiinii ifade etme meselesi degildir. Onemli
olan sey, dilin konusmasinda yasamayi 6grenmektir. insan yalnizca dile cevap verdigi icin konusur. Dil konusur. Dilin
konusmasi, konusulan seyde bizim icin konusur. Ayrintili bilgi icin bkz. insan Bilimlerine Prolegomena. (Derleme ve

Terciime: Hiisamettin Arslan). Paradigma. istanbul, 2002,
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Gorildugl lGzere konusma becerisini, sesli
okumavedinlemeile baglantilaricercevesinde
yanlis degerlendirmek ve bu ydnde egitim
ortami hazirlamak, amach bir ilintileme
olusturmak yerine, konusmay fiziksel sese
indirgemek, ayri bir cikmaza daha yol almaktir.

iletisimin en temel unsuru olan konusma
becerisi, etkinligini en Ust diizeyde gosterdigi
etkilesim sireci icinde farkli bir gérevdedir.
Soyle ki, ylzlerce s6zli anlatim, konusma
egitimi, diksiyon kitabinda rastlayacagimiz
ve bircogu birbirinin kopyasi olan iletisim
semalarindaki temel mantik Uzerine biraz
disunulince tikanikligr ve carpikhgi goze
carpar. Bu carpik donginin en buylk
kurbani yine konusma ve yazma becerileridir.
iletisim strecinin aktaran/génderen/veren/
¢ikartan’dan  baslatiimasi  ve bir aracla
(medya) aktarilan/génderen/alan/karsilayan’a
gonderilmesi, iki nokta arasina bir cizgi
cekmek kadar kolayca sematize edilmistir.
Ong, McLuhan’in UnlG “iletisim araci iletinin
kendisidir (medya mesajdir)” vecizesine atfen,
iletisim surecinde mesajin medya yani arag
olarak kabul edilmesini elestirir ve soyle der
(2003:206): iletisimin medya veya medium
(arag) araciligiyla gerceklestigini diistiniirsek,
iletisim, bilgi denen nesne birimlerini bir
yerden baska bir yere aktaran boru hattina
benzer. Bu durumda zihnim bir kutu olur.
Ve ben bu kutudan bir bilgi birikimini ahlp,
birimi diizgtileyip (yani borudan gecebilecegdi
bicimde sekillendirip) borunun (yani aracin
‘medium’un) bir ucuna koyarim. Bu bilgi benim
koydugum ugtan ©blr uca ulaginca once
diizgusi ¢ozilur (alici birime 6zgun seklini ve
boyutunu tekrar kazandirir) ve alicinin kendi
kutumsu, zihin denen kabina yerlestirilir.

Ong (2003:206), bunun insan iletisimine
uymayacagini  soyler.  Cunkld iletisimin
gerceklesmesi icin bir geri bildirim beklentisi
olmalidir. Medium modelinde, ileti
gonderenden aliclya tek yonde hareket eder.
Gercek insan iletisiminde ise, gdnderenin
herhangi bir sey gdndermeden Once
yalniz gonderen degil, ayni zamanda alici
durumunda da bulunmasi gerekir. Ong,
soyleminde ¢ok haklidir. Aklini kullanan insan
agzina geleni sdylemez, aktarimda bulunacagi
kisinin yerine bir an kendini koyar, hatta onun
zihnine ulagsma gayretine girer. Bu, konusma
oncesi karsilikli zihinlerde bulunma durumu,
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Heidegger'in konusma oncesi gerceklesen
dinlemesini de ¢agristirmaktadir. Yine, bir cesit
empatiye (duygudaslk) benzeyen bu sirec,
dil egitimi ortamlarinda ¢oguz kez sempatiye
donmektedir. Hatta bircok calismada,
empatik konusma, empatik dinleme, empatik
okuma, empatik yazma vb. adi glizel ama igi
doldurulamayan sanal dil 6gretim yontemleri
de tlUremistir. “Hadi empatik konusma yapin”
dedigi o6grencilerin, sempatik bir sekilde
gllimsemeye basladiklarini  gdren  bir
o0gretmen hayal edin. Konusma ortaminda bir
insanin duygularini paylasmak ve anlamaya
calismak konusmanin zihinsel stireci agisindan
da elbette Onemlidir. Ancak empatiyi,
sicakkanli davranmak olarak addetmek
hatta yetmezmis gibi karsidakini anlamaya
cahisirken, bu sicakliktan 6tiird, zihinsel temasi
gormezlikten gelici bir slre¢ olusturmak
ne derece dogru olabilir? Arkadasini tizmek
istemeyen birinin, ona gercegi anlatmak icin
cabalarken, kendini onun yerine koydugu
kanisina varip, “sOylenecek en dogru sey
hicbir sey soylememektir” diye diistinlip, yine
hicbir sey yokmuscasina soylemde bulunmasi
mi empatik konusmadir? Uzerine bizler de
katki yapalim: sempatik konusma, sempatik
dinleme vs. ()

iletisimin  temel o&zelliklerinden biri  de
karsilikli-amach olmasidir. Ancak bu durumu
yukaridaki Orneklerde gosterdigimiz gibi,
sadece sabit semalarla belirleyip, sinifta
yapilan ve metinlerden seslendirilen sahte
golge oyunu (ki gercek golge oyunu ideal
bir konusma ortami, dodaglama ve s6z
diinyasini icerir) hesabina cevirmek karsiliklilik
ve amachlik yaratmak da degildir. Baskan'in
(2003:89) dedigi gibi, karsilikh bildirim,
radyo konusmalari ve meydan soylevlerinde
daha ziyade monolog yapmaya, Dbirbirini
dinlemeksizin bildirimler stirdtrildigiinde de
Cingene kavgasina doner.

iletisim sirecini en kolay hale getiren
konusmayi, bir hoparlore iple baglanmis
kovaya hapsetmenin neresi dogru olabilir?
insan dogaldir. Dogasi béyledir. Bu sebepledir
ki, Wittgenstein’da dilin 6rglitlenmesi varligin
orgltlenmesiyle 6zdestir, der ve ekler. Dil,
deneyimimizin bir pargasini, deneyimimizin
baska bir parcasi yerine gecirdigimiz, onu
imledigimiz bir etkinliktir ve bu tiir bir etkinlik
sonucu ise, diinyadir. Yani dille baginti icinde
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yorumlanincaya kadar deneyimimiz dlinya
degildir. Diinyaya iliskin tim deneyimimiz ve
bilgimiz, sézcigin bu genis anlaminda, dil
aracih@iyladir. Bizim icin, kendi terimlerimizle
orgltlenmis diinya disinda bir dinya var
olamaz ve bu ylizden bizim icin dil aracihigiyla
anlasilmamis, kavranmamis bir diinya da
olamaz: “Dilimin sinirlari diinyamin sinirlarini
imler.” (Utku, 2009:136-137).

Bu sinirlari  belirleyen  gostergelerinden
biri de dogal olan konusma yetenegidir.
SozIlu kiltirin mihenk tasi olan konusma
becerisini, binlerce yillik yazi kultturinin onca
birikimi dururken, baska baska kiltirlerin
arastirmalarindan derlenmis ceviri temelli
Olcutler, yaklasimlar, yontemler ve tekniklerle
gelistirme cabasi da, dil egitimi slirecini kiilttr
aktarimi dogrultusunda yer yer dar bir bogaza
sokmaktadir. insani sosyallestiren siireclerin
ve kurumlarin en 6énemlisi dildir. Bir kiltlrin
icine dogan, o kiltlrin icinde yasamaya
mecbur olan insan, dili kazanirken kultar
sozlesmelerinin sonucu olarak dil gostergeleri
suretiile odiinyaya uyum saglamakzorundadir
(Ozbay, 2002:116).

Dil kavramini distince ile orgltledigimizde,
bu duslincenin cografyasini da gérmezden

gelmemek gerekir. Richard E. Nisbett,
“Dogulular ile Batihlar nasil ve neden
birbirinden farkl dusindrler” alt bashdi

ile tanimladigi Disiincenin Cografyasi adli
eserinde, kulturel farkliliklarin dilin yapisal ve
anlamsal boyutuile nasil 6rtlstp, bu durumun
dil egitimi surecine ne sekilde yansidigini
isabetli orneklerle tartismistir.

Gernter'in cocuklarin isimleri fiillerden 6nce
ogrendigine iliskin bulgularina atifta bulunan
Nisbett, Tardif ve arkadaslarinin Dogu Asyali
cocuklar Uzerinde vyaptigi arastirmalardan
ornekler vererek bu durumun farkl sekilde
gelistigini gostermistir. Fiiller Dogu Asya
dillerinde, ingilizce ve bircok Avrupa dilinde
oldugundan c¢ok daha dikkat cekicidir.
Cince, Japonca ve Korecede fiiller, genelde
climlenin ya basinda ya da sonunda gelir ve
bunlarin her ikisi de géze carpan konumlardir.
ingilizcedeyse fiiller cogunlukla ciimlenin
ortasina goémulidur. Batill anne-babalar isim
saplantilidir. Asyalilar nesneyi adlandirmanin,
bir anne-babanin goérev tanimina girdigini
dustinmezler (Nisbett, 2003:120).

Gelisim psikologlari Anne Fernald ve Hiromi
Morikawa, alt, on, on iki ya da on dokuz
aylik bebekleri olan Japon ve Amerikalilarin
evlerine gittiler. Annelerden, oyun alanindan
oyuncaklar kaldirmalarini istediler, sonra da
yanlarinda getirdikleri oyuncaklarn ortaya
koydular. ici doldurulmus bir képek ve
domuz, bir araba ve bir kamyon. Annelerden,
bebekleriyle birlikte her zamanki gibi bu
oyuncaklarla oynamalarini istediler. Annelerin
en kiiclik bebeklerine karsi davranislarinda
bile cok buyuk farklar gézlemlediler. Amerikali
anneler nesne etiketlerini (“domuzcuk”’,
“kopekeik”) Japon annelerden iki kat fazla
kullaniyorlardi; Japon anneler ise nezaket
kurallarini  6greten  toplumsal rutinlere
(6rnegin, empati ve selamlama) iki kat
fazla basvuruyordu. Amerikali bir annenin
bebegiyle konusmasi soyle olabiliyordu:
“Bu bir araba. Arabayi gordiin mi? Sevdin
mi? Ne glizel tekerlekleri var.” Japon bir anne
ise soyle soyliiyordu: “Iste! Bu bir diit diit. Onu
sana veriyorum. Simdi de sen bana ver. Evet!
Tesekkdir ederim.” Amerikali cocuklar diinyanin
genelde nesnelerle dolu bir yer oldugunu
O0grenirken, Japon ¢ocuklar diinyanin genelde
iliskilerle ilgili oldugunu 6greniyorlar (Nisbett,
2003:120-121).

Dil ve duslince iligkisinin farkli toplumlardan
gelen c¢ocuklarda ayri ayn sekillenmesi
hususuna Vygotsky de dikkat c¢ekmistir.
Piaget'nin  kendi sinirh  topluluklarinda
yaptigi arastirmalardan biri olan diistincenin
gelismesi, toplumsaldan bireysele dogru
bir yol izler. Vygotsky ise bu durumun aksi
sekilde yani bireyselden toplumsala dogru
oldugunu, vyaptigi deneysel calismalarla
gosterir  ve  konusma  sirecini  Once
toplumsal, sonra benmerkezci, daha sonra
icinden konusma biciminde sematize eder.
Piaget'nin benmerkezci bulgularindaki
katsayisi, Vygotsky'nin arastirmasinda iki
katina ulasmistir (Vygotsky, 1998:36). Piaget,
toplumsal durum ve cevrenin 6nemini
yeterince hesaba katmadigi icin, daha sonra
Stern tarafindan da elestirilmistir. Stern’in
Alman c¢ocuk yuvalarindaki arastirmalari,
Piaget'nin bulgularindan farkhdir. Vygotsky
ayni durumun kendilerinin Cenevre’de yapmis
oldugu arastirmalarda da degisecegine dikkat
¢ekmis; cocuklardaki dil ve diislinceye yonelik
inceleme alanlarini farkh toplumlara tasimak
suretiyle yeni yasalarin belirlenmesine olanak
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saglayacak sonuclara daha kolay ulasilacagina
inandigini da belirtmistir (Vygotsky, 2003:46).

Dille o dili konusan milletin kiltiirt arasinda
diyalektik bir bag kuran Humbolt'u da bu
noktada dederlendirebiliriz. Ona go6re her
dilde, o dile 6zgi bir diinya gortsu sakhdir
ve bir milletin diliyle o milletin diinya gorisi
birbirini  karsilikh  olarak  etkilemektedir
(Altindrs, 2003:24). E.Sapir'in dili, baglandigi
kiltlr ortami icinde ele alarak algilanabilir
gercekligin simgesel gosterimi biciminde
yorumladigini (Vardar, 2001:35) hatirlatmak
da, yukandaki aciklamalari teyit agisindan
yararl olacaktir.

Toplumsal olguyu, bireysel olgudan; temel
olguyu ikinci, az ¢ok da rastlantisal nitelikli
olgudan ayirarak dil ve sozi dil yetisi icinde
ayr degerlendiren Saussure’nin (1998:43) bu
husustaki gorisleri de yadsinamaz. Saussure
dili, konusan kisinin islevi degil, bireyin edilgin
bir bicimde bellegine aktardigi Uriin olarak
gormekte dil yetisinin birey disinda kalan
toplumsal bolimu olan dili, bireyin tek basina
yaratamayacagina ve degistiremeyecegine
inanmaktadir  (imer, 1990:10-11).  Biitiin
bireylerin belleginde bulunan s6z imgelerinin
timdnd  kucaklayabilsek, dili  olusturan
toplumsal badi da yakalayabiliriz.  Ayni
topluluktan bireylerde, s6zu kullanma yoluyla
yerlesmis bulunan bir gdmudir bu; her
beyinde, daha dogrusu bir topluluk olusturan
bireylerin beyinlerinde —clinkii dil kimsede
eksiksiz degildir; yalniz toplumda bulunur
eksiksiz olarak- yer alan gucul bir dilbilgisi
dizgesidir (Saussure, 1998:43).

Tdm bu aciklamalar, gerek konusma ve yazma
becerilerini gerekse bunlarin sekillendigi
alan olan konusma ve yaz kiltirinu, dil ile
toplum arasindaki baga yonlendirmektedir.
Bu noktada toplumbilim ve dil toplumbilimi
iliskisinden de kisaca so6z etmek yararli
olacaktir. Toplumsal olusumun ve toplumsal
yasamin 6zind, bicimlerini, ilkelerini ve
yasalarini inceleyen bilim (Akarsu, 1994:177)
olarak  tanimlanan  toplumbilim  (Alm.
Soziologia, Fr. Socialisme, ing. Socializm),
modern dusuince diinyasinda temel bir bilim
dal olarak ortaya ¢ikmistir. Toplum dilbilim (dil
toplumbilimi. Alm. Soziolokt, Fr. Sociolecte,
ing. sociolect) ise, dil olgulariyla toplumsal
olgular arasindaki iliskileri, bunlarin birbirini
etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya
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¢ikmasini, bir baska deyisle, bu iki tir olgu
arasindaki esdegerligi inceleyen karma daldir
(Vardar, 2002:196). Bu calismada yukaridan
beri tartisiimis temel problem de 6ncelikli
olarak toplum dilbilimi ilgilendirmektedir.
Toplum dilbilim, hem konusucunun, hem de
dinleyicinin toplumsal konumuyla bildirisim
durumlarini, séylem cesitlerini ele alir. Olanakh
durumlarla, esdedisirligin yani sira dilsel ve
toplumsal yapilar arasindaki neden-sonug
iliskisini saptamaya calisir (Vardar, 2002:196).
Dili bir kiltirin anlatim araci olarak ele alan
ve bildirisim kosullanyla baglantili olarak
inceleyen budun dilbilim (Vardar, 2002:51)
de s6zli ve yazili kiltirin dil edinimi/
gelisimindeki tesiri stirecinde katki saglar.

Dil egitimi Uzerine meydana getirilecek her
tlrll calisma, arastirma ve program hazirlama
strecinde, dilin, toplum ve dodgal olarak
kilttrle olan baglantisi dikkate alinmahdir.
Bu husus, konusma ve yazma becerilerinin
egitim ortaminda gelistirilmesinde, kendi
aralanindaki dogrudan etkilesimi ve sozlu-
yazili kiltirle olan beslenmeleri seklinde
gosterilebilecek iki stireci de kapsamaktadir.
Bu iki surecg, dil felsefesi, dil-kiltir, dil-toplum
iliskisi, s6zIU ve yazili kaltar iliskisi ve bunlarin
dil becerileri Gzerindeki rolleri dikkate alinarak
egitim programlarina yansitilmalidir.

Sonug

So6zIU  kiltirden yaziya gecgis, toplumsal
gelismelerle 6nemli olclde iliskilidir. Daha
cok yazili kiiltlir ekseninde ilerleyen diinyada,
egitim adina her tirll gelisme, s6zlG kaltird
yok sayarak olamaz. Yazih kdltir, bugin icin
ikinci bir sozli kaltlr olusturmustur. Bu da
enformasyondur ve séz de bunun icinde
metalasmistir.

Yazikilttrinin, sozlt kaltir uzerindekibaskis,
bireyin anlatma becerilerinde konusmadan
cokyazmayaagirlik vermesine sebep olmustur.
Sonu¢ olarak da, kendini sozll olarak degil
de yazili olarak ifade etme egilimi 6n plana
cikmistir.  GUnldmiz teknolojisi agisindan
dusundldaginde, iletisim araclarinin bugin
doruk noktasini olusturan cep telefonlan
konusma merkezli olsa da yazili kiltiri de
desteklemektedir. Bireylerin konusma yerine
iletiyi tercih etmelerinin tek sebebi ekonomik
temelde dustunulmemelidir. Kisi, dogal bir
konusma ortamindaki sinirli zaman diliminde,
kendince hata payi yuksek olabilecek bir
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iletisim yerine, kontrol mekanizmasi elinde
olan ve sanal bir etkilesim kurabilecegi iletiyi
(mesaj) yegleyecektir. Ders ortamlarinda
s6zIU sunum yerine, yazili 6dev verme; sinav
ortamlarinda mulakat yerine yazili kagit verme
istegi cok daha Ust noktadadir.

Konusmayi sadece ses temelli disinmek
ya da tim icerigi ses ile baglantili gérmek,
sesli okuma ile konusma becerisinin birbirine
karistirlmasina sebep olabilir.  Yukaridaki
bolimde, bagirarak okuma yapan ya da
siir okuyan ya da okuma yazma sirasinda
yuksek sesle metin okuyan 6grencilerin bunu
konusma olarak  benimseyebileceklerini
soylemistik. Sesin tonuna gore yukseltilmesi
ve disutrtlmesi 6zellikle diksiyon egitimi icin
onemlidir. Ancak bu calismalarda sadece
sesin  On planda tutulmasi, duslincenin
art plana atilmasina da sebep olabilecegi
unutulmamalidir. Kaldi ki konusma, dinleme
ile dogrudan baglantilidir ve aralarindaki
donginin etkilesimle saglanacag
unutulmamalidir.

Yazilikanallaolusaniletisim, konusmayaoranla
tek yonlidir ve donlisimu farkh siireclerde
ve zaman agisindan ¢ok daha uzun dilimlerde
de gercgeklesebilir. Bu yonde iletisimi yaz
kiiltirinden tliremis medya dinyasina
hapsetmek de dogru géziikmemektedir.

Konusma sadece fiziksel ses olarak
addedilemeyecegdi gibi yazma da sadece
bicimden ibaret degildir. S6zIU kiltirin temeli
konusmadir ve yazi kiiltlri Gzerinde dogrudan
etkilidir. Bu iliskide, toplumsal farkhhklar ve
kaltirun etkisi yadsinamaz ve bagka kiltirlere
ait edinimler her toplum icin gegerli olamaz.
Dilin cografyasi ile disiincesinin cografyasi
birbirinden ayri  tutulamaz. Dil egitimi
strecinde olusturulacak profil, ana dilin tim
ozelliklerini, toplumbilim ve dil toplumbilim
disiplinlerini de dikkate alarak, s6zll ve yazih
kiltirin  donlsimiyle ortaya koydugu
birikimden faydalanarak programlanabilir.
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The relation between oral culture and literacy
is in a living going-coming state. Many
governments’ struggle in the world to raise
the literacy rate and even to bring a vast rise
in it has led in patches illiterate masses to be
looked down on too. However, there is no
surmise or situation concerning a complete
disappearance of oral culture.
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Accumulation of oral culture is a phenomenal
material in the process of speaking, natural skill
of lingua and scripture, afterwards acquired
skill. Contribution of this material, in the
development process of individual’s language
skills and in the educational programming
its use in terms of preferential content s
undeniably important.

Methodology

In this study, formation of oral culture and its
effect on print culture has been analyzed and
its projection on speaking and writing skills
has been set out. During history, opinions of
some linguists, sociologists and analytical
philosophers who had attempts in this
direction has been evaluated. The way of
study is a literature scanning.

Findings

The closeness of oral culture to concreteness,
written culture to abstractness in the
categorical and as to situation-thinking
models of literate and illiterate masses in
the proper sense has demonstrated itself.
There is no need of definition in oral culture.
Here are obtained findings in the researches
that illiterate individuals think according to
situation, as for the literate, that they answered
questions by categorical thinking.

i

There is voice on the basis of oral culture.
image disunites, voice unites. Reading is to
hear not to see. The real readers are those who
read with their ears not with their eyes.” etc.
proffers like these, are debatable qualities in
the sphere of language skills of operability of
voice and image.

Separated from the oral culture - a prior for
the intellect to connect with the outside world
- and even imprisoned in a closed world, the
scripture culture; as it develops its theoretical
ground, it goes on edging away from practice.
Reason of this, the relation between oral and
written culture has been seen as a reduction.
The same matter has passed through to the
relation between the speaking and writing
skills too. In the frame of evaluation of oral and
written culture, it will be of very use in order
to attain the rightist implications to associate
a fortiori reduction medium the linear relation
which is between speaking and writing skills
themselves with the correlation
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One another problem caused by the result of
matching the speech with physical voice is
the tradition of cognizing the speech via the
speaking organs of thought as the uttered
vocalization and placing the speaking and
listening into the connection of contrast.

The speaking skill which is the most basic
component of communication is in a different
function where it demonstrates at the highest
levelits efficiency in the interaction process. To
the effect that, hundred of verbalism, speech
education, when we think over the basic logic
of the communication schemas many of which
is a copy of one another which we will come
across in the diction books, their obstruction
and skewness are very conspicuous. These
schemas are simplex. Whereas there must
be a feedback expectation to perform the
communication.

When we organize the language concept
with the thought, it is needed not to remain
blind to geography of this thought. In the
process of any kind of will-be-done study,
research and preparing program about the
language education, it is a must to take into
consideration of language connection with
the society and naturally with the culture.

Discussion

Passing from oral culture to print is highly
related to social developments. Disregarding
the oral culture, in the name of education,
there can't be any sort of developments in the
world which moves along mostly in the axis
of print culture. Pressure of written culture on
the oral has led the individual mostly to write
rather than to speak in the expression skills.
As a result, the aptitude of expressing himself
in written form not verbally loomed large. To
consider the speech voice-based or to see the
whole content associated with the voice may
cause to intermix the skill of speaking and
reading aloud.

As the speaking will not be deemed as a
physical voice , writing does not only consist
of format either. The basis of oral culture is
speech and it has direct effects on the print
culture. In this relation, social differences
and the effect of culture are undeniable and
acquiring belonging to other cultures can not
be valid for every society.
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