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Ozet

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin ilkogretim 4. ve 5. sinif matematik dersinde programda belirtilen
ogretim materyallerini kullanma durumlariarastiriimistir. Buamaca uygun olarak arastirma tarama modeline
gére tasarlanmistir. Calismanin evrenini istanbul ilindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan 4. ve 5. sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Sultanbeyli
ilcesinde bulunan 25 ilkdgretim okulunda, 4. ve 5.siniflarda goérev yapan toplam 268 sinif 6gretmeninden
meydana gelmektedir. Arastirmanin sonuclarina gére; Ogretmenlerin matematik derslerinde arac-gerec
kullanmalarini engelleyen nedenler arasindaki “Kullanilmak istenilen ara¢-gerecin okulda olmamasi”, “Sinif
mevcudunun arag¢-gerec kullanmak icin uygun olmamasi” en etkili nedenlerdir. “Sinifin fiziki kosullarinin
matematik dersinde arac-gerec kullanmak icin yeterli olmamasi” etkili olan diger nedendir. Ogretmenlerin
arac-gerec kullanmalarini engelleyen nedenler ile yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik, egitim programi, égretim materyali

The Views Of Elemantary School Teachers(4th and 5th Grade)
About Prohibitive Factors In Using Teaching Materials In
Mathematics Lessons

Abstract

In this study, the classroom teachers of 4th and 5th grade in mathematics lessons using the instructional
materials the specified conditions in the program have been investigated. The scope of this research is
the classroom teachers who work 4th and 5th grades in primary schools in Istanbul. The sample of the
research is 268 classroom teachers who worked 4th and 5th grades in the 25 primary schools in Sultanbeyli
district in 2009-2010 academic year. According to the results of the study, among the reasons of prevent
the teachers from using the teaching materials, the most effective ones are " The school is short of the
required materials", " Physical conditions of the class, are not sufficient to use the tools in math class. The
other effective factor is "Class size is not appropriate to use the teaching materials". There is no significant
differences among the reasons of prevent the teachers from using the teaching materials according to
their age and seniority valiables.
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Giris

GiUnlmizde bilginin  hizla  yenilenerek
Uretilmesi, diinyanin bu hiza paralel olarak
degismesini  saglamakta, bu degisim
teknolojiden mesleklere kadar toplumdaki
her alani etkilemektedir. Bu gelismeleri takip
etmek ve basariy1 yakalayabilmek icin egitim
alaninda bu yeniliklere yer verilmelidir.
GUrblz (2003), egitim alaninda bu degisme ve
gelismeleri yakalamak icin egitimin can alici
noktasini olusturan ogretim programlarinin
yenilenmesi ve gelistirilmesini kaginilmaz
olarak gérmektedir.

Egitim programlarinin gelistirilmesi amaciyla
programlar siirekli sorgulanmakta, TIMSS ve
PISA gibi ulusal ve uluslar arasi degerlendirme
raporlart  ile  bilimsel  arastirmalardan
faydalanilmaktadir.

iIki 1995 yilinda yapilan ve 4 yilda bir yapilmasi
planlanan TIMSS, uluslar arasi degerlendirme
raporlarindan  biridir. TIMSS  6grencilerin
matematik ve fen bilgisindeki basarilarini
program, 6gretim yontemlerive okulile birlikte
Ulkeler bazinda degerlendiren; ilkogretimdeki
ogrencilerin uluslar arasi diizeyde fen bilgisi
ve matematik basarilarini 6lgmeye yonelik
hazirlanan arastirmadir. Turkiye, 1999 yilinda
8. sinif 6grencileri arasinda yapilan ve 38
Ulkenin katildigi 3. Uluslar arasi Matematik ve
Fen Arastirmasi'nda (TIMMS-1999) matematik
genelde 31. ve geometri de ise 34. sirada yer
almistir (Olkun ve Aydogdu, 2003).

Orgiin egitime devam eden 15 yas grubundaki
ogrencilerin 6gretim programlarindaelealinan
matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri
konularini sosyal hayatta karsilasabilecekleri
durumlar karsisinda kullanabilme yetenegini
olcmeyi amaclayan ve ilk olarak 2000 yilinda
uygulanmaya baslayan PISA adli arastirmaya
Tlrkiye 2003 yilinda katilmistir. 2006 yilinda
yapilan PISA’ya toplam 57 llke katilmis olup,
PISA sonuclarina goére Tirkiye matematik
alaninda 43., okuma becerileri alaninda 37,
Fen Bilimleri alaninda 44. sirada yer almistir
(Gursel, 2009).

Ulusal ve uluslar arasi degerlendirme raporlari
g6z onidnde  bulundurularak;1980-1990’
i yllarda ABD, ingiltere, Avustralya,
Fransa vb. bircok Ulkede baslayan 6gretim
programlarindaki degisiklik Turkiye'de de

yapilmis ve 2005-2006 ogretim yilinda yeni
Ogretim programlari resmi olarak uygulamaya
konulmustur (Toptas, 2008). Bu programlarda
ogretmen-konu merkezli anlayistan bilissel
streclerde aktif bir calisma gerektiren, el
becerisi ve problem ¢é6zmenin temele alindigi
ogrenci merkezli anlayisa dogru bir degisime
gidilmis; yapilandirmaci yaklasim temele
alinmig; bilginin insa slirecinde 6nemli rol
oynayan iletisim ve etkilesimi, esli veya grup
calismalari ile 6grenciler arasinda bir arac
olarak kullanmayi saglamak uzere isbirligine
dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme
yaklagimlarinin uygulanmasi benimsenmistir
(MEB, 2005; Hazir Bikmaz, 2006; Sert, 2008).
Ayrica programda “Her c¢ocuk matematigi
o0grenebilir.” ilkesi benimsenerek; 6grencilerin
somut deneyimleri ve sezgilerini sirece
katmak suretiyle matematigi anlamalarina
ve soyutlama yapabilmelerine yardimci
olmak amaclanmistir. Ogrencilerin
o0grenme slirecine aktif olarak katilmalarinin
saglanmasi, icerisinde bulunduklarn gelisim
donemlerine uygun somut yasam kosullarinin
olusturulmasive bu sayede 6grencilerin somut
deneyimlerinden vyararlanilmasi  suretiyle
her 06grencinin  matematigi  6grenmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2005).

ilkdgretim 1.
itibariyle bilissel

kademe o6grencileri yaslar
gelisim  donemlerinden
Somut islemler Dénemi icerisinde yer
almaktadir. Donem itibari ile ¢ocuklarin
dislince sistemleri somut gergekler Uzerine
kuruludur (Bigge & Shermis 1999; Olson &
Herganhahn, 1997; Selcuk, 2001; Senemodglu,
2002; Topses, 2006; Woolfolk, 1993; Akt:
Kincal & Yazgin, 2010). Bundan dolay gercek
nesneler ile ilgili problemleri zihinden
¢Ozebilirken, soyut disiinme gerektiren
konulara cevap veremezler (Eripek, 2003).
Matematik egitimi alaninda Skemp tarafindan
1987 yilinda yapilan bir calismada; ¢cocuklarin
soyut anlamalarinin, somut nesnelerle
etkilesimleri tarafindan desteklendigi ortaya
konulmustur (Yetkin Ozdemir, 2008). Soyut
bilgilerden olusan matematigin; 6grenme-
O0gretme sirecinde 6gretim materyallerinin
kullanilmasini, soyut anlamlarin
somutlastirilarak 6gretilmesini gerekli kildig
yapilan calismalar ile desteklenmektedir. .
Bununla birlikte soyut kavram ve iliskilerin
ogrenciler tarafindan somut hale getirilmeleri
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ancak 6gretim materyallerinden yararlanilarak
gerceklesmektedir (Toptas, 2008). Moyer
(2001), materyalleri  soyut matematik
kavramlarini temsil etmek icin tasarlanmis,
ogrencilerin  cesitli  duyularini  harekete
geciren, gorsel ve hareket ettirilebilen
nesneler olarak tanimlamistir (Yetkin Ozdemir,
2008). Piaget'e gore fiziksel bilgiler gozlem ve
deneye dayall soyutlamalarla olusturulurken,
mantiksal-matematiksel bilgiler disinmeye
dayali soyutlamalarla olusturulur. Fakat kiiglik
yastaki cocuklar iki bilgi tiirinu birbirinden
ayiramazlar. Cinkl pek cok soyut matematik
kavraminin anlasiimasinda fiziksel bilgi onlar
icin 6nemlidir. Mesela: “bes” kavrami dnceleri
cocuklarin  zihinlerinde “bes elma”, “bes
kalem”ya da “bes boncuk” gibi somut nesneler
arasindaki benzerlige dayal bir kavram iken;
ilerleyen donemlerde bu kavram fiziksel
bilgiden bagimsiz olarak algilanabilecektir
(Yetkin Ozdemir, 2008).

Matematik  6gretim  programinda  da,
ogretimde somut bilgilerden yola c¢ikilarak
ilerlenmesi, 6grenme esnasinda 6grencilerin
bizzat uygulamalar yapmasina imkan verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ogrenme-6gretme
sirecinde somut bilgilerden yola c¢ikilmasi
ve oOgrencilerin uygulama yapabilmeleri
ogretim materyallerinin kullanimi ile mimkiin
olmakla birlikte 6gretim programlarinda
belirtilen kazanimlara ulasmak icin kullanilan
ogretim materyalleri, bilginin kesfedilmesi
ve yapilandiriimasinda vazgecilmez
araclardandir. Bu nedenle matematik 6gretim
programinda Ogretme-6grenme surecinde
materyal kullanimi 6nem kazanmistir (MEB,
2005).Matematik 6gretim programidégrencinin
kendisinin kesfetmesini ve anlamlandirmasini
istemektedir. Programda acikca ifade edilmese
deyapilandirmaciyaklasim tasvir edilmektedir.
Matematiksel kavram ve becerilerin en iyi
sekilde ogrenilmesi icin cocuklarin, sekilleri
ve bunlar arasindaki iliskileri kesfetmek
amaciyla bir ¢aba icerisinde olmalari gerekir.
Onlarin bu tur etkinliklerde yer almalari igin
mumkin oldujunca somut materyallerin
kullanildigi gunliik hayatta karsilasilabilecek
sorunlara yer verilmelidir. Etkinlikler boyle
oldugunda cocuklar ezberleyerek veya
anlamadan tekrarlayarak ylizeysel 6grenme
yerine anlayarak ogrenirler (Pesen, Odabas
ve Bindak; 2000). Olusturmaci/yapilandirmaci
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(constructivist)  yaklasimla diizenlenen
etkinliklerde ele alinan konularda ¢oklu temsil
ile (somut nesneler ve araclar, gorsel resim ve
sekiller, rakam, harf vb sembolik anlatimlar)
ogrencilerin  kendi  bilgilerini  yeniden
yapilandirma ve etkin olarak paylagsmalarinda
0grenme ortamlarinin dizenlenmesi cok
onemli olup, 6grenci kazanimlari gelistirilen
Oogretim materyalleri yardimiyla saglanir
(Gakmak, 2002; Cetin ve Ersoy, 2002; Guveli ve
Guveli, 2002; Akt: Ardahan ve Ersoy, 2002).

Yalin (2004) Ogretimde arac-gereg
kullaniminin;  ¢oklu  6grenme  ortami
saglamasi, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarinin
karsilanmasina yardimc  olmasi,  dikkat
cekmesi, hatirlamayi kolaylastirmasi, soyut
durumlari somutlastirmasi, zamandan tasarruf
saglamasi, givenli goézlem yapma imkani
saglamasi, icerigi basitlestirerek anlasiimalarini
kolaylastirmasi bakimindan gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ornegin gérsel
materyallerin kullanimi, 6grettiklerimizin %
50’ sinin hatirlanmasina katki saglayacaktir.
Ogrencilerin  ayrica derse  katihmlarinin
saglanmasi, Ogrendiklerinin % 70" ini
hatirlamalarina yardimci olacaktir. Dolayisiyla,
aracg-gereclerin kullanimi, 6grenme islemine
katilan duyu sayisini artirarak daha fazla ve
kalict 6grenmenin gerceklesmesine yardimci
olacaktir (Yalin, 2004; 82).

Egitimde arac-gerec kullanimi, egitim-6gretim
ortamini etkili bir hale getirerek, 6grencilerin
ongorilen hedeflere kolaylikla ulasmalarini
saglayarak, programin basariya ulasmasinda
onemli bir rol oynadigindan; 6gretimde en
yeni egitim teknolojisine ve amaca hizmet
eden arag-gereglere yer verilmelidir (Kurtdede
Fidan, 2008). Bu baglamda ¢ok sayida duyu
organina hitap eden gorsel ve isitsel araclarin
bulundugu 06grenme-6gretme ortamlarina
basvurmak bir ihtiyac haline gelmistir (Dursun,
2006).

Ogretme-6grenme strecinde ogretim
materyallerinden faydalanilarak ders
islendiginde; materyal 6grencilerin gérme ve
isitme duyularina hitap edecek; 6gretmenin
gayreti ile ogrencilerin duslincelerini ifade
etmeleri saglandiginda ise ortama katilan
duyu organi sayisi artacak ve 6grenilenlerin
hatirlanma orani yiksek olacaktir. Cilenti
(1991); 6grenilenlerin hatirlanmasi noktasinda
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zaman sabit tutulmak Uzere insanlarin
okuduklarinin % 10’unu, isittiklerinin % 20’sini,
gordiklerinin % 30’'unu, hem gorip hem
isittiklerinin % 50'sini, soylediklerinin % 70'ini,
yapip soylediklerinin % 90'in1 hatirlamakta
olduklarini belirtmistir.

Ders kitabi, yazi tahtasi ve defterle ders
isleyen; ogrencilerin geribildirimlerini
almayan; kendisi materyal hazirlamadig
gibi 6grencilerinin de hazirlamalarina imkan
vermeyen ve Ogretme-6grenme silirecinde
materyal kullanmayan klasik ogretmenler,
egitim teknolojilerini kullanmak icin daha
fazla gayret gostermek durumundadir. Bunun
aksine egitim teknolojilerini kullanmak idealist
ogretmenlerin yikini azaltir (Basaran, 2003).

Derslerde materyal kullanmanin  buylk
onem kazandigi, materyal kullanmanin tesvik
edildigi matematik dersi 6gretim programinin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin
ogretmenlerin uygun materyalleri segme ve
etkili bir bicimde kullanma becerilerine sahip
olmalari gerekir. Ogretim materyallerinin
faydalarinin farkinda olmak veya materyalleri
0grenme-6gretme ortaminda bulundurmak
hedeflenen basariya ulasmada tek basina
yeterli degildir. Hedeflenen basariya ulasmak,
0grenme-6gretme ortamini zenginlestirmek,
kalict o6grenmeyi saglamak icin oOgretim
materyallerinden yararlanilmalidir. Bu durum
ise 6gretmen ve ogrencilerin materyallerin
kullanimi hakkinda bilgi ve beceriye sahip
olmalarini gerektirir (Kazu ve Yesilyurt,
2008). Bunun yaninda  6gretmenlerin
Ogretim  materyallerinden  yararlanmalar
icin materyallerin faydalarina inanmalan
ve materyali kullanmaya istekli olmalar da
gerekmektedir (Yalin, 2004).

Fakat yapilan cesitli arastirmalar 6gretmenler
tarafindan derslerde arag-gereclerin
kullanilmadigini gostermektedir. Susar (1996),
yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin
arac- gereclerin kullaniminin etkili oldugunu
belirtmelerine ragmen derslerde yeterince
kullanmadiklari sonucuna ulasmistir. Coskun
(2001) ise; yapmis oldugu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 42,9' unun egitim
teknolojilerini hicbir zaman kullanmadiklari,
%17 sinin ise her zaman kullandiklan
sonucuna ulasmistir.

Bu calismada 6zellikle soyut olan matematiksel
dusincelerin  olusturulmasinda matematik
dersi 6gretim programinda yer alan 6gretim
materyallerinin ~ 6gretmenler  tarafindan
kullanimini  engelleyen  sebeplerin  ve
matematik derslerinde arag-gereg kullaniminin
ogrencilerin  zihinsel faaliyetlerine etkisi
hakkindaki distincelerinin tespit edilmesi
amaciyla su sorulara cevap aranacaktir:

1. Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde
arag-gereg kullanimini engelleyen
nedenler hakkindaki duslinceleri,
ogretmenlerin demografik 0Ozelliklerine
(yas, mesleki kidem, mezun olunan okul
tlrd) gore farkhlasmakta midir?

2. Sinif 6gretmenleri matematik dersinde
arac-gereclerin kullaniminin 6grencilerin
zihinsel faaliyetlerine etkisi konusunda ne
dusinmektedirler?

Yontem

istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan
Sultanbeyli ilcesinde gorev yapan 4. ve 5.
sinif dgretmenlerinin ilkdgretim 4. ve 5. sinif
matematik dersinde 6gretim programinda
belirtilen 6gretim materyallerini kullanimini
engelleyen nedenler ve matematik dersinde
arag-gereclerin kullanimi 6grencilerin zihinsel
faaliyetlerine etkisi ile ilgili gorlslerinin
incelendigi bu arastirma tarama modeline
gore dizenlenmistir. Karasar'n (2003: 77)
belirttigi gibi tarama modelli arastirmalar,
“Gec¢miste ya da halen var olan durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢ahsihr.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi gosterilmez”.

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi
Calismanin 6rneklemini, 2009-2010 egitim-
dgretim yilinda istanbul ilinde Milli Egitime
bagh resmi ilkégretim okullarinda istanbul ili
Sultanbeyli ilcesinde bulunan 25 okulun 4. ve
5. siniflarinda gorev yapan toplam 268 sinif
o0gretmeni olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasi ve analizi
Arastirmada ilkdogretim 4. ve 5. sinif
O0gretmenlerinin, matematik  derslerinde
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materyal kullanma durumlari, matematik
dersinde o6gretim materyali kullanmalarini
engelleyen nedenler ile &gretmenlerin
matematik derslerindearacg-gereckullaniminin
ogrencilerin  zihinsel faaliyetlerine etkisi
hakkindaki ~ dulslincelerini  tespit  etmek
amaciyla 2 bolim ve toplam 44 maddeden
olusan anket formu kullaniimistir. Anket formu
hazirlanirken ilkdgretim (1-5) matematik
o0gretim programi, ilgili literatiir ve arastirmalar
taranmis, bu arastirmalarda  kullanilan
anket formlarn incelenmistir. Elde edilen
bilgilerden yararlanilarak arastirma konusuyla
ilgili taslak bir anket formu hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak anket formu uzman goriisu
alinarak dlizenlenmistir. Dizenlenen bu
taslak anket formu 30 sinif 6gretmenine
uygulanmis, pilot gruba uygulanarak elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle anketin
guvenirligi (Cronbach Alpha=0,88) degerinde
hesaplanmistir. Elde edilen verilerden
hareketle anket formu uzman gorisleri
dogrultusunda yeniden diizeltilip gelistirilmis,
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son halini alan anket formu arastirmada
kullaniimistir. Verilerin degerlendirilmesi SPSS
programinda yapilmistir

Arastirma  verilerinin  ¢ézimlenmesinde
Standart Sapma, Aritmetik Ortalama, LSD testi
ve Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anlamlilik duzeyi .05 olarak alinmistir. Veri
toplama aracinin orijinal formunda “tamamen
katiliyorum (5)", “katihyorum (4), “kararasizim
(3), “katlmiyorum (2) ve “kesinlikle
katilmiyorum (1) dereceleri kullaniimistir.

Bulgular

Sinif  6gretmenlerinin  matematik dersinde
ara¢-gere¢ kullanimini engelleyen nedenler
hakkindaki  dusunceleri,  6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine (yas, mesleki kidem,
mezun olunan okul turl) gore farkhlasma ve
Sinif  6gretmenlerinin  matematik dersinde
arag-gereclerin kullanimi 6grencilerin zihinsel
faaliyetlerine etkisi konusundaki dustinceleri
ile ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 1 Ogretmenlerin matematik derslerinde arag-gerec kullanimini engelleyen nedenler
hakkindaki goriisleri

Maddeler N X SS
Kullaniimak istenilen arag-gerecin ¢alisilan okulda olmamasi 217 397 1,067
Mzitematlk dersinde arag-gereg Ifullanlldlglnda sinif kontrollniin 217 204 1171
saglaniimasinda zorluk ¢ekilmesi

Sinifin fiziki kosullarinin matematik dersinde arac-gerec kullanmak icin yeterli 217 337 1,180
olmamasi

Sinif mevcudunun arag-gereg kullanmak icin uygun olmamasi 217 3,51 1,202
Arag-gere¢ kullaniminin zaman almasi sebebiyle konularin yetistirilememesi 217 334 1,123
Okul yonetiminin matematik derslerinde ara¢-gere¢ kullanma konusunda

yardimci olmamasi 217 2,94 1,145
Okul yonetiminin matematik derslerinde arag-gere¢ kullanmayi tesvik

etmemesi 217 2,79 1,170

Tablo 1" e gore; “Kullanilmak istenilen arag-

gerecin calisilan okulda olmamasi” (X =3,97),
“Sinifin - mevcudunun matematik dersinde
arac- gereg kullanmak icin uygun olmamas!”

(X =351, “Sinifin fiziki  kosullarinin
matematik dersinde arag-gerec kullanmak icin

yeterli olmamasi” (X =3,37), 6gretmenlerin
matematik dersinde ara¢-gereg kullanmalarini
engelleyen en etkili nedenlerdir. “Okul
yonetiminin matematik derslerinde arag-gereg
kullanma konusunda yardimci olmamasi”

(X =2,94) ve “Okul yénetiminin matematik
derslerinde arag-gere¢ kullanmayr tesvik
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etmemesi” (X =2,79) nedenleri en az etkiye
sahip nedenlerdir.

Ogretmenlerin Matematik Derslerinde Arag
Kullanimini  Engelleyen Nedenler Hakkindaki
Diisiincelerinin ~ Yas  Degiskenine  Gore
Farkhlasma Durumu

Sinif 6gretmenlerinin “Kullanilmak istenilen
arac-gerecin  calisilan okulda olmamas.”
gorusu ile ilgili aritmetik ortalamalar 21-30

yas (X =3,94), 31-40yas (X =4,04), 41-50yas
(X =3,79), 51 ve lizeri (X =4,20) dir.Bumadde
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de 6gretmenlerin ortalamalarina bakildiginda
katiliyorum  seklinde goris  bildirdikleri
gorilmektedir. “Matematik dersinde aracg-
gere¢ kullanildiginda  sinif  kontrollnin
saglanilmasinda zorluk c¢ekilmesi.” gorisi
ile ilgili aritmetik ortalamalari 21-30 vyas

(X =3,07), 31-40 yas (X =2,79), 41-50 yas

(X =2,50), 51 ve tzeri (X =3,20) dir. “Okul
yonetiminin matematik derslerinde arag-gereg
kullanma konusunda yardimci olmamasi.”
gorusu ile ilgili aritmetik ortalamalar 21-30

yas (X =2,97), 31-40 yas (X =2,96), 41-50

yas (X =2,57), 51 ve uzeri (X =2,80) dir.
Ogretmenlerin bu maddeler de kararsiz
olduklari gorilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin “Sinifin fiziki kosullarinin
matematik dersinde aracg-gerec¢ kullanmak icin
yeterli olmamasi.” gorisu ile ilgili aritmetik

ortalamalari 21-30 yas (X =3,44), 31-40 yas
(X =3,35), 41-50 yas (X =2,71), 51 ve Uzeri

(X =4,00) dir. 21-30 yas Ogretmenlerinin
katildiklari diger yas grubu 6gretmenlerinin
kararsiz  oldugu  goriulmektedir.  “Sinif
mevcudunun aracg-gere¢ kullanmak icin
uygun olmamasl.” gorisi ile ilgili aritmetik

ortalamalari 21-30 yas (X =3,54), 31-40
yas (X =3,57), 41-50 yas (X =2,79), 51 ve
tizeri (X =4,00) dir. Bu madde de 41-50 yas
grubu o6gretmenlerinin kararsiz oldugu diger

yas grubu ogretmenlerin katiliyor goriisiini
benimsedikleri gorilmektedir.

“Arag-gere¢ kullaniminin  zaman almasi
sebebiyle konularin yetistirilememesi.” gorisu
ile ilgili aritmetik ortalamalarn 21-30 yas

(X =3,40), 31-40 yas (X =3,27), 41-50 yas
(X =3,07), 51 ve tizeri (X =3,60) tir. Bumadde
de 51 ve lizeri 6gretmenlerin katihyorum
seklinde goris bildirdikleri diger yas grubu
ogretmenlerinin ise kararsizim seklinde gors
bildirdikleri gorilmektedir. “Okul yonetiminin
matematik derslerinde arag-gereg kullanmayi
tesvik etmemesi.” gorisi ile ilgili aritmetik
ortalamalari 21-30 yas (X =2,78), 31-40
yas (X =2,87), 41-50 yas (X =2,71), 51 ve
tzeri (X =2,20) dir. 51 ve uzeri yas grubu
ogretmenleri bu maddeye katilmazken diger
yas grubu ogretmenleri kararsiz seklinde

goris bildirmislerdir.

Ogretmenlerin Matematik Derslerinde Arac
Kullanimini  Engelleyen Nedenler Hakkindaki
Diistincelerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Sinif 6gretmenlerinin “Kullanilmak istenilen
ara¢-gerecin  cahsilan okulda olmamasl.”
gorisi ile ilgili aritmetik ortalamalar 1-5

yil (X =4,01), 6-10 yil (X =3,96), 11-15 yil
(X =391), 16-20 yil (X=383), 21 ve

tzeri (X =4,00) dir. Bu maddeye sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin mesleki
kidem degiskenine gore elde edilen aritmetik
ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin
goruslerinin  katihyorum seklinde oldugu
gorlilmektedir. “Matematik dersinde arag-
gere¢ kullanildiginda  sinif  kontrolGndin
saglaniimasinda zorluk c¢ekilmesi.” goérusi
ile ilgili olarak 0Ogretmenlerin aritmetik

ortalamalari 1-5 yil (X =3,09, 6-10 yil
(X =279), 11-15 yil (X =2,93), 16-20 yil
(X =2,67), 21 ve lzeri (X =2027) dir. Bu
maddeye 21 ve (zeri kideme sahip sinif
ogretmenleri  katilmazken, diger mesleki

kidemde olan 6gretmenlerin ilgili maddede
kararsiz olduklari goriilmektedir.

“Sinifin fiziki kosullarinin matematik dersinde
arac-gere¢ kullanmak icin yeterli olmamasi.”
gorust ile ilgili aritmetik ortalamalara

bakildiginda 1-5 il (X =343), 6-10 yil
(X =3,44), 11-15 yil (X =3,25), 16-20 yil
(X =3,33), 21 ve Uzeri (X =3,09) dur. 1-5 il
ve 6-10 mesleki kideme sahip 6gretmenler bu
maddeye katilirken; 11-15 yil, 16-20 yil ile 21

ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler kararsiz
olduklarini belirtmislerdir.

“Sinif mevcudunun arag-gereg kullanmak igin
uygun olmamasi.” gorusu ile ilgili aritmetik

ortalamalar; 1-5 yil (X =3,55), 6-10 yil
(X =3,50), 11-15 yil (X =3,59), 16-20 yil
(X =317), 21 ve dzeri (X =3,09) dur.
16-20 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 ve
Uzeri kideme sahip 6gretmenler bu madde
de kararsiz goriste olduklarini belirtirken,

diger mesleki kidem grubunda olan sinif
ogretmenleri bu maddeye katilmiglardir.
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“Arac-gere¢  kullaniminin  zaman almasi
sebebiyle  konularin  yetistirilememesi.”
gorisu ile ilgili aritmetik ortalamalarin 1-5

yil (X =3,42), 6-10 yil (X =3,04), 11-15 yil
(X =3,57), 16-20 yil (X =2,83), 21 ve iizeri
(X =3,18) oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
maddeye 1-5 yil ve 11-15 yil mesleki kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin katildiklari, diger

mesleki kidem grubunda olan 6gretmenlerin
ise kararsiz olduklar goriilmektedir.

“Okul yo6netiminin matematik derslerinde
arac-gere¢ kullanma konusunda yardimci

olmamasi.” gorist ile ilgili aritmetik
ortalamalar 1-5 il (X =2,97), 6-10 yil
(X=292), 11-15 wyil (X=298), 16-20

yil (X =2,50), 21 ve lzeri (X =2,73) tiir.

Sinif Ogretmenlerinin Matematik (4. ve 5.sinif) Dersinde Ogretim Materyalleri Kullanimini Engelleyen Unsurlarla llgili Gérdisleri

Sinif ~ 6gretmenlerinin  “Okul
matematik derslerinde
kullanmayr  tesvik etmemesi.”
ile ilgili aritmetik ortalamalart 1-5 il

(X =278), 6-10 yil (X=290), 11-15 il
(X =2,82), 16-20 yil (X =2,33), 21 ve (izeri
(X =2,64) tir. Her iki maddede de 16-20
yil mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri
katilmiyorum gorusiine sahipken diger kidem

grubunda olan sinif 6gretmenleri kararsiz
olduklar yoniinde goris belirtmislerdir.

yonetiminin
arag-gereg
maddesi

Ogretmenlerin Matematik Derslerinde Arag
Kullanimini  Engelleyen Nedenler Hakkindaki
Dtistincelerinin Mezun Olunan Okul Tiirtine
Gore Farkhlasma Durumu

Tablo 2. a Ogretmenlerin “Kullanilmak istenilen ara¢-gerecin calisilan okulda olmamas.”
Goriisiiniin okul tiiriine gore farklilasma durumu

Mezun Olunan Okul N X SS
Ogretmen Okulu 2 5,00 ,000
Egitim Enstitlsu 15 4,27 1,033
Fen-Edebiyat Fakultesi 16 4,13 ,806
Egitim Fakdltesi 149 4,02 1,049
Diger Fakuilteler 35 3,51 1,173

Tablo 2.a" da goraldugu gibi; “Kullaniimak
istenilen  arag-gerecin  calisilan  okulda
olmamasi.” gorisi ile ilgili o6gretmen
okulu  mezunu sinif  6gretmenlerinin
ortalamalari (X =5,00), egitim enstits
mezunu sinif 6gretmenlerinin ortalamalari

(X =4,27), fen-edebiyat fakiltesi mezunu

sinif 6gretmenlerinin ortalamalari (X =4,13),
egitim fakiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin

ortalamalani (X =4,02) ve diger fakilte

mezunlarinin ortalamalari ()?=3,51) dir. Bu
maddeye 6gretmen okulu ve egitim enstitlisu
mezunu  sinif  0gretmenleri  tamamen
katiliyorum; fen-edebiyat fakiltesi, egitim
fakiltesi ve diger fakilte mezunu 6gretmenler
ise  katihyorum  gorlsiinde  olduklarini
belirtmislerdir.

Tablo 2. b Ogretmenlerin “Kullanilmak istenilen arag-gerecin calisilan okulda olmamasu.”
gorisiiniin mezun olunan okul’a gore farklilasma durumu ile ilgili varyans analizi (anova) sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 11,468 4 2,867 2,593 ,038
Gruplar ici 234,366 212 1,105

Toplam 245,834 216

Tablo 2.b" ye gore; sinif 6gretmenlerinin
“Kullanilmak istenilen arag-gerecin calisilan
okulda olmamasi.” ifadesine katilma diizeyleri
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ile mezun olduklan okul tird degiskeni
arasinda p<.05 oldugundan anlamli bir fark
bulunmustur.
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Tablo 2.c Ogretmenlerin “Kullanilmak istenilen arag-gerecin calisilan okulda olmamasi.”
goriisiiniin mezun olunan okul’a gore farklilasma durumu iliskin yapilan Ortalamalarin
karsilastirllmasinda en kiiciik 6nemli fark ( LSD) testi sonuclari

Mezun Olunan Ogretmen Egitim Fen-Edebiyat Egitim Diger
Okul Okul Enst. Fak. Fak. Fak.

Ogretmen Okulu X =5,00
Egitim Enstitiisi X =427 p<.05
Fen-Edebiyat )?=4,13
Fakultesi
Egitim Fakdltesi X =4,02 p<.05
Diger Fakdilteler p<.05 p<.05 X =3,51

[LSD: Ortalamalarin karsilastinimasinda en kiiciik énemli fark] Fisher LSD (En kiiclik Anlamli Fark) Testi ile Grup

ortalamalarinin Karsilastiriimasidir.

Tablo 2.c’ de gorildigiu gibi, mezun
olunan okul turiine gore Ogretmenlerin
“Kullanilmak istenilen arag-gerecin calisilan

okulda  olmamasi..” gorisine  katilma
diizeyleri arasinda; egitim enstitlisi mezunu
ogretmenlerle  diger fakilte  mezunu
Ogretmenler arasinda, egitim enstitlsu

mezunu 6gretmenler lehine; egitim fakultesi
mezunu 6gretmenlerle diger fakiilte mezunlari
arasinda, egitim fakiltesi mezunlari lehine
anlamh bir farkliik bulunmustur.

“Matematik dersinde arag-gereg
kullanildiginda sinif kontroliiniin
saglanilmasinda zorluk c¢ekilmesi.” gorisi
ile ilgili ©6gretmen okulu mezunu sinif
ogretmenlerinin aritmetik  ortalamalan

(X =3,00), egitim enstitisi mezunu sinif
ogretmenlerinin aritmetik ortalamalari

(X =2,73), fen-edebiyat fakiltesi mezunu
sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalamalan

(X =2,94), egitim fakiltesi mezunu sinif
ogretmenlerinin aritmetik  ortalamalan

()?=2,98) ve diger fakiilte mezunlarinin

ortalamalari (X =2,86) dir. Mezun olunan
okul tlriine oOgretmenlerin bu madde
de kararsiz olduklari gorilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin bu maddedeki gorisleri ile
mezun olduklari okul tlrleri arasinda 6nemli
bir fark bulunamamustir.

“Sinifin fiziki kosullarinin matematik dersinde
arac-gere¢ kullanmak icin yeterli olmamasi.”
gorliisiine gore oOgretmenlerin  aritmetik
ortalamalar;; 6gretmen okulu  mezunu

ogretmenlerin (X =5,00), egitim enstitisi

mezunu  6gretmenlerin ()?=3,67), fen-
edebiyat fakiltesi mezunu &6gretmenlerin

(X =363),
ogretmenlerin (X =3,30) ve diger fakilte

egitim  fakiltesi mezunu

mezunlarlnln()?=3,37)dir.Bumaddedeegitim
fakdiltesi ve diger fakilte mezunlarinin kararsiz
olduklari  goriliyorken, egitim enstitisi
mezunu 6gretmenler ile fen-edebiyat fakiltesi
mezunu 6gretmenler katiliyorum, 6gretmen
okulu mezunu sinif 6gretmenler ise tamamen
katiliyorum gorisini  benimsemistir. Sinif
ogretmenlerinin bu maddedeki gorusleri ile
mezun olduklari okul tirleri arasinda 6nemli
bir fark bulunamamistir.

Sinif  6gretmenlerinin  “Sinif  mevcudunun
arac-gere¢ kullanmak icin uygun olmamasi.”
gorist ile ilgili aritmetik ortalamalari;

ogretmen okulu mezunlarinin ()?=3,50),
egitim enstitlisi mezunlarinin (X =3,53), fen-
edebiyat fakiltesi mezunlarinin (X =3,69),
egitim fakdltesi mezunlarinin ()?=3,56) ve

diger fakiilte mezunlarinin (X =3,20) dir.
Diger fakilte mezunlari bu maddeye karasizim
gorlstini belirtirken; egitim fakiltesi, egitim
enstitusu, fen-edebiyat fakiltesi ve 6gretmen
okulu mezunlan katiyorum  gorisuni
benimsemislerdir. Sinif 6gretmenlerinin bu
maddedeki gorusleri ile mezun olduklar okul
tlrleriarasinda 6nemlibirfark bulunamamistir.

“Arac-gere¢  kullaniminin  zaman almasi
sebebiyle konularin yetistirilememesi.” gorisi
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ile ilgili aritmetik ortalamalara bakildiginda;
ogretmen okulu mezunu sinif 6gretmenlerinin

(X =3,00), egitim enstitisi mezunu sinif

()?=3,27), fen-edebiyat
sinif ~ 6gretmenlerinin

o6gretmenlerinin
fakultesi mezunu

(X =3,63), egitim fakdlltesi mezunu sinif
ogretmenlerinin (X =3,37) ve diger fakdilte

mezunlarmm()? =3,11)oldugugorilmektedir.
Bu maddeye  fen-edebiyat  fakultesi
mezunlarinin  katihyorum; egitim fakiiltesi,
egitim enstitUsy, diger fakilte ve 6gretmen
okulu mezunlarinin kararsizim seklinde gorus
belirttikleri gorilmektedir. Mezun olunan
okul tlri degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin
bu maddede belirttikleri gorusleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sinif  6gretmenlerinin - “Okul  ydnetiminin
matematik derslerinde arag-gere¢ kullanma
konusunda yardimci olmamasl.” gorisi ile
ilgili aritmetik ortalamalari; 6gretmen okulu
mezunlarinin (X =4,50), egitim enstitisi
(X =3,07), fen-edebiyat
(X =2,81),

fakiltesi mezunlarnin (X =2,99) ve diger

mezunlarinin

fakultesi mezunlarinin egitim

fakiilte mezunlarinin (X =2,63) tiir. Ogretmen

Sinif Ogretmenlerinin Matematik (4. ve 5.sinif) Dersinde Ogretim Materyalleri Kullanimini Engelleyen Unsurlarla llgili Gérdisleri

okulu mezunlari bu maddeye tamamen
katiliyorum seklinde gorts belirtirken; egitim
fakiltesi, egitim enstitlist, diger fakllte ve
fen-edebiyat fakultesi mezunlarinin kararsiz
olduklari gortlmektedir. Mezun olunan okul
tlrd degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin bu
maddede belirttikleri gorisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

“Okul yonetiminin matematik derslerinde
arac-gere¢ kullanmayr tesvik etmemesi.”
gorust ile ilgili 6gretmen okulu mezunu

sinif 6gretmenlerinin ortalamalari (X =4,00),
egitim enstitlisti mezunu sinif 6gretmenlerinin

ortalamalari (X =2,93), fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu sinif 6gretmenlerinin ortalamalar

()_(=2,75), egitim fakiltesi mezunu sinif

O0gretmenlerinin  ortalamalarn (X =2,79)
ve diger fakillte mezunlarinin ortalamalari

()?:2,71) tir. Ogretmen okulu mezunlar
bu maddeye katiliyorum seklinde goris
belirtirken; egitim fakultesi, egitim enstitisuy,
diger fakilte ve fen-edebiyat fakiltesi
mezunlarinin kararsiz olduklari gériilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin bu maddedeki gorisleri
ile mezun olduklarn okul turleri arasinda
onemli bir fark bulunamamistir.

Tablo 3 6gretmenlerin matematik derslerinde ara¢-gere¢ kullaniminin 6grencilerin zihinsel
faaliyetlerine etkisi hakkindaki goriigleri

Maddeler

N X SS

Matematik dersinde arag-gereg kullanimi, 6grencilerin diistincelerini ifade

etmelerini kolaylastirir.

Matematik dersinde ara¢-gerec kullanimi 6grencilerin gevreleri etkilesime

girmelerini saglar.

Matematik dersinde ara¢-gerec kullanimi 6grencilerin kesfederek

o6grenmelerini saglar.

Matematik dersinde ara¢-gerec kullanimi 6grencilerin yaraticiliklarinin

gelismesini saglar.

Matematik dersinde ara¢-gerec kullanimi, 6grencilerin elestirel

diisiinmelerine katki saglar.

217 4,29 ,688

217 4,10 ,830

217 4,39 ,666

217 4,36 ,758

217 4,12 ,879

Tablo 3 incelendiginde; 06gretmenlerin
“Matematik dersinde arac-gere¢ kullanimi,
ogrencilerin dusincelerini ifade etmelerini
kolaylastirir.” gorisiine katilmalarina

ait aritmetik ortalamalarinin (X = 4,29),
“Matematik dersinde arag-gere¢ kullanimi
ogrencilerin cevreleri etkilesime girmelerini
saglar.” goristine katilma ortalamalarinin
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()?= 4,10), “Matematik dersinde arac-
gere¢ kullanimi  6grencilerin  kesfederek
O0grenmelerini saglar.” goristine katilma

ortalamalarinin (X = 4,39), “Matematik
dersinde ara¢-gere¢ kullanimi 6grencilerin
yaraticiliklarinin gelismesini saglar.” gériisiine

katilma ortalamalarinin (A_’: 4,36) ve
“Matematik dersinde ara¢-gere¢ kullanimi,
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ogrencilerin elestirel dlslinmelerine katki
saglar.” goristine katilma ortalamalarinin

(X =412 oldugu gorilmektedir. Buna gore;
“Matematik dersinde arag-gere¢ kullanimi
ogrencilerin kesfederek 6grenmelerini saglar.”
Maddesi o6gretmenlerin katildiklari en etkili
madde iken, “Matematik dersinde arag-gereg
kullanimi  6grencilerin ¢evreleri etkilesime
girmelerini saglar.” 6gretmenler Uzerinde en
az etkiye sahip maddedir.

Tartisma

Arastirmada toplanan verilerin analizi ile elde
edilen bulgular dogrultusunda asagidaki
sonuclara ulasiimistir:  Yas degiskeni ile
ogretmenlerin matematik derslerinde
ara¢  kullanimini  engelleyen  nedenler
hakkindaki gorUsleri arasinda anlamli  bir
fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
matematik derslerinde ara¢  kullanimini
engelleyen nedenler konusundaki gorisleri
mesleki kidemlerine gore farklilasmamaktadir.
“Kullanilmak istenilen arag-gerecin calisilan
okulda olmamas!” ifadesi ile 6gretmenlerin
mezun olduklari okul tiiri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu neden, egitim enstitis
mezunlari icin diger fakiilte mezunlarina gore,
egitim fakultesi mezunlan icin diger fakilte
mezunlarina gore matematik derslerinde aracg-
gerec¢ kullanmamada daha etkilidir.

Ogretmenlerin,  arac-gerec  kullanmanin
ogrencilerin  zihinsel faaliyetlerine etkisi
hakkinda olumlu gorislere sahip olduklar
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler derslerde
arag-gere¢ kullanmanin faydalari olduguna
inanmaktadirlar. “Matematik dersinde arac-
gere¢ kullanimi  6grencilerin  cevreleri ile
etkilesime girmelerini saglar.” maddesi
Oogretmenlerin en az katildiklan madde
olmustur. Arac-gereg kullaniminin 6grencilerin
zihinsel faaliyetleri Gizerindeki etkisi hakkindaki
O0gretmen gorusleri; 6gretmenlerin yaslarina,
mesleki kidemlerine ve mezun olduklar okul
tlriine gore farklilasmamaktadir

istanbul ili, Sultanbeyli ilcesinde bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan
4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin katildigi bu
calismada; 6gretmenlerin matematik dersinde
programda belirtilen 6gretim materyallerini
kullanma durumlari incelenmistir.
Ogretmenlerin matematik derslerinde arac-

gere¢kullaniminiengelleyen nedenlerinicinde
“Kullanilmak istenilen arag¢-gerecin calisilan
okulda olmamasi” ve “Sinif mevcudunun
matematik dersinde arac¢-gere¢ kullanmak
icin uygun olmamasi” nedenleri en etkili
nedenler. “Sinifin fiziki kosullarinin matematik
dersinde arag-gere¢ kullanmak icin yeterli
olmamasl” ve “Arac¢-gerec kullaniminin zaman
almasi sebebiyle konularin yetistirilememesi”
diger etkili nedenler olarak bulunmaktadir.
ilgili alan yazinda yer alan cesitli arastirma
sonuclari da (Basaran, 2003; Dindar ve Yaman,
2003; Kurtdede Fidan, 2008) okullarda yeterli
ara¢-gerecin  bulunmadigi, sinif ortaminin
fiziki olarak arac-gere¢ kullanmaya uygun
olmadigi, sinif mevcudunun uygun olmadigini
belirtmektedir. Ayrica Peker ve Halat'in (2008)
“ilkogretim I. Kademe Matematik Programinin

Egitim Durumlari  Boyutunun Ogretmen
Gordusleri Dogrultusunda incelenmesi”
adli  calismalarinda teknoloji ve 0Ogretim

materyallerinin yetersizligi nedeniyle sinif
ici etkinliklerin tam olarak yapilamadigi
belirtiimektedir. Bu bulgular arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin matematik derslerinde arag-
gere¢  kullanimini  engelleyen nedenler
konusundaki gorusleri o0gretmenlerin
yaslarina gore farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin matematik derslerinde arac-
gere¢ kullanimini  engelleyen nedenler
konusundaki gorisleri ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Basaran (2003) tarafindan
yapillan calismada; o6gretmenlerin  arac-
gere¢ kullanmama nedenlerinin  mesleki
kidemi dulstik olan o6gretmenler (zerinde,
mesleki kidemi yilksek olan 6gretmenlere
gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir.
Basaran'in ulastigi sonug arastirmanin sonucu
ile celismektedir. Bunun nedeni olarak
arastirmalarin  yapildigi bolgelerin  farkliligi
goOsterilebilir.

“Kullanilmak istenilen arag-gerecin calisilan
okulda olmamasi” nedeni, egitim enstitiisi
mezunlar ve egitim fakiltesi mezunlar
Uzerinde diger fakilte mezunlarina gore
arac-gere¢ kullanmama konusunda daha
etkilidir. Bu durum, egitim enstitlisii mezunlar
ile egitim fakiltesi mezunlarinin egitimde
materyal kullanmaileilgilidersalmalarive arag-
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gereg kullanmaya karsi olumlu tutuma sahip
olmalari nedeniyle arag-gerece daha fazla
ihtiyac duyuyor olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Kalender (2006), yaptigi arastirmada
matematik programinda kullanilmasi énerilen
materyallerin okullarda ulasilmasi en zor
materyaller oldugu sonucuna ulasmistir.
Ulasilan bu sonug arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin arac-
gere¢ kullaniminin  6grencilerin  zihinsel
faaliyetleri Uzerinde etkiye sahip olduklari
hakkinda olumlu gorislere sahip olduklari
sonucuna ulasiimistir.

Arastirmadan elde edilen
arastirmanin  sonuglarindan
asagidaki oneriler sunulmustur.

bulgular ve
yararlanarak

1. Arag-gereg kullanmayi engelleyen
nedenlerin basinda istenilen ara¢-gerecin
calisilan okulda bulunmasi gelmektedir.
Buna gore; okullar yeni 6gretim
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programindayer alan 6gretim materyalleri
bakimindan donanimli hale getirilebilir.
Okullarda  matematik  laboratuarlari
kurulabilir.

2. Siniflarin  fiziki kosullari iyilestirilebilir,
siniflar ara¢-gerec kullanilmaya elverisli
duruma getirilebilir.

3. Universitelerin  dgretmen  yetistiren
bolumlerinde, egitim teknolojileri ile ilgili
derslerde uygulamaya donuk calismalara
agirhik verilebilir, derslerin icerigi gerekli
degisiklikler yapilarak genisletilebilir.

4. Asagidaki konularda arastirmacilar
tarafindan: Yeni matematik 06gretim
programinin ogretim materyalleri
boyutunun uygulanabilirligi ve vyeni

matematik 6gretim programinda yer
alan 6gretim materyallerinin matematik
basarisina  etkisi  yeni  arastirmalar
yapilabilir
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to learn the mathematical concepts and skills.
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mathematics curriculum and teachers should
know how to choose the right materials fort
he lessons and to use them effectively.

Methodology

Survey research method was used to carry
out this research. The scope of this research
is the classroom teachers who work 4th and
5th grades in primary schools in Istanbul.
The sample of the research is 268 classroom
teachers who worked 4th and 5th grades in
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the 25 primary schools in Sultanbeyli district
in 2009-2010 academic years. Questionnaire
and personal information form developed by
researchers to collect data and was used. The
data were analyzed with SPSS 15.0 software
package. Data analysis, frequency, percentage,
mean, standard deviation, t-test and one-way
analysis of variance was used.

Finding

According to the results of the study, Among
the reasons of prevent the teachers from using
the teaching materials, the most effective
ones are " The school is short of the required
materials", " physical conditions of the class,
are not sufficient to use the tools in math class.
The other effective factor is that, "Class size is
not appropriate to use the teaching materials".
There is no significant differences among the
reasons of prevent the teachers from using
the teaching materials according to their age
and seniority valiables.
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Discussion

The most influential reasons that the teachers
specified for blocking the use of equipment
in mathematics lessons are;"The school
doesn’t have the required teaching materials

and "The number of the students in the
class is not suitable for using the teaching
materials in mathematics lessons". And the
other important reasons are; "The physical
conditions of the class is not suitable for using
equipment in mathematics class", "It takes too
much time to use the materials ".In the relevant
research results express that the schools do
not have the all the required equipments, the
physical conditions are not suitable for using
all materials in the lessons and the number of
students are so much for using the materials
in the class. According to these results, the
schools should have all the required teaching
materials and mathematics laboratories can
be established in schools.



