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Ozet

Bu arastirmanin amaci Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel Okuma Stratejileri
Olcegi'ni Tiirkceye uyarlamak ve 6lcedin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastirmaya 2007~
2008 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi'nde 6grenim géren 786 6grenci katilmistir. Oncelikle élcedin
dil gecerligi calismalari yapilmis, dilsel esdegerlige sahip oldugu gorildikten sonra gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcedin orijinal formla uyumlu oldugu gorilmustir.
Olcegin ic-tutarlik katsayilari, 6lcegin bitiini icin .81; analitik stratejiler alt boyutu icin .78 ve pragmatik
stratejiler alt boyutu icin ise .82 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, 6lcegin gecerli ve glivenilir
bir 6lcme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Okudugunu anlama, (st bilissel okuma stratejileri, liniversite 6grencileri

Adaptation of Metacognitive Reading Strategies Questionnaire to
Turkish

Abstract

The purpose of this study is to adapt the Metacognitive Reading Strategies Questionnaire (Taraban, Kerr
and Rynearson, 2004) to Turkish and to make its reliability and validity analysis. 786 university students
attending Pamukkale University during 2007-2008 academic year participated in the study. After the
language validity, the exploratory factor analysis showed that the instrument fit the original form. Internal
consistency coefficients of the instrument were .81 for total, .78 for analytic strategies dimension and .82
for pragmatic strategies dimension. According to the findings, the instrument can be accepted as reliable
and valid.
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Giris

Okuma eylemi anlama gerceklesmeden
amacina ulasamaz. Bireyin okuduklarindan
anlam ¢ikarmasi, bunlarin tizerine diisinmesi,
degerlendirmesi anlamli ve kaliteli bir okuma
sureci icin gereklidir. Okumanin temel

bir seyin plani ya da yapilma bicimidir; kisinin
bir beceriyi sergilemek icin kullandig 6zel bir
strectir (http://www.outreach.utk.edu/urban/
urban). Routman (2003) okudugunu anlama
stratejilerini  “anlamayi kolaylastirmak ve

amaai fikirlerin okuyucuyla gecirdigi iletisim
olduguna gore, 6grenciler basili kaynaklardan
bilgi edinmek icin gerekli olan beceri ve
stratejilere sahip olmalidirlar (Collins ve Cheek,
1999). Hollas’a gore (2002) okuma stratejisi,

genisletmek icin kullanilan plan ya da araclar”
seklinde betimlemektedir (Akt. Hardebeck,
2006). Haris ve Hodges (1995) ise okuma
stratejisini “kisinin 6grenmedeki performansini
arttirmak icin bilincli olarak kullandig
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sistematik bir plan olarak tanimlamistir” (Akt.
Supancic, 1995: 1). Bilincli okuyucular okuma
sureclerini takip etmektedirler. Okuduklar
metnin, algiladiklari anlamin ve amaclarinin
farkindadirlar. Basarili 6grencilerin okumalari
hakkinda konustuklar, bu vylzden de
stratejilerinin amacli ve anlamayi kolaylastirici
oldugu goézlemlenmistir (Pressley, 2002).

Bircok sinifta, o6grencilerden okuduklaryla
ilgili nadiren sentez ve degerlendirme
yapmalar istenmektedir. Bunun sonucunda
daha karmasik suirecler icin gereken diisinme
becerileri gelismez (Collins ve Cheek,
1999). Dahasi, dogal sinif ortamlarindaki
arastirmalara gore, Universite o6grencileri,
kendilerinden cesitli metinler dogrultusunda
secmeleri, organize etmeleri ve anahtar
fikirleri yorumlamalari beklendiginde zorluk
yasamaktadirlar (Pressley ve Blocks, 2002).
Bu durumda, vyetiskin okurlar olarak da
adlandinlabilinen Universite 6grencilerinin,
kendi gelisim evrelerine uygun becerileri
yerine getirebilmeleri, akademik basarilari icin
dénem tasimaktadir. Universite dgrencilerinin
okuduklari ders metinlerini anlamalarinin
yuksek dlizeyde olmasi, okudugunu anlama
sureclerini iyi bilmelerini ve takip etmelerini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, Ust bilis
ve Ust bilissel stratejilerle ilgili Universite
ogrencilerinin farkindaliginin  arttinlmasinin
onemli oldugu distnilmektedir.

Universite  diizeyinde  okumalar  ders
metinlerini kavramak ve kuramsal bilgiyi
o0grenmek amaci ile gercgeklestiriimektedir.
Yine bu seviyede bir okuma etkinligi, “satir
aralarini okuyabilme ve elestirel distinebilme”
demektir (Shelton, 2006: 15). Gerek alan
bilgisi, gerek genel kiiltir dizeyinde daha
karmasik yapida metinler okuyan Universite
ogrencileri, okuma sirasinda kullanacaklan
bir takim stratejiler sayesinde daha ytksek bir
anlama performansi sergileyebilirler. “Yetiskin
okumasi Uzerine yapilan arastirmalar, daha
dusik becerideki okurlarin  Gst bilissel
farkindaliklarini arttirabilecek okuma
stratejilerinin  oldugunu ve bu stratejilerin
ogretmenler tarafindan Ogretilebilecegini
belirtmektedirler” (Shelton, 2006: 4).

Glingor (2005), okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi
stratejilerini su sekilde derlemistir:

Okuma Oncesi: Harekete gecme, giidiilenme;
hedefler belirleme; 6n bakis tarama; beyin
firtinasi; 6ngoride bulunma

Okuma Sirasinda: Hedefe yodunlasma; bag
kurma; yordama; not alma; irdeleme; g6ziinde
canlandirma

Okuma Sonrasi: Ozet yapma; sorular
cevaplama; sentez yapma; yansitma; resim
¢izme, haritalama.

En genel sekliyle Ust bilissel stratejiler,
planlama, kendini izleme ve kendini
degerlendirme stratejilerini  kapsamaktadir
(El-Kaumy, 2004). Planlama, okuyucunun
okuma amacini belirlemesi ve bunun bilinciyle
okumasidir. Amag belirleme, gerekli bilgiyi
gereksiz olandan ayirt etmeye ve 6grenilmek
istenen  bilgiye odaklanmaya yardimci
olmaktadir. izleme ise, okuyucunun okuma
strecini dizenlemesini strateji kullanimina
dogru zaman ve sekilde karar vermesidir.
izleme stratejisi gliden bir okuyucu stratejik
bilgilerini okuma siireci icerisine dogru
bicimde yerlestirmeye calismaktadir. Bir
baska deyisle bu, farkinda olarak okumaktir.
Degerlendirme  ise  okuma  slrecinin
eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse strateji
degistirilmesi ile ilgilidir. Ornegin anlamanin
tam olarak gerceklesmedigi ve okuma
amacina ulasamadigini fark eden bir okuyucu,
metni yeniden okuma siirecine girisebilir.

Oz diizenleme stratejileri olarak da
adlandinlan st bilissel stratejiler, kisinin
okuma oncesi, sirasi ve sonrasinda kullandigi
ve okurun kendi okuma sireci ile ilgili
farkindaligini saglayan stratejilerdir. Okumaile
ilgili Ust bilissel farkindalik 6grencilerin okuma
sureclerini izlemelerini ve kontrol etmelerini
kolaylastirarak  onlari  okuma sireclerini
dizenleme sansi tanimaktadir. Bir baska
deyisle, 0grencinin okuma sirecini takip
etmesi (monitoring), okuma amaciyla ilgili
anlamayi gergeklestirebilme diizeyi acisindan
kendini degerlendirmesi (self-evaluation) ve
bu dogrultuda okuma sirecini diizenlemesi -
eksiklikleri saptama, gerekirse yeniden okuma
- (regulation), onun Ust bilissel farkindaliginin
gostergesi sayilabilir.

“Arastirmalar Ust bilissel strateji 6gretiminin
ogrencilerin okudugu anlama dizeylerini
gelistirdigini ortaya koymaktadir” (Eilers
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ve Pinkley, 2006: 1-2). Ornegin; Haller,
Child ve Walberg'in (1988) 1553 odgrenci
Uzerinde gergeklestirilen 20 adet calismayi
degerlendirdiklerin arastirmalarinda,
Ust bilissel strateji 6gretiminin 7. ve 8.
sinif  6grencilerinde kismen etkili oldugu
saptanmistir.

Ogretimin  temel  amaclarindan  birisi
ogrencilerin yeterli ve etkili 06grenenler
olmasina, onlarin kendi &grenmelerinden

sorumlu hale gelmesine yardimci olmaktir
(Standiford, 1984). Okuma, etkin katilimi
gerektiren bilgilendirici bir  slrectir.
Farkhh amaclara hizmet etse de, bir metin
anlasiimadigi middetce nitelikli bir okuma
gerceklesemez. Okuma amacinin belirlenmesi,
onceki bilgilerle yeni 6grenilenler arasinda

iliski kurulmasi anlamli  okuma surecleri
icin  6nemli etkinliklerdir. “Okudugunu
anlama,  ogrencilerin  akademik  sireg

icerisinde  kendiliginden 6grenebilecekleri
bir sey olmadigindan dolay;, okuma
stratejilerinin 0grenme  araci olarak
kullanilmasi 6nemlidir” (Supancic, 1995: 2).
Bilgi edinmenin yollarindan biri olan okuma
etkinliginden en yilksek diizeyde verimin

elde edilebilmesi kisinin  okudugundan
yuksek diizeyde anlam ¢ikarmasi ile iliskilidir.
Bu baglamda, okudugunu anlamaya ve
Universite dlzeyinde 0Ogrenmelerin etkili
bir  sekilde gerceklesmesine  yardimci
olan okudugunu anlama stratejilerinin;
Ozellikle de Ust bilissel okudugunu anlama
stratejilerinin 6nemi buydktir. Bu nedenle,
temel giris davranislarindan okudugunu
anlama stratejilerinin irdelenmesi  gerekli
gérilmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin
okudugunu anlama stratejilerinin saptanmasi
oldukga kritik bir 5nem tasimaktadir.

Yontem

Arastirma Grubu

Arastirma verileri, 2007-2008 6gretim yilinda
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nin
farkli bolimlerinde 6grenim goéren 450 kiz,
276 erkek olmak lizere toplam 726 6grenciden
elde edilmistir. Olcegin dil gecerligi calismalari
verileri ise  2007-2008 ogretim yilinda
Pamukkale Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyati
ve ingiliz Dil Egitimi Bolimlerinde égrenim
goren toplam 60 O6grenciden elde edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet, sinif ve bélimlere gore
dagilimi Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Katimailarin cinsiyet, sinif ve boliimlere gore dagilimi

N %
Cinsiyet
Kadin 450 62
Erkek 276 38
Toplam 726 100
Sinif
1. Sinif 129 17.8
2.Sinif 194 26.7
3.Sinif 252 34.7
4, Sinif 151 20.8
Toplam 726 100
Béliim
Sinif 6gretmenligi 146 20.1
Fen bilgisi 6gretmenligi 82 11.3
Tirkce 6gretmenligi 91 12.5
Resim-is 6gretmenligi 44 6.1
Okul 6ncesi 6gretmenligi 133 18.3
Muzik 6gretmenligi 26 3.6
PDR 101 13.9
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 103 14.2
Toplam 726 100
Veri Toplama Aracglan
Arastirmada, Taraban, Kerr ve Rynearson Reading Strategies Questionnaire)

(2004) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel Okuma
Stratejileri  Olcegi (MRSQ, Metacognitive
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Olcek, dgrencilerin tiniversite diizeyinde ders
metinlerini okurken ve calisirken kullandiklari
st bilissel stratejileri  dlcmektedir.  Olcek
iki boyutlu olup, ders metinlerini okurken
kullanilan stratejileri ifade eden toplam 22
maddeden olusan 5’'li derecelemeli Likert tipi
bir dlcektir. Olcegin ilk 16 maddesi analitik
stratejiler, son 6 maddesi ise pragmatik
stratejiler boyutunu olusturmaktadir. Analitik

stratejiler  boyutu altindaki  maddeler,
ogrencilerin  ders  metinlerini  okurken
kullandiklari  Ust bilissel stratejileri ifade

etmektedir. Bu stratejiler okuma sirecini
dizenleyen, takip eden ve degerlendiren
dgrencilerin kullandiklari stratejilerdir. Olcegin
analitik stratejiler boyutundaki maddelere
ornek olarak “Metnin ilerleyen boliimlerinde
sunulacak olan bilgiler ile ilgili tahminde
bulunurum.” ya da “Bir metni okuduktan sonra
metinden edindigim bilgiyi daha sonra nasil
kullanacagima dair 6ngorulerde bulunurum.”
maddeleri verilebilir.  Pragmatik stratejiler
bashgr altindaki ikinci boyuttaki maddeler ise
daha ¢ok hatirlamaya yonelik, pratik stratejileri
ifade etmektedir. Nist ve Holschuh (2000)a
gore, altinl ¢cizme, not cikarma gibi okuma
stratejilerini kullanmak, 6grencinin hatirlamak
durumunda oldugu bilgileri elemek; baska bir
ifadeyle anahtar bilgiyi ayirt etmek icindir (Akt.
Taraban et al., 2004). Pragmatik stratejiler,
Universite  diizeyindeki ders metinlerini
calisirken, daha fazla bilgiyi hatirda tutmak,
dolayisiyla da 6nemli bilgiyi ayirt etmek icin
kullanilan okuma stratejileridir. Bu maddelere,
“Bilgileri daha sonra hatirlamak icin okurken
notlar alirm.” ya da “Okurken, metni daha iyi
anlamakicin kenarlara soru ve notlar yazarim.”
ornek olarak verilebilir.

Orijinal formunun gelistirilme asamasinda
olcek ilk 6nce, Texas Tech Universitesi giiz
doneminde, 74 oturumluk Oryantasyon
Seminerlerine katilan toplam 1560 6grenciden
1239 tanesine uygulanmistir. Bunlardan
doksan tanesi eksik verilerden 6tlri arastirma
kapsamina alinmamistir.  Ankete katilan
Ogrencilerin ders notu ortalamalan dort
tzerinden tctir. Ogrenciler 91 farkli bélimde
O0grenim gormektedirler ve hemen hemen
tamami (%97,7) 19 - 20 yas grubundadir.
Donem sonu not ortalamalari dort Gizerinden
3.12'dir; etnik dagilimlar ise; %89 Kafkas, %5
Latin, %3 Afro-amerikan ve % 3 ise diger etnik
gruplardandir. Anket maddeleri, Taraban,

Kerr ve Rynearson tarafindan 2000 yilinda
gelistirilen 35 maddelik Likert tipi olcek ve
daha sonradan Taraban ve Afflerbach’'in 38
basili yayindan derleyip ilave ettikleri 8 madde
olmak Uzere toplam 43 strateji maddesinden
olusmaktadir. Bu kaynaklarda belirtilen
stratejiler (okuma aliskanligina sahip) yetiskin
okurlarin  kullandiklari  okuma stratejileri
olarak belirtiimektedir. Katihmcilar stratejilerin
yer aldigi maddeleri kullanim sikliklarina
(Hic Kullanmam, Nadiren Kullaninm, Bazen
Kullaninm, Sik sik Kullaninm, Her zaman
Kullanirim)  gore  degerlendirmektedirler.
Veriler internet yoluyla WebCT adli bir sistemle
toplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
faktor yiki 0.40 Gizerinde olan 22 madde dlcek
kapsamina alinmis ve o6lcek iki boyut altinda
toplanmustir. Birinci boyut okudugunu anlama
sirasinda bilissel slrecleri iceren analitik
stratejiler adini, ikinci boyut ise akademik
calisma ve basari sirecindeki davranislari
iceren pragmatik stratejiler adini almistir.
Olcegin giivenirligi 0.84, birinci boyutun 0.85,
ikinci boyutun ise 0.75'tir. Her iki boyut toplam
varyansin %34.75'ini aciklamaktadir.

islem
Olcek, alaninda uzman iki cevirmen tarafindan
once ingilizceden  Tirkceye  ardindan

Tirkceden ingilizceye cevrilmis ve ceviriler
karsilastinlarak tek form {izerinde fikir
birligine varnlmistir. Olcegin Tirkce formu
Pamukkale Universitesi Egitim  Fakdltesi
PDR, Program Gelistirme, Tlrkce Egitimi ve
ingiliz Dili Egitimi alanlarinda dért uzmanin
gorusine sunulmustur. Gerekli dizeltmeler
sonucunda Olgegin son hali dil gecerligi
calismasi icin Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi ve Pamukkale
Universitesi Fen- Edebiyat Fakdiltesi ingiliz
Dili ve Edebiyati Bolimiu'nde 6grenim
goren toplam 60 6grenciye iki hafta arayla
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

UBOS'un yapi gecerligini test etmek icin 6lcek,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi’'nin
farkh bolimlerinde 6grenim goren, toplam
726 0Ogrenciye uygulanmistir. Katihmailarin
maddelere vermis olduklar tepkilere dayali
olarak faktor analizi yapilmistir. Verilerin
faktor coziimlemesine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett testleri uygulanmistir.
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UBOS'un giivenirlik calismasi icin, 6lcegin
tamami ve her iki boyutu icin ayri ayri olmak
Uzere i¢ tutarhlk katsayilarn (Cronbach alpha)
hesaplanmistir.

Bulgular

Dil Gegerligine iligkin Bulgular

UBOS'un dilsel es degerlik calismasi icin
ingilizce ve Tirkce formlar 60 &grenciye

uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen
veriler  arasindaki  korelasyon katsayisi
toplam puanda r= .85 (p<.001) bulunmustur.
Olcegin iki alt boyutunun Tiirkce ve ingilizce
formlarindan elde edilen veriler arasindaki
korelasyon katsayisi; birinci alt boyut icin
r=.82 (p<.001); ikinci alt boyut icin
r=.77 (p<.001) bulunmustur. Sonu¢ olarak,
MRSQ'nun ingilizce formu ile MRSQnun

Tablo 2. UBOS’un dil esdegerligi calismasi ve ingilizce ve Tiirkce formu uygulamalan arasindaki
tutarhik katsayilari

Birinci Alt Boyut (Analitik Stratejiler) 77
ikinci Alt Boyut (Pragmatik Stratejiler) .82
Toplam .85
n=60; p< .001
Tirkce formlarindan (UBOS) elde edilen icin, KMO’ nun .60’ tan yuksek, Bartlett testinin

puanlar arasinda pozitif ve anlamh bir
korelasyon oldugu gorilmus ve olcek esdeger
kabul edilmistir.

Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

Verilerin faktor ¢oziimlemesine uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir.
“Verilerin faktor analizine uygun olabilmesi

anlamh olmasi gerekmektedir” (Blyukozturk,
2005: 126). Elde edilen veriler tizerinde yapilan
analizde KMO degerinin UBOS icin .80; Bartlett
testinin ise anlamh oldugu gorilmustir. Buna
gore, verilerin faktor analizii¢in uygun oldugu
kanisina varilmistir.

UBOS'un yapi gecerligini belirlemek amaci
ile faktor analizi yapilmistir. Arastirmada
UBOS'un orijinalinde oldugu gibi birbirinden

Tablo 3. Olcekteki maddelerin faktor yiikleri

Boyut 1 Boyut 2
Madde no Analitik stratejiler Pragmatik stratejiler
4 .585
5 .581
13 575
7 574
3 561
6 553
2 .500
9 491
12 484
1 483
15 467
10 461
1 .369
14 364
8 312
16 310
20 .846
18 .831
19 .738
17 .730
21 .601
22 478
Aciklanan toplam o o
varyans %32.96 % 21.00 % 11.96
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iliskisiz ~ faktorlere  ayrismasi  beklentisi
Varimax dik dondirme teknigi kullanilarak
incelenmistir. Uygulamalar sonucunda faktor
analizi incelendiginde, ankette yer alan bitln
maddelerin faktor yiklerinin .30'un lizerinde
oldugu gorldlmustir.  Tavsanal  (2002:
48)'in aktardigi gibi, “faktor oOrlntlsinin
olusturulmasinda .30 ile .40 arasinda degisen
faktor yuklerinin alt kesme noktasi olarak
alinabilecegi  belirtiimektedir (Neale ve
Liebert, 1980; Cathell ve Baggaley, 1960).
Dolayisiyla, anketin orijinal formunda yer alan
bitlin maddeler, Tirkce formuna alinmistir.

Olcegin orijinal bicimindeki iki faktorli yapi
g6z ondnde bulundurulmus ve vyapilan
analizlerde olgek orijinaline uygun olarak iki

temel faktorle sinirlandiriimistir. Birinci faktor
analitik stratejiler alt 6lcegine ylklenmistir.
ikinci faktér ise pragmatik stratejiler alt
dlcegine yiklenmistir. Olcekteki maddeler,
orijinal formdaki boyutlarinda yer almistir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

UBOS’un giivenirlik calismasi icin ic tutarlihk
katsayilari (Cronbach alpha) hesaplanmistir.
Olcegin iki alt boyutunun tek tek ic tutarlilik
(Cronbach alpha) analizleri incelendiginde
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilan dlcegin
bltuni icin .81; analitik stratejiler alt boyutu
icin .78 ve pragmatik stratejiler alt boyutu icin
ise .82 olarak bulunmustur. Bu bulgulara Tablo
4’te yer verilmistir.

Tablo 4. UBOS’un giivenirlik calismasi i¢ tutarlilik katsayilari

Birinci Alt Boyut (Analitik Stratejiler) .78

ikinci Alt Boyut (Pragmatik Stratejiler) .82

Toplam 81
n=726; p<.001

Maddelerin madde-toplam korelasyon
katsayilarina bakildiginda, .20 ile. 47 arasinda
degistigi  gorilmektedir. Madde toplam

korelasyonlarinin negatif olmamasi, en az .20
olmasi beklenir (Tavsancil, 2005). Bu bulgulara
Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Madde-toplam korelasyon katsayilari

Madde no

Madde-toplam korelasyon katsayilan

NEScxJlarrmmto0v®NaunswNn =

261

338
379
419
441

.369
426
269
419
.389
.208
411

327
332
317
310
469
473
429
475
.287
334
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Tartisma

Bu calismada Taraban, Kerr ve Rynearson
(2004)'un Metacognitive Reading Strategies
Questionnaire (MRSQ), Tirkce'ye cevrilerek
Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olcegi (UBOS)
adini almis ve gecerlik ve glvenirlik analizleri
yapilmistir.

Olcek “analitik stratejiler” ve “pragmatik

stratejiler” olmak Uzere 2 boyuttan
olusmaktadir. Olcekte, analitik stratejiler
boyutunda 16,  pragmatik  stratejiler

boyutunda 6 olmak lzere toplam 22 madde
yer almaktadir. Dil es-gegerligi icin 6cek
Tirkce ve Ingilizce olarak iki hafta rayla
uygulanmis ve iki uygulamadan elde edilen
veriler arasindaki  korelasyon  katsayisi
toplam puanda r= .85 (p<.001) bulunmustur.
Olcegin iki alt boyutunun Tiirkce ve ingilizce
formlarindan elde edilen veriler arasindaki
korelasyon katsayisi; birinci alt boyut icin
r= .82 (p<.001); ikinci alt boyut icin r= .77
(p<.001) bulunmustur. Yapilan faktér analizi
sonucunda  Olgegin  orijinal  formunda
yer alan tim maddeler o6lcege alinmistir.
Maddelerin faktor yikleri .310 ile .846 arasinda
degismektedir. Olcegin orijinal bicimindeki iki
faktorlt yapi goz onlinde bulundurulmus

ve yapilan analizlerde 6lcek orijinaline uygun
olarakikitemelfaktérle sinirlandiniimistir. Olcek
toplam varyansin %32.96'sini agiklamaktadir.
Olcegin bitiini icin Cronbach Alpha ic tutarlik
katsayisi .81, analitik stratejiler boyutu icin
.78 ve pragmatik stratejiler alt boyutu igin .82
olarak hesaplanmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 6lgegin Universite
ogrencilerinin  ders metinlerini  okurken
kullandiklar okudugunu anlama stratejilerini
belirlemek amaciyla gecerli ve guvenilir
bir 6lcme arac olarak kullanilabilecegi
soylenebilir.

Ust Bilissel Okuma Stratejileri  Olcegi'nin
gecerlik ve glvenirlik calismalarindan
elde edilen bulgular 1siginda bazi oneriler
gelistirilebilir. Calisma grubu 2007-2008 egitim
dgretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde 6gdrenim goéren &grencilerle
sinirhdir.  Olcek, farkli (niversitelerde ve
farkli bolimlerde 6grenim goren Universite
dgrencilerine uygulanabilir. Ust Bilissel Okuma
Stratejileri Olcegi, Universite 6grencilerinin
ders metinlerini okurken nasil bir yol izledikleri
konusunda fikir vermesi amaciyla yapilacak bir
calismada kullanilabilir.
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Summary

Introduction

Supposing that most of the learning processes
occur in terms of reading, students should
have a meaningful and critical reading
process. At college, reading activities are
made to comprehend the academic materials
and to learn the conceptual framework. These
materials are such complex ones with lots
of concepts and information. Students are
supposed toread and understand theassigned
texts before coming to classes on their own.
Such a reading process means to read beyond
the lines and to think critically (Shelton,
2006). Pressley and his collegues reported
that college students are not strategic and
selective while they are studying a text for an
exam although researches support that such a
reader profile is beneficial for comprehension
and remembering the information better
(Taraban, Kerr and Rynearson, 2000). In this
context, college students can perform an
effective reading process by using reading
comprehension strategies.

Researches found out that metacognitive
reading strategies usage develops students’
reading comprehension level (Eilers and
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students’ academic performance and self-
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Pinkley, 2006). According to these researches,
not only using strategies increase the
academic success but also successful students
use strategies while reading. As a result of this,
itis critical for a college student to use reading
comprehension strategies while reading
academic materials for an effective learning.

Methodology

The purpose of this study is to adapt
Metacognitive Reading Strategies
Questionnaire (Taraban, Kerr & Rynearson,
2004) to Turkish and to make its reliability
and validity analysis. This instrument has 22
items and 2 dimensions called analytic and
pragmatic strategies. While analytic strategies
dimension is about the metacognitive
strategies, pragmatic strategies dimension has
the items about more practical strategies that
aim to remember the information. An item as
an example for analytic strategies dimension
is that; “As I'm reading, | evaluate the text
to determine whether it contributes to my
knowledge/understanding of the subject.”
For pragmatic strategies dimension, the item
of “I try to underline in order to remember the
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information” can be given as an example. The
reliability coefficient of the original instrument
was 0.84 (Cronbach Alpha). Each item enables
the respondent to assess the frequency which
he or she does about that particular item.
Items are rated on a Likert type scale ranging
from 5 (always use) to 1 (never use). Total
scores on this inventory could range from
22 to 110. Cogmen (2008) translated this
instrument into Turkish. After the language
validity, the exploratory factor analysis was
constructed whether the instrument fit the
original form or not. 786 university students
attending Pamukkale University during 2007-
2008 academic year participated in the study.

Findings

For the language validity, Turkish and English
forms of the instrument were implemented
to 60 students attending English Language
Teaching and English Language and Literature
Department. Correlation coefficients were
found to be .85 for the whole instrument; .82
for the analytic strategies dimension and .77
for the pragmatic strategies dimension. After
the language validity, factor analysis was
conducted. All items with .30 factor loadings
and above took place under two dimensions
as in the original form. Internal consistency
coefficients of the instrument were .81 for
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total, .78 for analytic strategies dimension
and .82 for pragmatic strategies dimension.
The item total correlation coefficients were
between .20 and .47. According to the
findings, the instrument can be accepted as
reliable and valid.

Discussion

In many classes, students are rarely asked to
synthesize and evaluate about what they
read. As a result of this, thinking skills for
more complex processes can not be improved
(Collins and Cheek, 1999). Moreover,
according to the researches, college students
have difficulty in selecting, organizing and
commenting on key words when they read
(Pressley and Blocks, 2002). So, it is essential
for college students -in other words “adult
readers”- to have such skills for their academic
success. College students should know how,
when and where to use reading strategies
to comprehend the academic texts better.
In this context, it is important to increase
the awareness of college students about
metacognition and metacognitive reading
strategies. Metacognitive Reading Strategies
Questionnaire can be said to be a reliable
and valid instrument in order to identify the
students’ level of metacognitive reading
strategies usage.



