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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin orgitsel baglilik diizeyini
belirlemektir. Arastirmanin érneklemini 2009 -2010 dgretim yili giiz déneminde izmir il merkezindeki
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 353 0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Meyer, Allen
ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen “U¢ Boyutlu Orgiitsel Baghlik Olcegi” araciligr ile toplanmistir.
Arastirmada orgutsel baghhk; duygusal baglilik, devam baghhgi ve normatif baghlk olmak Uzere (g
farkli boyutta ele alinarak, ilkdgretim 6gretmenlerinin baglilik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
ogretmenlerin baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, alanlarina, kidemlerine,
okullarinda ¢alisma surelerine ve sendikaya Uyelik durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin en fazla gosterdikleri baglhhk dizeyi
duygusal baglihk bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik, gretmen, ilkégretim.

Organizational Commitment Levels of Elementary School
Teachers

Abstract

The purpose of this study is to determine organizational commitment levels of elementary school teachers.
The sample of the study consists of 353 teachers working for elementary schools during 2009-2010
academic year in izmir. To collect data, “TCM Employee Commitment Survey” developed by Meyer, Allen
and Smith (1993), was used. In this study, commitment levels of elementary school teachers were studied
by dividing organizational commitment into such dimensions as affective commitment, continuance
commitment, normative commitment. Also, it was investigated whether the variables of gender, marital
status, age, teaching subject, work experience, present school experience and union membership would
cause a significant difference in organizational commitment levels of teachers. According to the results of
the data analysis, it has been found out that the teachers show affective commitment most.

Key Words: Organizational commitment, affective commitment, continuance commitment, normative
commitment, teacher, elementary school

Girig
Orgtler, amaclarini  gerceklestirdikleri  karsilanmasiyla ilgilidir. Orgtitiin  amacini
stirece varliklarini stirdiirebilirler.  Orgiitlerin ~ gergeklestirme  dogrultusunda isbirligi

varliklarini siirdiirmeleri “etkili” ve “yeterli”  yapmaya istekli yeter sayida bireyin
olmalarina bagldir. Etkililik, ortak amacin  saglanmasi, yeterligin o6l¢ttudur (Barnard,
gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Amacin  1982: 82-93).

gerceklestiriime derecesi, etkililigin olgttidur.
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Bir orgutiin etkili olabilmesi yani amaclarini
gerceklestirebilmesi icin  oncelikle yeterli
olmasi gerekir. Calisanlari iste tutabilme gici
olarak da ifade edilebilen yeterliligin kaynagi
ise oOrgutteki insan 0gesidir. Bu durumda
orgutler yasamlarini devam ettirebilmek,
amaclarini gerceklestirebilmek icin oncelikle
calisanlarin bireysel beklentilerini karsilayarak
onlari orgltte tutabilmeli ve 6rgutlerine bagh
olmalarini saglamalidirlar.

Orgitlerin varliklarini  koruma ugraslarinin
hem temel etkinliklerinden hem de nihai
hedeflerinden biri 6rgiitsel baghhktir. Cinki
orgutsel baghhgi olan bireyler daha uyumlu,
daha doyumlu, daha Uretken olmakta, daha
yuksek derecede sadakat ve sorumluluk
duygusu icinde calismakta, orglitte daha az
maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).

Tirk Dil Kurumu bagliigi “baglh olma durumu”,
“birine karsi sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve
gosterme, sadakat” olarak tanimlamaktadir.
Baghlik, bireysel ihtiyaclar ile 6rguitsel amag ve
degerleri iliskilendiren bir aractir (Buchanan,
1972:7).Bireyin 6rglite ya da sisteme bagliligini
gosteren orglitsel baglilik (Mowday, Porter ve
Steers, 1982) kavrami, son yillarda pek cok
arastirmaya konu olmustur.

Orgiitsel baghlik ile ilgili literatiirde pek cok
tanima rastlanmistir. Sheldon (1971) 6rgitsel
bagliligi, 6rgutl ve orgitiin amaglarini pozitif
degerlendirmek;Buchanan(1974,533)6rgitln
deder ve amaclarina, bu amacg ve degerlere
iliskin bireyin roliine ve 6rgitiin sadece aragsal
degerinin disinda kendi varligina yonelik bir
duygusal yakinhk; Wiener (1982, 418) 6rgitln
cikarlari dogrultusunda hareket etmek icin
icsellestirilmis normatif baskilarin toplami;
Blau and Boal (1987, 290) bireyin 6rgiiti ve
orgutiin amaclan ile 6zdeslestigi, orgutteki
Uyeligini devam ettirmek istedigi bir durum
olarak tanimlar. Bu tanimlar icinde en cok
kabul gorenlerden biri Porter, Steers, Mowday
ve Boulian’ e aittir. Porter ve arkadaslari (1974)
orgutsel bagliligi; bireyin orgitiin amag ve
degerlerini kabul etmesi ve onlara inanmasi,
orglt adina caba gostermesi ve oOrgltteki
Uyeligini devam ettirmek icin glicli bir istek
duymasi olarak tanimlamislardir. Meyer ve
Allen ise, orgutsel baghhgi “calisanlarin 6rgiit
ile iliskilerini yansitan ve 6rgit icinde kalma
kararlarini ifade eden psikolojik bir durum"

olarak tanimlamistir (Meyer and Allen, 1997).

Orgiitsel baglilik literatiirii, arastirmacilarin
bliyuk olcide bireylerin baglilik niteligi,
orgutsel amag¢ ve cikarlan koruma istedi,
orgutiin gerektirdigi sekilde davranma ve
orgutle paylasilan birlikteligin daha ¢cok moral
- psikolojik glici Uzerine odaklandiklarini
gostermektedir. Bazi arastirmacilar da orgttsel
bagliigr calisanlarin 6rgitin farkh birim ve
ogelerine baghhgi olarak nitelendirmislerdir
(Balay, 2000: 18).

Orgiitsel baghlik pek cok yazar tarafindan
farkli boyutlarda calisilmistir. Etzioni (1961)
bagliigr yabancilastirici, hesapgi ve ahlaki
baglihk; Kanter (1968) devam, uyum ve kontrol
baglilig;; Q'Reilly ve Chatman (1986) uyum,
O0zdeslesme ve icsellestirme; Mowday vd.
(1982) davranissal ve tutumsal; Katz ve Kahn
(1977) anlatimsal ve aragsal devre seklinde
siniflandirmislardir. Bu arastirmada Meyer ve
Allen (1991) tarafindan olusturulan Gi¢ boyutlu
orgutsel baglihk modeli temel alinacaktir.
Meyer ve Allen 6rgtitsel bagliligin ¢ boyutu
bulundugunu belirtmektedir (Meyer ve Allen,
1991).

Duygusal Baghlik calisanlarin 6rgite duygusal
olarak bagli olmasi, kendilerini orgtt ile
Ozdeslestirmeleri ve  Orglitsel slireclere
dahil olmalandir. Duygusal bagliigr ylksek
calisanlar  Orgutteki Uyeliklerine  6rgitte
kalmayi istedikleri icin devam ederler (Meyer
ve Allen, 1991). Duygusal baghlk; bireyin
is tecrlbelerinin, algilamalarinin ve kisisel
Ozelliklerinin birlesiminin sonucu olarak 6rgute
karsi gelisen olumlu tutumlar sonucunda
olusur (Mowday vd., 1982) Goérevde 6zerklik,
gorevin acikhgi ve anlamlhihgi, gorevin imaji,
gorevin gerektirdigi nitelikler, yoneticinin
tutum, davranis ve yaklasimlar, yonetime
katilim duygusal bagliigin 6ncillerindendir
(Dunham, Grube ve Castaneda, 1994: 371).
Duygusal bagllk, orgitlerin en ¢ok tercih
ettigi baglilik bicimidir.

Devam  Baghhgi  Cahsanlarin  orgitten
ayrilmalari durumundaki maliyetlerin farkinda
olmalaridir. Devam bagliligina sahip calisanlar
orgutte kalmaya ihtiyaglari oldugu icin
orgutteki Uyeliklerine devam ederler (Meyer
ve Allen, 1991). Orgiite devam baglhhdi duyan
bir kisi, orgutten ayrilmasi halinde daha az
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secenedi olacagdi fikrine sahiptir. Bu kisilerden
bazilar, baska is bulamadiklarindan dolayi
orgltte kalirlar. Bazilarinin ise isi sevmekten
cok saglik, aile meseleleri ya da emeklilige
yakin olma durumlari gibi zorlayici sebepleri
vardir. Kéti is aliskanhklar yaninda olumsuz
tavir sergilerler ve yoneticiler icin bir sorun
kaynag olustururlar (Cetin, 2004: 95). Devam
bagliliginda yas, calisma suiresi, kariyer tatmini,
isten ayrima niyeti, egitim, medeni durum,
alternatif is imkanlan gibi faktorler belirleyici
rol oynarlar (Dunham, Grube ve Castaneda,
1994:371).

Normatif ~ Baghlik  Calisanlarin ahlaki
acidan orgltte  kalmak icin  zorunluluk
hissetmeleridir. Normatif baglhgi yiksek
calisanlar  Orgutte kalmalar  gerektigini
dusunurler (Meyer ve Allen, 1991). Normatif
bagihgin dizeyi, calisanlarin bireysel, ailevi,
sosyal ve kdlttrel gelisimlerindeki farkliliklara
gore degisebilmektedir. Normatif baghhgin
bireyle 6rgit arasinda bulunan bir psikolojik
anlasma olarak da gordilebilir (Meyer ve Allen,
1997: 41-66). Duygusal baghhga sahip olan
bir kimse orglitte kalmak istedigini, devam
bagliligina sahip olan kimse 6rgiitte kalmasi
gerektigini ve normatif baglhda sahip olan
kimse ise orglitte kalmak zorunda oldugunu
disunir (Allen ve Meyer, 1990: 3). Normatif
bagllkta is arkadaslarinin 6rgitsel baglilig,
orgutsel bagimlilk, katihmcr yonetim, aile
hayati, sosyallesme siireci gibi faktorler rol
oynamaktadir (Dunham, Grube ve Castaneda,
1994:371).

Meyer, Allen ve Smith (1993;539)'e gore
calisanlarin baghliklarini daha iyi anlayabilmek
icin  bu UG¢ baghhk boyutunun birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Clnkl bir
birey, bu baglilik boyutlarini ayni anda, farkli
derecelerde gosterebilir.

Orgiitsel baghlik bagimsiz degisken ya da
bagimh degisken olarak pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur (Meyer ve Allen, 1997).

Orgiitsel baghhgin  nedenleri ile iligkili
arastirmalara bakildiginda; baghhgin cinsiyet
(Angle ve Perry, 1981; Rosenholtz, 1989;
Mathieu ve Zajac, 1990), yas (Angle ve Perry,
1981; Mathieu ve Zajac, 1990), kidem (Niehoff,
1997), egitim dizeyi (Mowday; Steers ve
Porter,1979:224), medeni durum (Benkhoff,
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1997; Salami, 2008) gibi kisisel ozellikler;
is doyumu (Cranny, Smith ve Stone,1992;
Williams ve Hazer, 1986; Huselid ve Day,
1991; Lok ve Crawford, 1999; Testa, 2001);
algilanan orglitsel destek (Cook ve Wall, 1980);
sosyallesme (Allen ve Meyer,1990; Mowday
vd, 1982; Mittis, 2006); liderlik tarzlar (Morris
ve Sherman, 1981; Glisson ve Durick, 1988);
gliven (Darrough, 2006); 6rguit kiiltiirli (Schein,
1984; Garr, 1997); iklim (Helford, 1995); egitim
faaliyetleri (Meyer ve Allen,1997) gibi bircok
degiskenle calisildigi gorilmustdr.

Orgiitsel baghligin bagimsiz degisken olarak
ele alindigr yani baglligin sonuglarina iliskin
isten ayrilma, isten ayrilma niyeti, ise devam
etme, performans, c¢aba gosterme, ise
zamaninda gelme, orgltsel vatandaslik vb.
degiskenlerle ilgili pek cok arastirma vardir
(Arnold ve Feldman, 1982; Day, 1987; Mathieu
ve Kohler, 1990; Randall, 1990; Meyer ve
Allen, 1997). Turkiye'de de orgutsel baghhgin
bagimh ve bagmsiz dedisken olarak ele
alindigi pek cok arastirma yapilmasinaragmen,
ogretmenlerin baghhk duzeylerini inceleyen
ve farkli degiskenler agisindan ele alan sinirli
sayida arastirma vardir. Ayrica literatiirde
orgutsel baghlk ile ilgili arastirmalarin ¢cogu
saghk, kamu sektori ve Ozel isletmelerde
yapilmis; egitim alaninda bagliliga yonelik
arastirmalar son yillarda artmaya baslamistir.
Bu nedenle arastirma sonuglarinin literatire
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Orgitiin -~ cahsanlarnini  iste  tutabilmeleri,
orgutlerin yeterli ve etkili olabilmeleri kisacasi
amaclanini gerceklestirmeleri ve varlklarini
strdirebilmeleri acisindan calisanlarin
orgltsel baglhhgr onemli bir degiskendir.
Bu baglamda arastirmanin amaci, izmir il
merkezindeki ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan 0gretmenlerin 6rgltsel baglilik dlizeyini
belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek igin
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin duygusal, devam ve
normatif baglilik diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin duygusal, devam ve
normatif baghhklar; cinsiyet, medeni
durum, yas, alan, kidem, okulda ¢alisma
suresi ve sendikaya Uyelik durumu
degiskenlerine gore degismekte midir?
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Yontem

Arastirma grubu

Arastirmanin evrenini 2009 - 2010 6gretim yih
gliz déneminde izmir il merkezi Karabaglar
ve Bayrakli metropol ilgelerindeki ilkogretim
okullarinda goérev yapan 3540 sinif ve brans
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma
grubunu ise evrenden tesadifi 6rnekleme
yolu ile secilen 353 sinif ve brans 6gretmeni
olusturmaktadir.  Evreni temsil edecek

orneklem sayisi Cochran (1962) tarafindan
onerilen formil dikkate alinarak belirlenmistir.
S6z konusu formiile goére 6rneklem sayisi en
az 347 olmalidir. Ayrica, Krejcie & Morgan
(1970) and Gay (1996) tarafindan oOnerilen
tabloda da 6rneklem sayisinin yeterli oldugu
gorilmektedir. Orneklemin evreni temsil etme
orani % 9,98'dir. Arastirmaya dahil edilen
ogretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo
1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubundaki 6gretmenlerin demografik bilgileri

f Yiizde
Cinsiyet
Kadin 238 67,4
Erkek 115 32,6
Toplam 353 100,0
Medeni durum
Evli 303 85,8
Bekar 50 14,2
Toplam 353 100,0
Yas
35yasvealt 114 32,3
36-45 yas arasl 158 44,8
46 yas ve Uzeri 81 22,9
Toplam 353 100,0
f Yiizde
Alan
Sinif 6gretmeni 166 47,0
Brans 6gretmeni 187 53,0
Toplam 353 100,0
Kidem
S5yilvealti 16 4,5
6-10yil 78 22,1
11-15 vl 108 30,6
16-20 yil 57 16,1
21 yilve Ustu 94 26,6
Toplam 353 100,0
Okulda calisma siiresi
S5yilvealt 202 57,2
6-10yil 98 27,8
11 yil ve lzeri 53 15,0
Toplam 353 100,0
Sendika
Uyeyim 185 524
Uye degilim 168 47,6
Toplam 353 100,0

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci iki temel
bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
demografik degiskenleri iceren maddeler;
ikinci bolimde ise orgtitsel bagliligr 6lgmeye

yonelik yer almaktadir. Orgiitsel baglihg
olcmek icin Allen ve Meyer (1990) tarafindan
gelistirilen; Meyer, Allen ve Smith (1993)
tarafindan yeniden gézden gecirilen “Orgiitsel
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Baglhk Olcegi” kullanilmistir.  Tirkiye'de
literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan ve
kabul goren bu 0Olcek (Wasti, 2000; Saridede
ve Doyuran, 2004; Cop, 2008; Polat ve Ugurlu,
2009) duygusal baglilik, devam baghhgi ve
normatif bagllik olmak Uzere li¢ boyut ve
18 maddeden olusmaktadir. Her boyutta 6
madde yer almaktadir. Olcekte 3., 4., 5. ve 13.
maddeler olumsuz anlam icermektedir ve
bu maddeler tersten kodlanmistir. Olcegin
orjinalinde 7'li Likert Olcegi kullanilmasina
karsihk, bu calismada 5'li Likert olceginin
(5=Tamamen katiliyorum, 4= Katiliyorum,
3= Kararsizm 2= Katilmiyorum, 1= Hig
katilmiyorum) kullanilmasi tercih edilmistir.
Her boyut icin alinabilecek en yiiksek puan 30,
en dusik puan 6'dir.

Orgiitsel Baghlik Olceginin ic tutarliligini
test etmek icin hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarhk katsayilar soyledir: Duygusal baglilik
boyutu icin .791, devam baghhgi boyutu igin
623, normatif baglilik boyutu icin .744’dir.

ingilizceaslindan cevrilerek uyarlanan Orgiitsel
Baglilik Olceginin kapsam gecerligi icin ingiliz
Dili ve Ogretimi alaninda calisan iki uzman ile
Egitim YOnetimi ve Denetimi alaninda calisan
dort uzmanin gorislerine basvurulmustur.

Uzman grubunun degerlendirmesi sonucunda
ilgili diizenlemeler yapilmis ve aracin kapsam
gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi

Veriler, 2009-2010 o6gretim yil gliz donemi
sonunda toplanmistir. Veri toplama siirecinde
Ogretmenlere arastirmaya gonulli  olarak
katilabilecekleri bildirilmis ve ankete isim
yazmamalari gerektigi vurgulanmistir.
Anket formu bizzat arastirmaci tarafindan
ogretmenlerle  birebir iletisim  kurarak
dagitilmis ve uygulanmistir.

Verilerin analizi

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak
amaciyla standart sapma, ortalama, t-testi,
tek yonli varyans analizi gibi istatistik
tekniklerinden yararlaniimistir. Yapilan
istatistiksel ¢coziimlemelerde anlamlilik diizeyi
.05 olarak alinmustir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari arastirma amaglarina
gore diizenlenmis ve asagida agiklanmistir:

Tablo 2'de 6gretmenlerin duygusal, devam
ve normatif baghliklarina iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Uc baglilik

Tablo 2. Ogretmenlerin baghlik diizeylerini betimleyen istatistik degerleri

Y Standart Sapma

Duygusal Baglilik
Normatif Baglilik
Devam Baglihgi

21,97 4,56
19,18 4,43
16,58 3,77

dizeyi karsilastirildiginda 6gretmenlerin en
fazla gosterdikleri bagliligin duygusal baglilik
(x=21,97) oldugu gorilmektedir. Duygusal
bagliligi normatif baglilik (x=19,18) ve devam
baghligi (x=16,58) izlemektedir. Ogretmenlerin

enduisik dizeyde sergiledikleribaglilik devam
bagliigidir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin
cinsiyet  degiskenine  gore  farklilasip

Tablo 3. Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi

Cinsiyet n X Sd t p
) Kadin 238 21,73 4,66 1,410 159
Duygusal Baglilk Erkek
115 22,46 4,33
- Kadin 238 16,36 3,62 1,587 114
Devam Bagliligi Erkek
115 17,03 4,04
o Kadin 238 18,78 4,50 -2,449 ,015%
Normatif Baglilik Erkek
115 20,00 418

*p<.05
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farkhlasmadigini  belirlemek icin  t-testi
uygulanmistir.  Tablo 3 incelendiginde,
ogretmenlerin duygusal ve devam baglilig
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamh
bir fakhhk gostermedigi  gorilmektedir
(p>.05). Ogretmenlerin normatif baglilhk
puanlarinda ise cinsiyet dediskenine gore
anlamh bir farkhhk gorilmektedir (p<.05).
Erkek o6gretmenlerin  normatif bagliliklar
(x=20,00), kadinlardan (x=18,78) daha ytiksek
cikmustir.

Tablo 4'te 6gretmenlerin duygusal, devam

ve normatif baghhklari medeni durum
degiskenine gore incelenmistir. Yapilan
t- testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin

duygusal ve devam baglilik diizeyleri medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farkhhk
géstermemektedir  (p>.05). Ogretmenlerin

normatif baglilik diizeyleri ise medeni durum
degiskenine gore farklilasmaktadir (p<.05).
Evli ve bekar 6gretmenlerin normatif baglilik
puan ortalamalari incelendiginde, evli
ogretmenlerin normatif bagllik ortalamasi

(X=19.40), bekar o0Ogretmenlerin normatif
baglhhk ortalamasindan (x=17,80) daha
yuksektir.  Yani Ogretmenlerin  normatif
baghhklar, medeni durum degiskenine
gore evli oOgretmenlerin lehine olacak

sekilde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
gostermektedir.

Yas degiskenine gore,
orgutsel

5’te verilmistir.

bagliliklarinin
farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlu
varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

ogretmenlerin
farkhlasip

Tablo 4. Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore karsilastiriimasi

Medeni
durum n X Sd t p
Duygusal Bagllk Evli 303 22,10 4,43 1,354 177
Bekar 50 21,16 5,29
Devam Baglhhgi Evli 303 16,67 3,85 1,130 ,259
Bekar 50 16,02 3,18
Normatif Baghlik Evli 303 19,40 4,44 2,387 ,018*
Bekar 50 17,80 413
*p<.05
Tablo 5. Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastiriimasi
Ya§ n } Sd F p
Duygusal Baglilik 35yas ve alti 114 21,12 4,66 3,518 ,031%
36-45 yas arasl 158 22,15 4,28
46 yas ve Uzeri 81 22,81 4,82
Toplam 353 21,97 4,56
Devam Baglilig: 35yasvealt 114 16,54 4,10 ,592 554
36-45 yas arasl 158 16,41 3,17
46 yas ve Uzeri 81 16,96 434
Toplam 353 16,58 3,77
Normatif Baglilik 35yasvealt 114 18,91 4,62 1,832 162
36-45 yas arasl 158 18,94 4,19
46 yas ve Uzeri 81 20,00 4,56
Toplam 353 19,18 443

*P<.05
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Yapilananalizlerincelendiginde 6gretmenlerin
devam ve normatif bagliliklar yaslarina gore
degismezken duygusal baghliklarinda anlamh
bir farkhhk goriilmektedir (p<.05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuclar Tablo 6'da
verilmistir. Tukeytestisonuclariincelendiginde,
46 yas ve Uzerindeki 6gretmenler ile 35 yas

ve altindaki 6gretmenlerin duygusal baghhk
puanlar arasindaki ortak farkin anlamh
oldugu gorilmektedir. 46 yas ve Uzerindeki
ogretmenlerin duygusal baghlklarn (x=22,81),
35 yas ve altindaki (x=21,12) 6gretmenlerin
duygusal bagliliklarindan daha yuksek
cikmustir.

Tablo 6. Ogretmenlerin duygusal baghlik diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastiriimasi
(Tukey testi)

Gruplar 35yasvealt 36-45 yas arasl 46 yas ve lizeri
35yas ve alti Fark yok Ortak fark=-1,69201
P=,029*
Duygusal
Baglilik 36-45yas arasl Fark yok Fark yok
46 yas ve lzeri Ortak fark=1,69201 Fark yok
P=,029*
*P<.05

Tablo 7'de sinif ve brans 6gretmenlerinin
orgitsel baghlik  boyutlarina iligkin
puan ortalamalan verilmistir. Sonuclar
incelendiginde 0Ogretmenlerin duygusal
baghlk, devam baghhgr ve normatif
baghlk puanlarinda anlaml bir farklihgin
oldugu gorilmektedir (p<.05). Sinif
ogretmenlerinin duygusal baglilik
ortalamasi 22,52; brans ogretmenlerinin
21,48'dur. Sinif ogretmenlerinin

devam baghhk ortalamasi 17,07; brans
ogretmenlerinin  ise 16,14  ¢ikmistir.
Normatif baghhk puanlarina bakildiginda
sinif ogretmenlerinin normatif
baghhk ortalamasi 19,97 iken brans
ogretmenlerinin 18,47'dir. Her (¢ boyutta
da sinif 6gretmenlerinin lehine bir sonug
cikmistir. Sinif 6gretmenlerinin duygusal,
devam ve normatif baglilik dlizeyleri, brang
ogretmenlerininkinden daha yuksektir.

Tablo 7. Ogretmenlerin baghilik diizeylerinin alan degiskenine gore karsilastirilmasi

Alan } Sd t p

Duygusal Baglilik Sinif 6gretmeni 166 2252 4,65 2,165 ,031*
Brang 6gretmeni 187 21,48 444

Devam Baglihgi Sinif 6gretmeni 166 17,07 3,76 2,337 ,020%
Brans 6gretmeni 187 16,14 3,73

Normatif Baglilk Sinif 6gretmeni 166 19,97 431 3,217 ,001*
Brans 6gretmeni 187 18,47 442

*p<.05
Tablo 8'de ise ogretmenlerin orgltsel  yoénundedir  (p>.05).  Odretmenlerin

baghliklari  kidem degiskenine gore
karsilastinlmistir. Elde edilen sonuglar
Ogretmenlerin  duygusal, devam ve
normatif baghliklarinin kidem degiskenine
gore anlamli bir farkhlik gostermedigi

duygusal, devam ve normatif bagliliklari
kidem degiskenine gore incelendiginde
her U¢ boyutta da istatistiksel agidan
anlamh  bir  farklhilik  bulunmadig
gorilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin kidem degiskenine gére karsilastiriimasi

Kidem n X Sd F p
S5yilvealt 16 21,63 3,52 1,940 ,103*
. 6-10yil 78 21,08 4,90
Duygusal Baglihk
11-15yll 108 21,85 4,59
16-20 vl 57 21,86 4,27
21 yilve Ustl 94 22,97 4,48
Toplam 353 21,97 4,56
Syilvealt 16 16,25 3,00 ,898 A466*
Devam Baglilig! 6-10yil 78 16,55 4,30
11-15yll 108 16,60 3,35
16-20 yil 57 15,88 3,61
21 yilve Ustl 94 17,05 3,97
Toplam 353 16,58 3,77
S5yilve alt 16 18,56 4,57 2,252 ,063*
Normatif Baglilik 6-10yil 8 19,10 >02
11-15 il 108 18,86 3,98
16-20 yiIl 57 18,26 3,79
21 yil ve Ustl 94 20,26 4,61
Toplam 353 19,18 443
*P>.05
Tablo 9'da 6gretmenlerin  bulunduklari duygusal bagliliklari (x=21,24), 6-10 yil arasi
okuldaki cahsma slrelerine goére baghhk (x=22,69) ve 11 yil ve Uzerinde (x=23,42)
duzeyleri incelenmistir. Ogretmenlerin calisan o6gretmenlerden daha duslktar.

duygusal, devam ve normatif baghlklari,
okuldaki calisma sirelerine gére anlamh bir
faklilik gostermektedir (p<.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapiimis ve sonugclar
tablo 10’da verilmistir.

Tukey testi sonuglarina gore farkliligin anlamli
oldugu gruplar incelendiginde, bulunduklan
okulda 5 yil ve alti calisan 6gretmenlerin

Bulunduklariokulda 11 yil ve Gizeri gorev yapan
ogretmenlerin devam bagliliklar (x=18,23), 5
yildan az (x=16,17) ve 6-10 yil arasi (x=16,52)
calisan 6gretmenlerin devam bagliliklarindan
daha ylksek c¢ikmistir. Normatif bagliliga
baghhkta ise, bulunduklari okulda 11
yil ve Uzeri gbrev yapan Ogretmenlerin
normatif baghliklan (x=20,66), 5 yildan az
(x=18,70) calisan 6gretmenlerin normatif
bagliliklarindan daha ytiksek ¢ikmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin okul yili degiskenine gore karsilastiriimasi

Okul yili n X Sd F P

S5yilvealti 202 21,24 4,60 6,700 ,001*
Duygusal Baglilik 6-10yil 98 22,69 4,42

11 yil ve Gzeri 53 23,42 4,20

Toplam 353 21,97 4,56

S5yilvealti 202 16,17 3,67 6,438 ,002*
Devam Baglilg: 6-10yil 98 16,52 3,60

11 yil ve Gzeri 53 18,23 4,07

Toplam 353 16,58 3,77

5yilve alt 202 18,70 4,44 4317  ,014%
Normatif Baglilik 6-10yil 98 19,36 427

11 yil ve lzeri 53 20,66 4,39

Toplam 353 19,18 4,43

*P<.05
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Her ¢ baghhk boyutunda da gorev yaptiklari
okulda 11 yil ve Uzeri calisan 6gretmenlerin
bagliliklarinin daha yuksek oldugu
gorilmektedir.

Son olarak 6gretmenlerin duygusal, devam ve
normatifbaglilikdiizeylerisendikadegiskenine

gore karsilastinlmistir. Tablo 11'den de
anlasildigi  gibi, 6gretmenlerin  duygusal,
devam ve normatif baglliklar sendikaya uye
olup olmamalarina goére degismemektedir.
Sendikaya Uye olan ve olmayan 6gretmenlerin
baglhhk puanlar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin baglilik diizeylerinin okul yil degiskenine gére karsilastiriimasi

(Tukey testi)

Gruplar Syilvealti 6-10yil 11 yil ve tizeri
Ortak fark=-1,45625 Ortak fark=-2,17747
Syilvealti P=.024* P=005*
Duygusal 6-10yil Ortakfark=1;45625
Bagllik P=,024 Fark yok
11 yil ve lizeri Ortak fark=2,17747
P= 005 Fark yok
Devam Syilvealti Fark yok Ortak La_rlz;)—f ;0531 >
Baglhhgi I
6-10y1l Ortak fark=-1,70601
Fark yok P=.020*
11 yil ve lizeri Ortak fark=2,05315 Ortak fark=1,70601
P=,001* P=,020*
Normatif Syilvealti Fark yok Ortak La_r|2)=1-11;96236
Baghlik '
6-10y1 Fark yok Fark yok
11 yil ve lizeri Ortak fark=1,96236 Fark yok
P=,011*
*P<.05

Tablo 11. Ogretmenlerin baglilik diizeylerinin sendika degiskenine gore karsilastiriimasi

Sendika n X Sd t P

Uyeyim 185 -472 637*%
Uye degilim 168

Duygusal Baghlk 21,86 436

22,09 4,79
Devam Bagliligi l}yeylm 185 16,69 3,71 9 52"
Uyedegilim g 16,45 3,84
Uyeyim ,589 ,556%
185 19,31 4,36
Normatif Baghlik - - ! ’
Uyedegilim g 19,03 4,51

*p>.05
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Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan o&gretmenlerin
orgutsel baglilik diizeyini belirlemekti. Bu
amaci gerceklestirmek icin de 6gretmenlerin
orgutsel baghhk dizeylerinin nasil oldugu
ve bazi degiskenler acisindan degisip
degismedigi belirlenmeye cahisilmistir.
Arastirmadailk olarak 6gretmenlerin duygusal,
devam ve normatif baglilik boyutlarina iligkin
ortalama puanlar karsilastinlmistir. Meyer,
Allen ve Smith (1993)e go6re calisanlarin
bagliliklarini daha iyi anlayabilmek icin bu ¢
baglilik boyutunun birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Clinklii bir birey, bu baghhk
boyutlarini ayni anda, farkli derecelerde
gosterebilir. Arastirmanin bulgularina
gore ogretmenlerin en fazla gosterdikleri
bagliik  boyutunun  duygusal  baglilik
oldugu gorulmektedir. Duygusal baglilig
sirasiyla normatif baglilik ve devam baglilig
izlemektedir. Brown (2003)’ e gore, literatlirde
bu boyutlarin 6nem derecesine iliskin en ¢ok
istenilen durum, calisanlarda 6ncelikle yiiksek
duygusal baghlik, daha sonra normatif baghhk
ve en son da devam bagliiginin olmasidir
(Boylu, Pelit ve Giicer, 2007). Uc¢ baghlik tiiri
arasinda calisanlar ve yoneticiler icin en cok
tercih edileni duygusal bagliliktir. (Meyer ve
Allen, 1991). Bu arastirmanin sonuclari da bu
bulgulari destekler niteliktedir. Ogretmenlerin
en ylksek baglligi duygusal bagllkta,
en disik baghhgr da devam bagliiginda
gOstermesi sevindirici bir bulgudur. Meyer
ve Allen (1991), duygusal baglliga sahip bir
bireyin orgutte kalmak istedigi icin, devam
bagliligina sahip bir bireyin o6rgltte kalmaya
ihtiyaci oldugu icin, normatif baghliga sahip
bir bireyin de 6rgutte kalmayi bir sorumluluk
olarak gordigu icin Orgutteki Uyeliklerini
devam ettirdiklerini belirtirler.

Bu arastirmada ikinci olarak, 6gretmenlerin
baghhk dizeyleri cinsiyet, medeni durum,
yas, alan, kidem, okulda calisma siresi ve
sendikaya Uyelik degiskenleri acgisindan
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin duygusal, devam ve normatif
baghhk dizeylerinde kidem ve sendikaya
Uyelik degiskenlerine gore anlamli bir faklilik
bulunamamistir. Benzer sekilde Williams ve
Hazer (1986) de kidem ile baglilik arasinda
dogrudan bir iliski bulamamistir. Literatur

incelendiginde sendikaya Uyelik ile 6rguitsel
bagliik arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu calismada
sendikaya uye olan o6gretmenlerin baglihk
diizeyinin daha yuksek olacagi beklentisiyle
sendika degiskenine yer verilmistir. Ancak
beklenenin aksine 0Ogretmenlerin baglilik
dizeylerindesendikaya liyeolupolmamalarina
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Cinsiyet degiskenine gore &gretmenlerin
duygusal ve devam bagliliklarinda anlamli bir
farkhhk goriilmezken, normatif baglliklarinda
fark cikmistir. Erkek o6gretmenlerin normatif
baghhklarinin kadin 6gretmenlerden daha
yiksek ciktigi  gorilmektedir.  Orgiitsel
baglilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar incelendiginde, kadinlarla
erkeklerin  orglitsel  baghlik  dereceleri
konusunda fikir birligine varilamamis ve farkh
gorugsler ortaya cikmistir. Bazi calismalarda
erkeklerin  genellikle  kadinlardan  daha
iyi pozisyonlarda ve daha yilksek Ucretle
calistiklariicin orglte daha fazla bagh olduklari
ileri strGImustar. Bir diger goriise gore ise,
kadinlar aile icindeki rollerini esas aldiklari
icin cahistiklari kurum ikinci planda kalmakta
ve orglte genellikle erkeklere oranla daha az
baglanmaktadirlar (Aven vd., 1993: 646'dan
akt. Yalcin ve iplik, 2008: 488). Bu bulgularin
tersine, Angle ve Perry (1981); Mathieu ve
Zajac  (1990), arastirmalarinda kadinlarin
bagliliklarinin  erkeklerden daha ytiksek
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada ise
erkek ogretmenlerin normatif bagliliklari,
kadinlardan daha fazla cikmistir. Normatif
baglihga etki eden degiskenler arasinda aile
hayati ve sosyallesme siirecinin (Dunham,
Grube ve Castaneda, 1994: 371) oldugu
dusindldiaginde, bu bulgunun dogal oldugu
soylenebilir. Tirk toplumunda erkeklerin evi
gecindirme, aile reisligi gibi toplumsal rolleri
daha baskin oldugu icin erkekler kadinlara
oranla, mesleklerine yonelik daha c¢ok
sorumluluk hissediyor olabilirler.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin devam
ve normatif bagliliklarinda anlaml bir farkhhk
bulunamazken, duygusal bagliliklarinda
anlamli bir farkhhk ¢ikmistir. Meyer ve Allen
(1984) de yas ve duygusal baglhk arasinda
pozitif bir iliski bulurken, yas ile devam
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baglihgi arasinda bir iliski bulamamislardir
(Yalcin ve liplik, 2007: 489). Bu calismada
46 ve Uzeri yas grubundaki 6gretmenlerin
duygusal bagliliklari 35 ve alti yas grubundaki
ogretmenlerden daha yuksek c¢ikmistir. Bu
bulgunun burokratik sosyallesme streci ile
paralellik gosterdigi soylenebilir. Blrokratik
ya da oOrgltsel sosyallesme sireci ile orgutte
yaygin olan kultirin kabuli ve orgut
kaltlrdnlin devami ile gliclenmesi s6zkonusu
olmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 64).
Bu bulguya dayali olarak, 46 ve Uzeri yastaki
ogretmenlerin daha genc olan meslektaslarina
oranla  orgltsel  sosyallesme  siirecini
tamamlamis olmalari nedeniyle orgutleri
ile daha glcli duygusal baghhk gelistirmis
olduklari dustintilmektedir. Literatlirde baz
arastirmalarda (Angle ve Perry, 1981; Mathieu
ve Zajac, 1990; Durna ve Eren, 2005; Salami,
2008) orgutsel baghlik ile yas arasinda bir iligki
bulunurken; bazilarinda (Stevens, Beyer ve
Trice, 1978; Morris ve Sherman, 1981; Cohen,
1992; Wahn, 1998; Hartman ve Bambacas,
2000; Ozcan, 2008; Karahan; 2008) anlamli
iliskiye rastlanamamistir.

Orgiitsel baglilik ile medeni durum arasindaki
iliskiyi inceleyen cok az arastirma yapilmistir.
Bu konuda olasi tartismalardan biri, evli
calisanlarin  ekonomik sorumluluklarindan
dolayl ise devam etme konusunda daha
hassas olduklari yéniindedir (Ozkaya, Kocakog
ve Kara, 2006). Bu calismada 6gretmenlerin
normatif bagliliklarinda medeni  durum
degiskenine gore anlamh bir farklilik ¢ikmustir.
Evli 6gretmenlerin normatif baglliklari bekar
O0gretmenlerden daha fazladir. Bu bulgu,
Ozkaya, Kocako¢ ve Kara (2006), ve Durna
ve Eren (2005)in arastirmalarini destekler
niteliktedir. Benkhoff (1997)'nin  yaptidi
calismada evlilerin bekarlara goére orglte
daha bagli olduklan bulunmustur (Durna ve
Eren, 2005). Cohen (1992)'nin arastirmasinda
da evlilerin 6rgutsel bagliliklari daha yuksek
cikmistir. Literattirde, evli olan calisanlarin,
ailelerine karsi maddi sorumluluklan oldugu
icin yatinmlarini kaybetme ve issiz kalma
tehlikesini gbze almak istemeyecekleri ve
bu ylizden orgitsel baghliklarinin artacagi
belirtiimektedir (Gundogan, 2009). Ancak
bu durum daha c¢ok devam bagliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu calismada ise evli
ve bekar ogretmenler arasinda normatif
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baghhk acisindan fark cikmistir. Bu bulgu,
evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore
mesleklerini devam ettirme konusunda ahlaki
acidan daha fazla bir sorumluluk ve zorunluluk
duyduklari  seklinde yorumlanabilir. Bu
durumda evlilik  kurumunun bireylere
yukledigi toplumsal rollerin ve sorumluluklarin
da etkisi oldugu soylenebilir.

Alan degiskenine gore ise 0Ogretmenlerin
duygusal, devam ve normatif baghlklarinda
anlamli  bir farklilik vardir. Tim baghhk
boyutlarinda da sinif  6gretmenlerinin
bagliliklari brans ogretmenlerinden
daha yuksek bir ortalamaya sahiptir. Sinif
ogretmenlerinin,  brans  6gretmenlerine
oranla d6rgutte kalma ihtiyaci ve sorumluluk —
zorunluluk duygusunu daha cok hissettikleri
sOylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin  devam
bagliiginin  brans o6gretmenlerinden daha
fazla c¢ikmasi, brans o6gretmenlerinin  6zel
ders verme gibi ek is imkanlarinin daha ¢ok
olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki calisma
siirelerine gore duygusal, devam ve normatif
bagliliklari anlamh bir faklilik géstermektedir.
Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki calisma
sureleri artttkca her G¢ baghlik dizeyinin
de arttigi gérilmektedir. Ogretmenlerin
bulunduklar okuldaki calisma streleri arttikca
kurumlarina “ait olma” hislerinin de arttigi
ve kurumlari ile 6zdeslestikleri soylenebilir.
Devam ya da normatif baglilik acisindan
dusindldiginde ise, bu durum 6gretmenin
okuluna yaptigi bir yatinm olarak algilanabilir.
Ogretmenler bulunduklar okula verdikleri
emedi ve yatinmlarn kaybetmemek icin
okullarina daha ¢ok baglanmis olabilirler.
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Summary

Introduction

Commitment has the potential to impact
organizational effectiveness and enhance
employee well-being (Meyer, Herscovitch,
2001 in Murphy, 2009). There has recently
been a significant interest among researchers
in the concept of organizational commitment.
The most common definition to organizational
commitment in the literature is that of Porter,
Steers, Mowday and Boulian (1974). In their
definition, three factors of organizational
commitment are identified: a strong belief in
and acceptance of the organization's goals
and values, a willingness to exert considerable
effort on behalf of the organization, and a
strong desire to remain in the organization

Meyer and Allen (1991, 1997) defined the
components of organizational commitment
as affective, continuance, and normative.

Affective commitment refers to the
employee’s emotional attachment to,
identification with, and involvement in
the organization. Employees with a strong
affective commitment continue employment
with the organization because they want to
do so. Continuance commitment refers to
an awareness of the costs associated with
leaving the organization. Employees whose
primary link to the organization is based on
continuance commitment remain because
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they need to do so. Finally, normative
commitment reflects a feeling of obligation
to continue employment. Employees with a
high level of normative commitment feel that
they to remain with the organization. (Meyer
ve Allen, 1991).

The purpose of this quantitative survey was to
examine organizational commitment levels of
elementary school teachers. For this purpose,
what the affective, continuance and normative
commitment levels of elementary school
teachers is; and whether there are significant
differences by the variables of gender, marital
status, age, teaching subject, work experience,
school experience and union membership
in the affective, continuance and normative
commitment levels of teachers have been
asked.

Methodology

The sample of this study consists of 353
teachers working for elementary schools
during 2009-2010 academic year in Izmir. The
instrument was administered these teachers
selected by random sampling technique.
In this study, “TCM Employee Commitment
Survey” developed by Meyer, Allen and Smith
(1993), was used to determine teachers’
organizational commitment levels.  This
instrument widely used and accepted in
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Turkey (Wasti, 2000; Saridede ve Doyuran,
2004; CoOp, 2008; Polat ve Ugurlu, 2009)
contains 18 items and 3 dimensions, affective
commitment, continuance commitment and
normative commitment. 3. 4. 5. and 13. items
of the instrument had negative meanings
and were reversed. Cronbach’'s Alpha
Reliability Coefficient was found .791 for
affective commitment, .623 for continuance
commitment,.744 for normative commitment.
In this study, such statistical techniques as
standard deviation, mean, t-test and the one
way analysis of variance (ANOVA) were used.
Significance level for analyzing the data was
selected as .05.

Findings

In order to achieve the purpose of this
study, initially the mean scores of affective,
continuance and normative commitment
levels of teachers were compared and it
has been found out that the teachers show
affective  commitment most. However,
the teachers barely show continuance
commitment. Secondly, three components
of commitment was investigated in terms
of variables of gender, marital status, age,
teaching subject, work experience, present
school experience and union membership.
According to the results, there were no
significant differences by work experience and
union membership in affective, continuance
and normative commitment levels of teachers.
But, there was a significant difference
by gender in normative commitment of
teachers. According to this finding, men had
higher normative commitment than women.
Similarly, there was a significant difference
by marital status in normative commitment
of teachers. It means that, married teachers
had higher normative commitment than that
of unmarried ones. There was a significant
difference by age in affective commitment of
teachers that the teachers who are 46 years old
and above had higher affective commitment
than the teachers who are 35 years old and
under. Also, there were significant differences
by teaching subject in affective, continuance
and normative commitment of teachers. Mean
scores of primary school teachers were higher
than those of secondary school teachers in
three components of commitment. According
totheresults of analysis of variance, there were
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significant differences by school experience in
commitments of teachers. When we applied
Tukey test to determine the source of the
difference, it was found that mean scores
of teachers with “5 years and lower” school
experience are lower than those of teachers
with “6 — 10 years” and “11 years and over”
of present school experience in affective
commitment. Additionally, mean scores of
teachers with “11 years and over” of present
school experience are higher than those
of teachers with “6 — 10 years” and “5 years
and lower” of present school experience in
continuance commitment. Also, mean scores
of teachers with “11 years and over” of present
school experience are higher than those of
teachers with “5 years and lower” of present
school experience in normative commitment.

Discussion

it has been found out that the teachers show
affective commitment most. Normative
commitment and continuance commitment
follow affective commitment successively.
According to Brown (2003) the desired pattern
is highest scores for affective commitment,
followed by normative commitment, then
continuance commitment (Boylu, Pelit
ve Guger, 2007). Of these three types of
commitment, affective commitment is the
most desirable for both employees and
employers (Meyer ve Allen, 1991). The results
of this study support those findings.



