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ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizey-
lerinin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi’

Yiicel Fidan?, Elif Turnukli3

Ozet

Bu calisma ile ilkdgretim 5.Sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme dizeylerinin belirlenmesi
ve Ogrencilerin geometrik dustinme diizeylerinin cinsiyet, okul dncesi egitime devam etme,
bilgisayar kullanma ve ebeveynlerinin egitim diizeylerine gore incelenmesi amaglanmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen geometrik diistinme diizey belirleme
testi kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini izmir ilindeki 32 ilkégretim okulundaki 1644
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi tabakal 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Sonug
olarak 6grencilerin %47.9'unun 0. diizeyde oldugu yani hicbir diizeye atanamadigi, %29.3'linlin
1.dlzeyde, %16.7'sinin 2.dlizeyde, %6.1'inin 3.dlizeyde oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle
ogrencilerin yaklasik yarisi 0. diizeydedir yani hicbir diizeye atanamamistir. Ayrica 6grencilerin
geometrik diistinme duzeyleri cinsiyete, okul dncesi egitime devam etme, bilgisayar kullanma ve
ebeveynlerinin egitim diizeyine gore degismektedir.

Anahtar Sozciikler: Geometrik diisiinme dlizeyi, ilkbgretim, geometri egitimi, matematik egitimi.

Examination of 5th Grade Students’ Levels of Geometric Thinking in Terms of Some
Variables

Abstract

The purpose of the study is to determine the 5th grade primary students’ levels of geometric
thinking and examine the students’ levels of geometric thinking in terms of gender, computer
usage, attending preschool education and parents’ education level. As a measuring tool, test
for determination levels of geometric thinking which was developed by the researchers used.
The sample consists of 1644 5th grade students at 32 primary schools in Izmir. Stratified random
sampling was used. It is found that 47.9% of students were at the level 0; that is, they could not be
appointed to any level, 29.3% were at the level 1, 16.7% were at the level 2, and 6.1% were at the
level 3. In other words, almost half of the students could not be appointed to any level. Also the
students’ levels of geometric thinking differ in terms of gender, attending preschool education,
computer usage and parents’ education level.

Key Words: Level of geometric thinking, primary education, geometry education, mathematics
education.
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Giris

Geometri uzay ve sekil kavramlarini iceren
matematik egitiminin dnemli bilesenlerinden
birisidir. Geometri cocugun yasadigi, nefes
aldigr ve hareket ettigi uzayr icermektedir.
Cocugun sekillerin ozelliklerini  6grenmesi
sekilleri tanimasina ve sekillerin 6zellikleriyle
ilgili bilgi birikimine sahip olmasina baglidir.
Cocugun bu eylemleri gerceklestirebilmesi
icinde  yasadig uzayl o6grenmesine,
kesfetmesine (NCTM, 1989), geometrik
sezgiye ve bilgiye sahip olmasina, geometrik
disinme ve geometrik problem ¢6zme
becerisini gelistirmesine bagldir (Han, 2007).

Cevremiz hakkinda yorum yapma ve ona
midahale etme imkani sundugundan
ayrica matematik, fen ve diger alanlarla
ilgili calismalarimizda ara¢ oldugundan
geometri onemlidir. Ayrica, geometrik sekilleri
siniflandiriimasi ve ozelliklerinin anlasiimasi
gercek yasam ve matematigin diger alanlariyla
(6lgme, cebir ve rasyonel sayilar) ilgili
problemlerin ¢6ziimine katki sunmaktadir
(NCTM, 2000).

Cocukta uzay kavrami ve geometrik sekillerle
ilgili  dustnceleriyle ilgili  calismalarin,
geometrik disinmenin gelisim evrelerini
belirlemeye calisan psikologlar Piaget ve
Inhelder ile basladigi séylenebilir (Piaget ve
Inhelder 1956, 1967). Daha sonra onlarin
fikirlerini destekleyen (Laurendau ve Pinard,
1970) ve karsi cikan (Darke, 1982; Geeslin
ve Shar, 1979) ve baz fikirlerini destekleyen
bazilarina karsi ¢ikan (Peel, 1959) calismalar
yapilmistir. Bu calismalar disinda 1957'de
Hollandali egitimciler Pierre Marie van
Hiele ve Dina van Hiele-Geldof c¢ocukta
geometrik kavramlarin olusmasi ve geometrik
dusuncenin gelisimi ile ilgili calismalar yapmis
ve calismalar sonucunda kendi teorilerini
olusturmuslardir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini
belirlemek icin van Hiele geometrik diistinme
dizeylerinin  6nemli  oldugunu  bircok
arastirmaci ortaya koymustur (Wirszup, 1976;
Hoffer, 1981; Mayberry, 1983; Burger ve
Shaugghnessy, 1986; Fuys, Geddes, ve Tischler,
1988; Senk, 1989).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli

Van Hiele (1986) cocukta geometrik
disiincenin gelisiminin bes evreden gectigini
belirtmektedir. Bunlar; gorsel diizey, analitik
diizey, informal timdengelim (yasantiya bagh
¢ikarim), formal timdengelim (¢cikarim) ve en
ileri diizeydir. Bu dizeyler kimi calismalarda
(van Hiele, 1986) 0-4 olarak adlandirilirken
bazi arastirmalarda (Wirszup, 1976; Hoffer,
1981) 1-5 olarak adlandinimistir. Bu calismada
diizeyler 1-5 olarak adlandirimistir.

Diizey 1 (Gorsel Donem): Birinci diizeydeki
bir 6grenci geometrik sekilleri bir butin
olarak algilar (Hoffer, 1979; Usiskin, 1982).
Ogrenci sekilleri gériinisleri itibariyle belirler,
isimlendirir fakat ozelliklerini agik bir sekilde
belirleyemez ve bir sinifin parcasi oldugunu
goremez (DeVilliers, 2003; Whitman ve ark.
, 1997). Kare ve dikdortgenin farkli sekiller
oldugunu dusinidr (van Hiele PM. 1957).
Bu dlizeydeki 6grenci geometrik sekil ve
benzerleriyle deneyim kazandikca sekiller
hakkindaki yargilari degisir (Olkun ve Toluk,
2003).

Diizey 2 (Analitik Donem): Bu dizeydeki
O0grenci, sekilleri parcalari ve oOzellikleri
itibariyle karsilastinr ve aciklar (van Hiele
D.,1957; Usiskin, 1982; Whitman ve ark.,1997).
Ayrica sekillerin 0Ozelliklerini analiz edebilir,
ozelliklerini agiklamak icin uygun terminolojiyi
kullanabilir. Fakat sekilleri veya sekil siniflari
arasindaki oOzellikleri hen(iz iliskilendiremez
(DeVilliers, 2003).

Diizey 3(informal Tiimdengelim veya
Yasantiya Bagh Cikarim): Bu dlzeydeki
ogrenci, sekiller arasi ve sekillerin 6zellikleri
arasi iliskileri ve tanimlarin roliini anlayabilir.
Sekilleri  6zelliklerine goére siralayabilir ve
gruplandirabilir. Benzer ozelliklere sahip sekil
siniflari arasindaki ozellikleri iliskilendirebilir
(Mistretta, 2000). Bu dizeydeki bir 6grenci
karenin 6zel bir dikdortgen cesidi oldugunu
kavrayabilir.

Diizey 4 (Formal Tiimdengelim veya
Cikarim): Bu dulzeydeki 6grenci, aksiyom
teorem ve tanimlara bagl olarak yapilan
bir ispatin anlam ve 6nemini kavrayabilir.
Daha once kanitlanmis teoremlerden ve
aksiyomlardan yararlanarak tiimdengelimle
baska teoremleri ispatlar. Bu diizeyde uzun
sirali cimleler kurabilir ve cikarimin énemini
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kavramaya basladigi gibi aksiyom, teorem ve
ispatin da rolUnu anlayabilir (DeVilliers, 2003).

Diizey 5 (En ileri Dénem): Bu dizydeki
Oogrenci, degisik aksiyomatik sistemler
arasindaki farklart anlar, iliskilendirebilir
(Whitman ve ark. ,1997). Ogrenci soyut
¢ikarimlarda  bulunabilir  (Usiskin, 1982).
Degisik aksiyomatik sistemler igerisinde
teoremler ortaya atar ve bu sistemleri analiz
ve karsilastirma yapabilir.

Ayrica; Clements ve Battista (1990), bu
duzeylerden 6nce bilis-6ncesi (precognition)
dizey oldugunu ©ne sUrmistir. Bu
dizeyde ogrenci sekilleri gorsel 6zelliklerine
gore adlandirabilir fakat bircok sekli
adlandiramayabilir veya ayni sekil
sinifindaki sekillerle kanstirabilir (Clements,
Swaminathan, Hannibal ve Sarama, 1999).

Turkiye'nin de katildigi TIMSS (Ugiincii Uluslar
arasi Matematik ve Fen Calismasi) 1999
sonuclarina gore Tirkiye matematikte 38 ulke
arasindan 31. olmustur. Matematikte uluslar
arasi ortalama 487 iken Turkiye'nin ortalamasi
429'dur. Alt boyutlara gore ortalamalari ise
su sekildedir: Veri gosterimi, analiz ve olasilik,
446; 6lcme, 436; cebir, 432; kesirler ve sayilari
anlama, 430; geometri, 428'dir (MEB, 2003).

Ayrica; iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati
OECD'nin kisa adi PISA olan Uluslar Arasi
Ogrenci Degerlendirme Projesi(Program for
International  Student Assessment)'nde de
Turkiye iyi bir siralamada yer alamamistir. Bu
projede matematikte Hong Kong-Cin 550
puanla birinci olurken Brezilya 356 puanla
sonuncu olmus Turkiye ise 423 puan almistir.
Bu puanla Tirkiye projeye katilan Ulkeler
icinde Meksika, Endonezya Tunus ve Brezilya
gibi Ulkelerin disindaki tim (lkelerden daha
disuk performans gostermistir. Tirkiye'nin
alt boyutlara gore ortalamasi ise su sekildedir:
Olasilik, 443; degisim ve iliskiler, 423; uzay ve
sekil, 417; sayisal, 413'tlir (MEB, 2004).

Bu siralamalardan da anlasilacagi gibi
Turkiye  TIMMSte en c¢ok geometri
alt boyutunda; PISAda ise sayisal alt
boyutundan sonra en cok uzay ve sekil
boyutunda basarisiz olmustur. Bunun bircok
nedeni olabilir. Onemli nedenlerinden biri
geometri o6gretiminde dikkate alinmasi
gereken ogrencilerin geometrik dlslinme
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dizeylerinin  dikkate alinmamasidir. Bu
nedenle oOdgrenciler disinsel olarak hazir
olmadiklari bir kavramla karsilastiklarinda
glcliklerle  karsilasmaktadirlar.  Choi-Koh
(1999), ogrencilere dlzeylerine  uygun
egitim verildiginde geometride daha basaril
olacaklarini 6ne stirmustir. Ayrica 6grencilerin
bulundugu diizeyden daha Ust bir diizeyde
egitime tabi tutulmalar geometride basariy
dusiren bir etmendir. Van Hiele D., ve van
Hiele PM., (1957), yaptiklari ¢alhismada lise
ogrencilerinin geometri konusunda basarisiz
olduklarini tespit etmislerdir. Bunun nedeni
olarak da 6grencilere 4. diizey yani ¢ikarim
dizeyinde egitim verildigini diger diizeylere
uygun egitim verilmedigi icin de basarisiz
olduklarini  bulmuslardir. ~ Bu  nedenle
ilkogretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilere
geometri  kavramlarinin  kazandirilmasina
onem verilmelidir. Bu yapilirken de geometrik
kavramlarin 6grenciye dogrudan verilmesi
yerine Ogrencinin kendisinin bu kavramlari
bulmasi, olusturmasi  6zendirilmeli  ve
diizeylerine uygun egitim verilmelidir.

Bu calisma ile ilkdgretim 5.Sinif 6grencilerinin
geometrik disinme duzeyleri tespit edilip
ogrencilerin geometrik disinme dizeyleri
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu
amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1- ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin geometrik
distinmeleri hangi diizeydedir?

2- ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin geometrik
distinme dizeyleri cinsiyete gore farkhhk
gostermekte midir?

3- ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin geometrik
disinme dlzeyleri okul ©6ncesi egitim
almalarina gore farklihk gostermekte midir?

4- ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin geometrik
disiinme duzeyleri bilgisayar kullanmalarina
gore farklilik géstermekte midir?

5- ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin geometrik
disinme duzeyleri ebeveynlerinin egitim
diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?

Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullaniimistir. Bu
model ge¢cmis veya halen var olan bir duruma
(Karasar, 1995) veya bir degiskeneiliskin sayisal
dederlerin  toplanmasi, betimlenmesi ve
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sunulmasina olanak saglayan; genis kitlelerin

gorislerini  ve  Ozelliklerini  betimlemeyi
hedefleyen arastirmalardir  (BUyUkozturk,
2003; Wellington, 2006).

Calisma grubu

Arastirmanin  evrenini izmir ili merkez

ilcelerdeki 416 ilkogretim okulundaki 5. sinif
dgrencileri  olusturmaktadir.  Orneklemini
32 ilkogretim okulunun 5.sinifinda 6grenim
goren 1644  ogrenci  olusturmaktadir.
Ornekleme ydntemi olarak seckisiz drnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi
kullaniimistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki
alt gruplarin  belirlenip  bunlarin  evren
blyikligu icindeki oranlariyla 6rneklemde
temsil edilmelerini saglamayl amaglayan bir
ornekleme yontemidir (Buyukoztirk ve ark.,
2008). Bu amacla her bir ilcedeki okul sayisi
belirlenmis, her bir ilcedeki okulun evrende
temsil edilme oranina goreilcelerden secilecek
okul sayisi belirlenerek ilcedeki okullar
icinden seckisiz olarak belirlenen sayida okul
ornekleme alinmistir.

Veri Toplama Araci
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testi

Daha oOnce Tirkiye'de baz arastirmacilar
Usiskin  (1982) tarafindan gelistirilen ve
Duatepe (2000) tarafindan Tirkce’ ye
cevrilen ve ilkogretim oOgrencilerine uygun
olmayan testi ilkogretim okulu 6grencilerine
uygulamislardir. Hem ilkdgretim programinda
yapilan degisiklikler hem de van Hiele testinin
ilkogretim dlizeyine uygun olmamasi yeni bir
Olcme aracinin gelistirilmesini gerekli kilmistir.

Bunedenle bucalismada dncekiarastirmalarda
cok siklikla kullanilan van Hiele dizeylerini
belirlemek icin kullanilan 6lcek kullaniimayip,
yeni bir o6lgme araci gelistirilmistir. Bu
Olcme araci gelistirilirken su asamalar takip
edilmistir: alan yazin taramasi yapilarak van
Hiele diizeylerinin 6zellikleri belirlenmistir. Bu
ozellikler belirlendikten sonra bu duzeylerin
belirleyicileri tespit edilmistir. ilkégretim (1-
5) programindaki geometri 6grenme alanina
ait kazanimlar belirlenmis ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan test maddeleri
incelenmistir.

Arastirmacilar tarafindan 86 soruluk ilk (¢
dizeyi kapsayan geometrik disiinme dizey
belirleme testi hazirlanmistir.  Hazirlanan

EIEENN

testin kapsam gecerligini belirlemek icin bu
alanda calismasi bulunan 6 6gretim Uyesinden
uzman gortsd alinmisti. Uzman gorisleri
dogrultusunda 4 soru testten cikarilip gerekli
dizeltmeler yapildiktan sonra 82 soruluk teste
ulasilmistir.

Testin gecerligini belirlemek icin Usiskin
(1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe
(2000) tarafindan Tilrkge'ye cevrilen van Hiele
Geometri Testi ile arasindaki korelasyona
bakilmistir.izmirilindeki5.sinifégrencilerinden
177 kisiye once van Hiele Testi, Gi¢ hafta sonra
arastirmaci tarafindan gelistirilen Geometrik
Diisinme Diizey Belirleme Testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda iki test arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur (r = 0.537, p<.01). Ayrica
ogrencilerin van Hiele Geometri Testi'ne gore
belirlenen disiinme diizeyleri ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen Geometrik Disiinme
Diizey Belirleme Testine gore belirlenen
distinme dzeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (r = 0.864, p<.01).

Guvenirlik calismasi icin 304 ilkogretim 5.sinif
O0grencisine test uygulanmis ve KR20 gtivenirlik
katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Testin her
bir duzeyi icinse KR20 guvenirlik katsayisi
sirasiyla .84, .82, .67 olarak bulunmustur.

82 soruluk testten madde ayiricilik indisi(r)
.20den kicik olan 11 madde testten
cikariimistir (Ozcelik,1998; Tekin, 2003). Daha
sonra zaman faktorii de goz online alinarak
50 maddelik son teste ulasilmistir. Elde edilen
son testin KR20 glvenirlik katsayisi .89'dir. Bu
sonuclara gore gelistirilen testin gecerli ve
glvenilir bir test oldugu soylenebilir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin yapilacagi okullarla 6n goriisme
yapilip belli bir planlama ile testler 6grencilere
arastirmacilar tarafindan iki ders saatinde
uygulanmistir.

Verilerin analizi

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
cinsiyet, anaokuluna gitme ve bilgisayar
kullanma ile iliskisi t-testi ile, anne ve babanin
eqgitim diizeyi ile iliskisi varyans analizi (F Testi)
ile analiz edilmistir. F degerleri énemli ¢iktigi
analizlerde ayrica anlamli farklarin kaynagini
tespit etmek icin Sheffe testi uygulanmistir.
Gozumlerde istatistiksel anlamlilik dizeyi
olarak .05 6nem diizeyi benimsenmistir.
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Tablo 1: Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri

Dusidnme Duzeyi N %
0 787 479
1 482 29,3
2 275 16,7
3 100 6,1
Toplam 1644 100
Bulgular Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin %47,9

(N=787) ‘unun 0.dlizeyde oldugu yani higbir
diizeye atanamadigi, %293 (N=482)'Unin
1.dlizeydeoldugu,%16,7 (N=275)’sinin 2.dlizeyde
oldugu, %6,1 (N=100)inin 3.dlizeyde oldugu
gorilmektedir. Baska bir deyisle 6grencilerin
yaklasik yarisi 0.dlizeydedir yani hicbir diizeye
atanamamigstir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri
ve bu diizeylerin cinsiyet, okul 6ncesi egitim,
bilgisayar kullanma, anne ve babanin egitim
durumuna iliskin  bulgular bu kisimda
sunulmustur.

Tablo 2: Cinsiyete gore dgrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine iliskin t testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 797 1.34 1.89 1642 2.589 .010*
Erkek 847 1.10 1.72

p<.05

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine diizey ortalamalarina (X =1.10) oranla daha
gore geometrik disinme duizey ortalamalari  yuksektir. Bu bulgu kizlarin  geometrik
arasinda anlamh bir farkhlik goérilmektedir dustinme duzeylerinin erkeklerin distinme
[t(1642) = 2.589; p<.05]. Kiz Ogrencilerin dizeylerine oranla daha yuksek oldugu
geometrik disinme diizey ortalamalar (X  seklinde yorumlanabilir.

=1.34), erkek 6grencilerin geometrik diisinme

Tablo 3: Okul dncesi egitim almalarina gore dgrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine iligkin t
testi sonuclari

Okul 6ncesi egitim N X Ss Sd t p
Egitim alan 875 1.59 2.03 1642 9.066 .000*
Egitim almayan 769 79 1.40
p<.05
Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin okul ogrencilerin  geometrik dusiinme dulzey
Oncesi egitim durumlarina gore geometrik  ortalamalarina (X=.79) oranla daha yuksektir.
disiinme duizey ortalamalari arasinda anlamli Bu bulgu okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin

bir farkhhk gorilmektedir [t(1642) = 9.066; geometrik diisinme diizeylerinin okul dncesi
p<.05]. Okul oncesi egitim alan 6grencilerin egitim almayanlara oranla daha yiiksek oldugu
geometrik disinme dizey ortalamalar seklinde yorumlanabilir.

(X=1.59), okul ©&ncesi egitim almayan
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Tablo 4: Bilgisayar kullanmalarina gore dgrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine iligkin t testi

sonuglari
Bilgisayar kullanma durumu N X Ss Sd t p
Bilgisayar kullanan 1006 1.51 1.98 1642 8.429 .000*
Bilgisayar kullanmayan 638 75 1.38
p<.05
Tablo 4 incelendiginde  &grencilerin  6grencilerin  geometrik  disinme  diizey
bilgisayar  kullanma durumlarina goére  ortalamalarina (X=1.38) oranla daha yuksektir.

geometrik dlsiinme diizey ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik goérilmektedir
[t(1642) = 8.429; p<.05]. Bilgisayar kullanan
ogrencilerin  geometrik distiinme diizey
ortalamalari (X =1.98), bilgisayar kullanmayan

Tablo 5: Babanin egitim diizeyine gore 6grencilerin

¢oziimlemesi

Bu bulgu bilgisayar kullanan 6grencilerin
geometrik dusiinme diizeylerinin bilgisayar
kullanmayanlara oranla daha yulksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.

geometrik diisiinme diizeylerine iliskin varyans
sonuglari

Varyansin Kaynagdi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 455.466 3 151.822 50.287 .000
Gruplarici 4951.382 1640 3.019
Toplam 5406.849 1643
p<.05
Tablo 5 incelendiginde 06grencilerin geo- ilkokul mezunu (X=.63) olan 6grencilere

metrik distiinme duzeylerinin babalarinin
egitim duzeyine gore farkhlik gosterdigi
gorulmektedir [F(3-1640) =50.28; p<.05].Baska
bir deyisle, 6grencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri babalarinin egitim dizeyine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler
arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore, babalari ortaokul mezunu
(X=1.01), lise mezunu (X=1.11) ve Universite
mezunu (X =2.05) olan égrencilerin babalar

oranla geometrik dusiinme dizeylerinin
daha ylksek oldugu gorilmektedir. Ayrica
babalari (niversite mezunu (X=2.05) olan
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
babalari ortaokul mezunu (X=1.01) ve lise
mezunu (X=1.11) olan 6grencilerden daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Bu bulgu
babanin egitim diizeyi arttikca 6grencilerin
de geometrik dusinme duzeylerinin arttig
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Annenin egitim diizeyine gore dgrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine iligskin
varyans ¢oziimlemesi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 483.988 4 120.997 40.284 .000
Gruplarici 4922.861 1639 3.004
Toplam 5406.849 1643
p<.05
Tablo 6 incelendiginde  6grencilerin dizeyleri annelerinin  egitim  dUlzeyine

geometrik diistinme duzeylerinin annelerinin
egitim dizeyine go6re farkhhk gosterdigi
gorilmektedir[F(4-1639)=40.28; p<.05].Baska
bir deyisle, 6grencilerin geometrik diisinme

gore anlamh bir sekilde degismektedir.
Birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuclarina goére, anneleri ortaokul
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mezunu (X=1.03), lise mezunu (X=1.43) ve
tiniversite mezunu (X =2.22) olan dgrencilerin
geometrik dlisinme dizeyleri anneleri okula
gitmemis(X=.27)  6grencilerin  geometrik
disinme diizeylerinden daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica anneleri Universite
mezunu (X=2.22) olan égrencilerin geometrik
disinme duzeylerinin  anneleri ilkokul
mezunu (X=.80), ortaokul mezunu (X=1.03) ve
lise mezunu (X=1.43) olan dgrencilerden daha
yiiksek oldugu; anneleri lise mezunu (X=1.43)
olan ogrencilerin  geometrik  dilslinme
diizeylerinin anneleri ilkokul mezunu (X=.80)
olan 0&grencilerden daha yiliksek oldugu
gorilmektedir.Bubulguannenin egitim dizeyi
arttikca ogrencilerin de geometrik disiinme
dizeylerinin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma

Ogrencilerin geometrik diistinme diizeyleri
incelendiginde%47,9(N=787)'unun0.dlizeyde
oldugu yani hicbir diizeye atanmadigi, %29,3
(N=482)'inlin 1.dlizeyde, %16,7 (N=275)'sinin
2.dlizeyde, %6,1 (N=100)'inin 3.dlizeyde
oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle
ogrencilerin yaklasik yarisi 0. diizeydedir yani
hicbir diizeye atanamamistir.

NCTM (2000) standartlarina gore okul
oncesi ile ilkogretim 2. sinif arasindaki
ogrencilerin 1. diizey, 3. sinif ile 5. sinif
arasindaki ogrencilerin 2. diizey, 6. sinif ile
8. sinif arasindaki ogrencilerin 3. diizeyde
olmasi beklenmektedir. Fuys (1985) da 6. sinif
ogrencilerinin 1. ve 3. diizey araliginda olmasi
gerektigini 6ne strmustir. Carroll (1998) da
5.sinif  0grencilerinin  %58'inin 1. dizeyde
oldugunu bulmustur. Ayrica, Kilig, Kdse, Tanigh
ve Ozdas (2007) 5. sinif 6grencilerinin; Akkaya
(2006)'da 6. sinif 6grencilerinin dizeyini 1. ve
2. duzey olarak bulmuslardir.

Fakat bu arastirmada 6grencilerin yariya yakini
hicbir diizeye atanamamistir. Ogrencilerin
olmasi beklenen diizey 2 olmasina ragmen
ancak %2281 bu dizeye ve daha st
bir dizeye ulasabilmistir. Bu sonuglar
Ulkemizdeki 6grencilerin geometri alanindaki
basansizliklarini ortaya koymaktadir. Zaten
TIMMS’te en c¢ok geometri alt boyutunda;
PISAda ise sayisal alt boyutundan sonra en
¢ok uzay ve sekil boyutunda basarisiz olmamiz
bunun acik bir gostergesidir (MEB, 2003; MEB,
2004).

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 27, 2010

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére geometrik
distinme duzeyleri arasinda anlamh bir
farkhlik  gorlilmektedir.  Kiz  6grencilerin
geometrik disinme dizey ortalamalari,
erkek 6grencilerin geometrik diistinme diizey
ortalamalarina oranla daha yuksektir. Bu sonug
sasirtici goriinse de alandaki bazi calismalar
bu bulguyu desteklemektedir.

Tasdemir ve Tasdemir (2008) ilkogretim
ogrencilerinin matematik basarisinin kizlarin
lehine daha yuksek oldugunu bulmustur.
Kaliforniya Degerlendirme Programi(California
Assessment Program) tarafindan kalabalik bir
ogrenci grubu lzerinde yapilan ¢alismada da
ilkdgretim yillarinda kizlarin erkeklerden daha
basarili olduklarini bulmuslardir (Huetinck ve
Munshin, 2000).

Kicuk vyaslarda, erkek o6grencilerin  kiz
Ogrencilere  gore  matematik  basarisi
bakimindan daha 6nde olmalarinin nedeni
olarak, kiz ogrencilerin kicuk yaslarda iken
matematiksel bilgi gerektiren isimkanlarindan
kendilerini soyutladiklari ve gelecege yonelik
kariyer planlari yapmadiklari gosterilmektedir.
Ancak, egitim duzeyi yikseldikce ozellikle
1990'li yillardan itibaren matematik basarisi
bakimindan  kizlarla erkekler arasindaki
erkekler lehine olan fark kapanmaya
baslamistir. Bu farkin kapanmasinin nedeni
olarak ise toplumlarin sanayilesmesinin
getirdigi degisikliklerin bir sonucu olarak
kadinlarin is dinyasinda kendilerine daha
fazla yer edinme cabalari gosterilebilir. Tim
bunlarla birlikte ekonomik sartlarin zorlamasi
sonucunda kadinlarin is yasaminda daha fazla
yer almasinin da bu basarida etkili oldugu
soylenebilir.

Ogrencilerin okul éncesi egitim durumlarina
gore geometrik diisinme dlizey ortalamalar
arasinda anlamli bir farkhihk goérilmektedir.
Okul ©ncesi egitim alan o6grencilerin
geometrik diistinme diizey ortalamalari, okul
oncesi egitim almayan 6grencilerin geometrik
distinme dlzey ortalamalarina oranla daha
yuksektir.

ilkdégretime hazirolusuetkiledigibilinenénemli
etkenlerden bir tanesi okul oncesi egitimidir.
Erken yaslarda ¢ocuklarin gelisiminin 6zellikle
yasamin ilk bes yilinda ne denli onemli
oldugu bilindigine goére (Fontaine, Torre ve
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Grafwallner, 2004) okula hazirlik acisindan bu
yaslarin iyi degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Okul oncesi ogretmenleri ¢ocuklari okula
hazirlarken gunlik yasam ornekleri sunarak
onlarin okul matematigine hazirlanmalarini
saglarlar. Cocuklar resim yaparken, esyalarini
ve oyuncaklarini paylasirken, biyik ve kiigiik
nesneleri ayirirken, ritmik alkis yaparken
matematigi 6grenirler. Glinluk yasantilar okul
oncesi ¢cocuklarinin matematigi algilamalarina
yardim eder. Bu calismada da okul 6ncesi
egitim alan 6grencilerin geometrik diistinme
duzeylerinin yuksek c¢ikmasi okul ©ncesi
egitimin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez
daha ortaya konmustur. Ayrica okul oncesi
egitimin bilinen ¢ocugun sosyallesmesini
sagladigi  yoniindeki faydasinin  yaninda
¢ocugun bilissel ve distnsel anlamda
gelismesine katki sagladigi dustinulebilir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanma durumlarina
gore geometrik diisinme diizey ortalamalar
arasinda anlamh bir farklilik gortlmektedir.
Bilgisayar kullanan &grencilerin geometrik
disinme diizey ortalamalar, bilgisayar
kullanmayan 6grencilerin geometrik diisinme
dizey ortalamalarina oranla daha yiiksektir.

Ogretimin gln gectikce karmagiklasmasi,
Ogrenilecek bilgilerin artmasi, nitelikli ve
cagdas egitime olan ihtiyag, bilgisayarlarin
egitimde arag¢ olarak kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bilgisayar, icinde yasadigimiz
yuzyllin temel kultur 6gelerinden biri olup,
kullanimi hizla yayginlasan bir ara¢ haline
gelmistir (Odabasi, 2006). Bu nedenle okullarda

teknoloji  kullaniminin  yayginlastirilmasi
amaciyla son yillarda bilgi teknolojileri
siniflari  yayginlastinlmis ve tim okullara

MEB tarafindan Ucretsiz adsl baglantisi
yapilmistir. Boylece &grencinin basarisinin
arttirlmasi  amacglanmistir.  Bu  ¢alismada
bilgisayar kullanan 06grencilerin distiinme
duzeylerinin daha ylksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu Breen, 2000; Larew, 1999;
Clements ve ark. 2002; Olkun ve ark.,2005;
Assaf, 1986; Scally, 1991; Bobango, 1988'in
teknolojinin geometrik dislinme duzeyleri
Uzerine etkisiyle ilgili yaptiklari calismalarla
da tutarlidir. Literatiirde bilgisayar veya
teknoloji kullaniminin 6grencilerin matematik
ve geometri basarilarini arttirdigini gosteren
calismalara da rastlanilmaktadir (Onder, 2001;
Sezer, 1989).

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
anne ve babalarinin egitim diizeyine gore
farkliik gosterdigi gorilmektedir. Anne ve
babalarinin egitim diizeyi arttikca 6grencilerin
geometrik disiinme dizeylerinin de arttigi
gorilmektedir

Ailelerin, cocuklarinin matematikte
basaril  olmalarina yoénelik beklentilerinin
gerceklesebilme orani egitim dizeylerinin
yuksekligi ile daha fazla artmaktadir.
Clnkld anne ve babanin egitim dizeyi
cocuklarinin derslerdeki basarisinin isaretgisi
konumundadir (Hortacsu, 1994). Ozellikle
de, annenin egitim dizeyinin yiksekligi bu
beklentinin gerceklesmesinde daha etkin rol
oynamaktadir. Clinkii cocugun yetismesinde
ve akademik basarisinda annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyine gore daha
belirleyici bir rol istlenmektedir. Egitim dlizeyi
yuksek olan bir anne, ¢cocuguna derslerinde
hem 6gretmenlik hem de rehberlik
yapabilmektedir (Hortagsu, 1995). Ayrica, anne
ve babanin egitim diizeyi 6grencilerin zihinsel
gelisimlerini etkileyen faktorlerden birisidir.
Bayram (2004) da o6grencilerin ailelerinin
egitim diizeyi arttikca geometri basarilarinin
da arttigini 6ne sirmdastar.

Arastirma Odgrencilerin geometrik dlstiinme
diizeylerinde cinsiyet, bilgisayar kullanma,
ailenin egitim dizeyi, okul O©ncesi egitim
alma degiskenlerine gore farlilik oldugunu ve
ogrencilerin %72.8'inin geometrik disiinme
diizeylerinin olmasi gereken dizeyin altinda
oldugunu gostermistir. Bu sonuclar 1siginda
bilgisayari 6grencilerin geometrik dlsiinme
diizeylerini gelistirecek yonde kullanmalari
saglanmali ve okul 6ncesi egitim almalar
ozendirilmelidir.

Bu arastirma ilkdgretim 5.sinif 6grencileri ile
sinirl kalmistir. Benzer bir arastirmanin tim
ilkogretimi kapsamasi ve daha genis 6rneklem
ile gerceklestirilmesi uygun olacaktir. Bu
arastirmada gelistirilen geometrik disiinme
diizey belirleme testi 6grencilerin geometride
dizeylerini belirlemede okullarda kullanilabilir
ve elde edilen sonucglara gore o6grencilere
geometride destek saglanabilir.  Ayrica
ogrencilerin geometride disuk diizeylerde
olmasinin nedeni arastirilabilir.
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Summary

Introduction

Geometry that includes space and figure is
an essential components of mathematics
instruction. Geometry contains space in which
the child lives, breathes and moves. Children’s
learning the features of figures depends on
recognizing the figures and having knowledge
regarding the features of them. The children’s
performing these actions depends on his or
her learning and discovering the space he
or she lives in; having geometric intuition
and geometric knowledge, and developing
his or her geomertic thinking and geometric
problem solving skill.

According to the results of Trends in
International Mathematics and Science Study
(TIMSS), Turkey was 31st in mathematics
among 38 countries. Turkey’s lowest score
according to the sub-dimensions was in
geometry. Moreover, Turkey did not have a
good score in the Program for International
Student Assessment (PISA). In this project,
Turkey only had better score than four
countries. Turkey's lowest score according
to the sub-dimensions were in numerical,
space and figure. As can be understood from
this ranking, Turkish students have poor
performance in geometry, space and figure
in TIMMS and PISA. There may be many
reasons for these results. One of the most
important reasons is that the students’ level
of geometric thinking isn’t taken into account
in the lessons. For that reason, students are
faced with difficulties when they come across
a concept for which they are not conceptually
prepared. To prevent this, in the first years of
primary education a great importance should
be given to the geometric concepts. Instead
of giving geometric concepts to the students
directly students should be encouraged to
find and form these concepts themselves, and
appropriate instruction should be given to the
students.

In the past, some researchers in Turkey
have administered a test on primary school
students which developed by Usiskin to
measure the high school students’ level of
geometric thinking. For this reason a new
measuring tool appropriate for measuring

primary school students’ geometric thinking
level was constructed. The purpose of the
study was to determine the 5th grade primary
students’ level of geometric thinking and
examine the students’ level of geometric
thinking in terms of gender, computer usage,
attending preschool education and parents’
education level.

Methodology

In the research descriptive survey method,
a kind of quantitative study was chosen as a
research design. In order to answer research
questions “Test for Determination Level
of Geometric Thinking” was constructed.
The research population is made up of 5th
grade students from 416 primary schools in
Izmir. The research sample consists of 1644
5th grade students at 32 primary schools.
Stratified random sampling was used as the
sampling method. The number of schools
from each town to be included in the sample
was determined according to the towns’
representation in the population. The schools
from each town were then randomly selected.

The relationships between students’ level
of geometric thinking and their gender,
attending preschool education and computer
usage were analyzed with t-test; the
relationship between the parents’ education
level and students’level of geometric thinking
was analyzed with variance analysis (F
Test). In the analyses in which F values were
found to be significant, the Scheffe test was
implemented to determine the source of
significant differences.

Findings

It found that 47.9% (N=787) of students are at
the level 0; that is, they could not be appointed
to any level, 29.3% (N=482) were at the level 1,
16.7% (N=275) were at the level 2, and 6.1%
(N=100) were at the level 3. In other words,
almost half of the students were at the level
0. It is also found that the students’ level of
geometric thinking differ in terms of gender,
attending preschool education, computer
usage and parents’ education level.

Discussion

The research indicates that almost half of
the students could not be appointed to any
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level. Even though students supposed to
be at the level 2, only 22.8% of them could
reach this level or above. These results could
be seen as an indicator of the students’
failure in the field of geometry. One of the
important factors which have been known
to affect preparedness for primary education
is preschool education. In this research this
situation is proven again. The students’ level
of geometric thinking who uses computer is
higher than the students who doesn't not use
computer. The research pointed out also that
students’ level of geometric thinking is lower
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than they supposed to be. In light of these
results, students should be enabled to use
computer in a way that will develop their level
of geometric thinking. In addition, students
should be encouraged to attend preschool
education. The Test for Determination Level
of Geometric Thinking which was developed
in this research can be used in schools, and
students can be supported in geometry
according to the results of the tests. Also the
reason of why the students’level of geometric
thinking is low should be searched.

INNENEA



