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Ogretmenlerin is Degerlerinin Orgiitsel Adalet Algilarina
Etkisi

Ali Tas’

Ozet

Bu arastirma, sendika Uyesi olan 6gretmenlerin is degerleri ile 6rgutsel adalet algilar arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma, tarama modeli ile gerceklestirilmis betimsel bir
calismadir. Arastirma evrenini; Burdur il merkezinde egitim is kolundaki; Tiirk Egitim Sen, Egitim Bir
Sen, Egitim Sen ve Egitim is sendikalarina Giye 671 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem, tabakali
ornekleme yontemine ile secilen 227 6gretmeni kapsamaktadir. Veriler arastirmanin amacina
uygun olarak; frekans, () ortalama, korelasyon, regresyon ve ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirma
bulgularina gore; 6gretmenlerin en 6nemli is degeri, isleri ile ilgili gerektiginde kendi baslarina
karar alabilmek iken en 6nemsiz is degeri, yapilan isin karsiligi ylksek tcret elde etme olanaginin
olmasidir. Ogretmenlerin is degerleri ile en yiiksek iliski etkilesim adaleti algilar arasindadir. is
degerleri en fazla etkilesim adaleti algilarini etkilemektedir. is degerlerine ve érgiitsel adalete
iliskin 6gretmen algilar arasinda tye olduklar sendikalara gore fark vardir

Anahtar Sozciikler: Deger, is degeri, 6rglitsel adalet

Effects of Teachers’ Work Values on Organizational Justice Perceptions

Abstract

Thisresearch aimsto define the relation between work values and organizational justice perception
of union member teachers. The research, carried out with survey model, is a descriptive one.
Population of the research; is made up of 671 teachers in Burdur city center, who are on education
labor branch and members of Tiirk Egitim Sen, Egitim Bir-Sen, Egitim Sen and Egitim is unions.
Sample includes 227 teachers who were chosen with stratified sampling method. Data, in accord
with the aim of the research, were analyzed with frequency, () mean, correlation, regression and
ANOVA. According to research findings; while the most important work value of the teachers is to
take decisions on their own when needed, the least important work value is between high relation
interaction justice perceptions. Work values, at the most, affect perception of interaction justice.
Regarding work values and organizational justice, there is difference among teacher perceptions
according to unions they are members of.

Key Words: Value, work values, organizational justice.

Giri§ oldukca farkh tanimlanmistir. Bu tanimlarin
ortak noktasini; birey, grup ya da o6rgitce
benimsenen ortak duslince, amag, ilke ve
inanclar olusturmaktadir ( Kizilcelik ve Erjem,
1996; Onciil, 2000; Sigri, 2007; Turan ve Aktan,
2008).

Degerler, bireysel ve 6rgitsel hayati etkileyen,
kararlarin, davranislarin, insan iliskilerinin,
orgutsel davranigin, ast-ust iliskilerinin, 6rgit
cevre iliskilerinin ve daha pek ¢ok konunun
temel belirleyicilerindendir. Bu kadar dnemli
olmasina ragmen ihmal edilmis arastirma
konularindan biri olan degerler (Atalay, 2005;
Yilmaz, 2008; Basaran, 2008) alanyazinda

Bireylerin ve oOrgltlerin  kendine 06zgl
degerleri bireylerin orgltte ve disinda nasil
davranacagina iliskin ipuclari saglar. Okul
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ortaminda 6gretmenlerin degerleri onlarin
tutum ve davranislarini etkilemekte (Yilmaz,
2008) dolayisiyla orgtitsel adalet algilarini
da etkilemesi beklenmektedir. Adalet algisi
insanlik tarihi boyunca pek ¢ok felsefecinin
tizerinde calistigi konulardan biridir (Ozmen,
Arbak ve Siiral Ozer, 2007). Orgiitsel adalet
calismalarinintemelinisosyaladaletcalismalar
olusturmaktadir. Orgiitlerde uygulanan sosyal
adalet teorileri; Homans (1961)In dagitim
adaleti teorisi, Adams (1965)'In esitlik teorisi
ve Stouffer, Suchman, DeVinney, Star, ve
Williams, (1949)'In goreli yoksunluk teorisi'dir
( Greenberg, 1990). Folger ve Cropanzano
(1998), son yillarda sosyal adalet kavraminin
orgutlere uyarlanmasi ile  kazanimlarin
dagitimi,  dagitim  kararlarinin  verilmesi
sureclerini ve bireyler arasi etkilesimle ilgili
olan orgltsel adalet kavrami gelistirilmistir
(Yurdr, 2008).

Orgiitsel adalet, 6rgiitteki 6diil ve cezanin
nasil dagitilacagina iliskin konmus kurallardir.
Orgiitsel adalet, 6rgiit icinde calisanlarin
kendilerine is yerinde ne kadar adil olarak
davranildigi  konusundaki algilarini ve bu
alginin orgitler acisindan diger sonuclan
nasil etkiledigini iceren bir kavramdir (Tan,
2006). Genel olarak 6rgtitsel adalet; dagitim ve
islemsel olmak Uizere iki boyutta ele alinmistir.
Dagitim adaleti, calisanlarin belirli davraniglari
gOstermeleri durumunda belirlenmis
0dil ya da ceza ile karsilasmalarini saglar.
1970’lerin basinda Thibaut ve Walker islemsel
(procedural) adaletin gelismesine oncilik
etmislerdir (Greenberg, 1990). Collquit ( 2001)
ise oOrgltsel adaletin boyutlarini; islemsel
adalet, dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve
bilgilendirme adaleti olarak ayirmistir. Orgiitsel
adalet kavrami, kazanimlarin (dagitim adaleti),
streclerin (islemsel adalet) ve bireylerarasi
iliskilerin  (etkilesim adaleti) hakkaniyetine
dayanilarak siniflanmistir (Ozen isbasi, 2000).
Ozmen ve ark. (2007) ile Polat ve Celep (2008)
arastirmalarinda orgutsel adaletin boyutlarini;
dagitim, islemsel ve etkilesim adaleti olarak
bulmuslardir.

Dagitim adaleti, orgut bilimcilerce daha iyi
bilinip gelistirilirken, son yillarda islemsel
adalet yaklasimi giderek daha fazla dikkat
c¢ekmektedir ( Greenberg, 1990). Esitlik
teorisini temel alan dagitim adaleti, Colquit
ve Chertkoff (2002) calisanlarin  belirli

davranislari gostermeleri durumunda belirli
odullere ulasmalarini garanti eder. Folger
ve Cropanzano (1998), dagitim adaleti, elde
edilen kazanimlarin adil olup olmadigina
iliskin bireylerde olusan duygu ile iliskilidir.
Dagitim adaletini, sergilenen performansin
dogru degerlendirilmesi sonucu dengeli
kazanimin verilmesini gerektirir. (iscan ve
Naktiyok, 2004). islemsel adalet, calisanlarin
kazanimlari (6dil ya da ceza) elde etmelerinde
izlenen siirecin adilligini ifade eder (iscan ve
Naktiyok, 2004; Demircan Cakar ve Yildiz, 2009;
Yildinm, 2007). islemsel adalette, subjektif
yargi ve degerlendirmeler s6z konusu olabilir.
islemsel adalette énemli olan, kazanimlarin
dagitiminda kullanilan strecin adil oldugunun
calisanlarca algilanmasidir (Ozen, 2000). Folger
(1987), ancak islemler her zaman mikemmel
degildir. islemler, adil kazanimlar sagladig
siirece gecerlidir (isbasi, 2000). Etkilesim
adaleti, (Bies ve Moag, 1986) calisanlarin
adalet algilan 6rgutle aralarindaki iliskilerin
kalitesinden etkilenmekte ve bu algi biyuk
oranda aralarindaki etkilesime dayanmaktadir
(Eker, 2006). Etkilesim adaletinin dagitim
ve islemsel adalet ile iliskisi sorgulanmakla
birlikte bireyler arasi iliskilerin niteligine iliskin
algilamalari kapsamaktadir (isbasi, 2000).

GCahsanlarin  ortak degerlere ve adalet
algilarina sahip olmalari, 6rgut uyelerinin
birbirlerine baglanarak bitiinlesmelerine ve
orgltun surekliligine katki saglar. Degerlerin
paylasilmamasi ise catismalara neden olur
(Aydin, 2006; Sagnak, 2005; Sisman, 2002;
Yilmaz, 2008). Okul yasamini, okulda herkes
tarafindan kabul edilip paylasilan degerler
sekillendirir (Turan ve Aktan, 2008). Calisanin
grubun deger ve normlarini benimseyip
uygulamasi  konumunu yukseltirken ayni
azmanda bu durum c¢alisanin  grubun
degerlerini daha fazla koruma ve savunmasina
neden olur (Basaran, 2008).

Turkiye'de egitim is kolunda farkl degerleri
savunan pek cok sendika bulunmaktadir. Bu
sendikalar, Turkiye Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlari Sendikasi
(Turk Egitim-Sen), Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikasi (Egitim Sen), Egitimciler Birligi
Sendikasi  (Egitim-Bir-Sen) ve Egitim ve
Bilim isgorenleri Sendikasi (Egitim is)'dir. Bu
sendikalarin kabul ettigi ilke ve degerler tablo
1'de verilmistir.
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Tablo 1. Egitim is Kolu Sendika Deger ve ilkeleri

Sendika

Deger ve ilkeleri

Egitim Sen

Turk

Toplum ve is barngini tesis ederek devlet-millet kaynasmasina ve sosyal adaletin

gerceklesmesine katkida bulunmak, Hir sendikacilik anlayisi icerisinde, Uyelerinin ekonomik,

sosyal, kiltiirel ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek.

Egitim Bir Sen

Oncelikle Uyelerinin 6zIik haklarini korumaya yénelik olarak, Uyelerine tim resmi is ve
islemlerde mevzuata uygun davranilmasi ve haksizlik yapilmamasi, bitiin egitim ¢alisanlarin...,
cagdas yasam standartlarina yakisir tcret almalarini saglamaya yonelik her turli Anayasal ve
yasal muicadelenin yapilmasi, ....0zgur, adil, katiimci, planli ve kaliteli ¢alisma ortamina

kavusabilmesi icin gerekli yasal dlizenlemelerin yapilmasini saglamak.

Egitim Sen

insan haklari ve temel 6zgirliiklerin biitiinligu icinde, din, dil, irk, cinsiyet, siyasal disiince farki
goOzetmeksizin bitiin Uyelerinin ekonomik, demokratik, akademik, sosyal, kilturel, hukuksal,
siyasal, mesleki 6zllk hak ve cikarlarini koruyup gelistirmek, tyelerine insanca bir yasam diizeyi
saglamak, toplumun butln bireylerinin, temel insan haklar ve 6zgurlikleri dogrultusunda
demokratik, laik, bilimsel ve parasiz editim gérmesini, kadin lyelerinin yonetsel birimlerde

daha etkin bir bicimde yer almasini saglamak.

Irk, etnik koken, dil, kiiltar, din, cinsiyet ve diger nedenlerle hicbir ayrim yapmaksizin tim in-

Egitim s

sanlarin deger esitligine inanmakta ve sinif ve kitle sendikaciligini savunmak.

Ogretmenlerin sahip olduklar is degerleri
onlarin okul hedefleri dogrultusunda uyumlu
calismalarini saglayan bir etken olarak kabul
edilebilir. is degerleri (Dose, 1997), bireylerin
is ortaminda ulasmak istedigi ve arzuladiklar
durumlari ifade eden“iyi - kotu", “dogru- yanhs”
gibi yargilara varma kriterleridir. is degerleri,
bireyin calistigi is ve ortam ile ilgili beklenti ve
tutumlariin sekillenmesini de saglar (Sigri,
2007).

Alanyazinda degerleri konu alan pek cok
calisma bulunmaktadir (Aktay, 2008; Elizur
ve Sagie 1999; Ozcan, 2008; Sezgin, 2006;
Sagnak, 2003, 2004, 2005; Sigri, 2007; Tastan,
2008; Turan ve Aktan, 2008; Yildinm, 2009;
Yilmaz, 2008). Bu ¢alismalar incelendiginde;
birey ve orgultsel deger uyumuna adirlik
verildigi gorilmektedir. Orgitsel adaleti konu
alan calismalar ise daha da fazladir (Atalay,
2005; Atalay, 2007; Colquitt, 1990, 2001;
Demircan Cakar ve Yildiz, 2009; Eker, 2006;
isbasi, 2000; Lambert, Cluse-Tolar, Pasupuleti,
Hall, ve Jenkins, 2005; Ogul Selekler, 2007;
Ozdevecioglu,2003; Polat, 2007; Polat ve Celep,
2008; Tan, 2006; Titrek, 2009; Turhan, 2007 ).
Orgitsel adalet konusundaki bu calismalar
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daha cok, calisanlarin 6rgitsel adalet algisi ile
is doyumu, orgutsel gliven, isyeri saldirganhgi,
orgutsel vatandaslik davranisi, isi birakma ve
orgutsel baglanma gibi konularda yapilmistir.
Calisanlanin 6rgitsel adalet algilarinin orgte
olan baghhklanni, ise katilimi, is doyumunu,
performansi,  Uretkenligi ve  verimliligi
etkiledigi arastirmalarda bulunmustur
(Atalay, 2007). Ozmen ve ark. ( 2007) kamu
kesiminde calisanlarin adalete yukledikleri
degerler ile oOrgltsel adaletin boyutlan
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Degerler,
orgutsel adalet ve boyutlarini anlamak icin
cok sayida calisma yapilmis olmasina ragmen,
ogretmenlerin is degerleri ile 6rglitsel adalet
algilan arasindaki iliski arastirilmamistir.
Egitim alaninda 6gretmenlerin sahip olduklar
degerler ile 6rgltsel adalet algilar arasindaki
iliskinin arastirlmasi  6gretmenlerin tutum
ve davranislarini  dolayisiyla performans
diizeylerini kestirebilmek acisindan énemlidir.

is degerlerinin 6rgiitsel adalet Uzerindeki
etkisi Ozmen ve ark. (2007) tarafindan
arastinlmisti. Bu iki degisken arasindaki
iliski acisindan ele alindiginda bu c¢alisma
Turkiye de alanin ilk Orneklerinden biri
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olma ozelligi nedeniyle 6gretmenlerin is
degerlerinin orgiitsel adalet algilarina etkisini
ortaya koyarak alanyazina katki yapmasi
beklenmektedir. Ayrica arastirma sonucunda
bulunan ve o6gretmenlerin is degerleri ile
orgltsel adalet algilari hakkindaki bulgular
Milli  Egitim Bakanhgi'nca da kullanilabilir.
Bu nedenle arastirma ile; sendika uyesi olan
ogretmenlerin is degerleri ile orglitsel adalet
algilari arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaclanmistir. Bu genel amag cercevesinde;
is degerlerinin 6nem dizeyi, is degerleri ile
orgutsel adalet algilan arasindaki iliski, tye
olunan egitim sendikalarina goére is degerleri
ve orgltsel adalet algilarinin farkhhk gosterip
gostermedidi arastiniimistir.

Yontem
Orneklem

Buarastirmataramamodeliile gerceklestirilmis
betimsel bir calismadir. Calismada is degeri
ve orgutsel adalet algisi, sendika Uyesi olan
tim ogretmenleri kapsayacak sekilde genel
alinmistir.  Arastirmanin  evreninin, Burdur
il merkezinde faaliyet gésteren Turk Egitim
Sen’e Uye 270, Egitim Sen’e uye 110, Egitim
is’e Giye 165 ve Egitim Bir Sen'e (iye 126 olmak
Uzere ( 671) 6gretmen olusturmaktadir. Evren
icerisinden tabakali 6rnekleme yontemiyle
orneklem secilmistir. Orneklem buyukIlGgu
.05 hata orani ile 227 &6gretmendir. Veri
toplama aracinin 181 (%80'i) geri donmustdr.
Turk Egitim Sen Uyesi 52, Egitim Sen Uyesi
38, Egitim Bir Sen Uyesi 51 ve Egitim Is lyesi
33 6gretmence doldurulan toplam 174 6lcek
analiz icin uygun bulunmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; Ozmen
ve ark. (2007) tarafindan Turkgeye uyarlanan
“is degerleri 6lgegi” (Muller ve Wynn, 2000) ile
“orgltsel adalet algisi 6lcegi” (Colquitt, 2001)
kullanilmistir. Ancak veri toplama aracindaki
ifadeler soru seklinden diz cimle sekline
donistirilmas ve ifadelerde ikinci cogul kisi
(siz) yerine birinci cogul kisi (biz) kullaniimistir.
Olcegin birinci bolim; kisisel bilgileri, ikinci
bolim; is degerlerini ve Uclncl bolim,
orgutsel adalet algisina iliskin ifadeleri
icermektedir.  Arastirmada  6gretmenlerin
ifadelere katilim dizeylerini belirlemek igin
5'li Likert Olceginden vyararlaniimistir. S6z
konusu 6lcek; (1) Cok Az, (2) Az, (3) Kismen, (4)

BEOEENR

Yeterince ve (5) Biyik Olclide ifadelerinden
olusmaktadir.

Verilerin faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenmistir.
Olcegin degerler boéliminin KMO degeri
,86  bulunmustur. Olcegin 6rgiitsel adalet
algist boliminin KMO degeri ise ,89'dur.
Elde edilen bu bulgular verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonucunda is degerleri Slcegi
U¢ boyutlu bulunmustur. Birinci boyuta 10
madde, ikinci boyutta bir (2. madde) ve l¢ilinci
boyutta da bir (3. madde) madde yer almistir.
is degerleri dlcegi dagiimdaki dengesizlik ile
ikinci ve G¢linci maddenin ¢alisma icin dnemi
nedeniyle tek boyutlu alinmistir. Veri toplama
aracinin  degerler bolimanun faktor yuk
degerleri ,37 ile ,75 arasinda, toplam varyans
yiik degeri ise ,62'dir. is degerleri 6lcegine
yapilan glvenirlik analizinde Cronbach’s
Alpha guvenirlik degeri ,86" dir. Faktor analiz
sonucu Olcegin orgltsel adalet algisi bolimi
de (¢ boyutlu bulunmustur. Boyutlarin faktor
ile varyans degerleri tablo 2'de verilmistir.
Glvenilirlik analizi sonucuna goére Cronbach
Alpha (a) degerleri (Tablo 2), etkilesim adaleti
algist boyutu icin .91, islemsel adalet algisi
boyutu icin .87, dagitim adaleti algisi boyutu
icin .91 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
Olcegin guvenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci 2009 yili Mayis ayinda
sendika Uyesi 6gretmenlere doldurmalarn
istegiyle dagitilmistir. Veri toplama aracinin
uygulanmasi  ve toplanmasinda, sendika
temsilcilerinden ve sendika ofislerinde
calisanlardan ~ yardim  alinmustir. 174
ogretmenin doldurdugu arag analizicin uygun
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, is dederlerinin 6nem
sirasinl belirlemek icin aritmetik ortalama
(X), is degerleri ile orgiitsel adalet algisi
arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon,
is degerlerinin o6rgutsel adalet algina etkisini
test etmek icin regresyon ve Uye olunan
sendikalara gore is degerleri ile 6rglitsel adalet
algisi arasindaki iliskinin farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek icin de ANOVA
istatistik teknikleri kullanilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Adalet Algisina iliskin Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

1 2 3
E1. Bizimle olan diyaloglarinda samimidir .84
E2. Surreclere yonelik aciklamalari mantikhdir .84
é’,‘ E3. Bize saygili davranir .80
- E4. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur .80
- E5. Bize nazik davranir .80
2 E6. Bize deger verir .78
% E7.Sureclere yonelik ayrintilar zamaninda aktarir 75
[
',:?, E8. Surecleri butiinlyle aciklar 72
u E9. Bizi haksiz elestirmez 47
i1.0cret, terfi, odil vb. verildigi sirecler tutarh bir sekilde 85
uygulanir ’
i2. Ucret, terfi, 6diil vb. verildigi siirecler ényargilardan uzak 81
_ uygulanir '
> i3.Ucret, terfi, 6diil vb. verildigi siirecler etik ve ahlaki standartlara 76
< uygundur )
(] T o
= 14.  Ucret, terfi, 6dil vb. verildigi strecler esnasinda elde edilen
° . L .68
< kazanimlar tizerinde etkimiz vardir.
é i5.Strecler sonucu ulasilan cret, terfi, 6diile vb. diizeltiimesini 60
o talep edebiliriz :
- i6.  Ucret, terfi, 6dil vb. verildigi siirecler dogru ve tutarli s
bilgilere dayandiriimistir ’
i7.  Fikirlerimizi ve duygularimizi ticret, terfi, 6dil vb. verildigi
.. . - 45
sirecler esnasinda ifade edebiliyoruz.
D1.Elde ettigimiz Ucret, terfi, 6dil vb. kuruma yaptigimiz katkiyi 85
& yansitir. )
>
< D2.Elde ettigimiz Ucret, terfi, odul vb. tamamladigimiz ise 84
i; uygundur.
< D3. Elde ettigimiz Ucret, terfi, 6dul vb. gostermis oldugumuz 80
E performansa uygundur. )
i)
a D4.Elde ettigimiz Ucret, terfi, 6dil vb. isteki cabamizi yansitir. .80
ACIKLANAN VARYANS 28,2 1184 116,96
(¥=63,56)
a 91 |78 |01
Bulgular olmasi (X = 2,24) 6gretmenlerin en az 6nem

Arastirmanin bu bolimiinde o6gretmenlerin
is degerlerinin 6nem diizeyi ile is degerleri ve
orgltsel adalet algilarinin cesitli degiskenlere
gore analizi sonucu elde edilen bulgular
sunulmustur.

Tablo 3’e gore; isle ilgili gerektiginde kendi
basina karar alabilmesi (X = 3,77), yapilan isle
ilgili bilgi sahibi olmasi (X = 3,56), okullarin
yakin arkadasliklar edinme firsati saglamasi X
= 3,44), 6gretmenlerin en 6nemliis degerlerini
olusturmaktadir. Buna karsilik, yapilan isin
karsihginda yuksek tcret elde etme olanaginin
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verdigi deger olarak bulunmustur. Calisanlara
adildavranilmasinailiskinis degeri, dokuzuncu
sirada 6nemli bulunurken, Ozmen ve ark.
(2007) en 6nemli is degeri olarak bulmuslardir.

Ogretmenlerin is degerleri algilarinin genel
ortalamasi (X =3, 15) kismen diizeyindedir.
Benzer sekilde orgiitsel adaletin boyutlarina
iliskin 6gretmen algilari da en yiiksek diizeyde
degildir. Orgiitsel adaletin boyutlarina iliskin
égretmen algilari; etkilesim adaleti (X=3,56),
dagitim adaleti (X =2,43) ve islemsel adalet

(X =2,29) seklinde siralanmakta ve genel
ortalamalari kismen duizeyindedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin is Degerlerinin Onem Sirasi

Onem
Sira No N X
1. isimizle ilgili gerektiginde kendi basimiza karar alabilmek 174 | 3.77
2. Yaptigimiz isle ilgili bilgi sahibi olmak 174 | 3.56
3. Okullarin yakin arkadasliklar edinme firsati saglamasi 174 | 3.44
4, isimizin tekdiize, can sikici olmamasi 174 | 3.42
5. YOneticimizin isimizi yaparken bize destek saglamasi, arka ¢cikmasi 174 | 3.34
6. isimizi yerine getirirken bizden ne istendiginin tam olarak belirtilmesi 174 | 3.32
7. Verilen isleri yapmak icin yeterli zamana sahip olmak 173 | 3.28
8. Verilen isleri yapmak icin yeterli olanaklara sahip olmak 173 | 3.14
9. Okulumuzun tiim ¢ahlisanlarina adil davranilmasi 174 | 3.12
10. Egitim siteminin ylikselme firsatlari saglamasi 174 | 2.71
11. Egitim sisteminin 6gretmenlere saglayacagi sosyal haklar ve yardimlarin
bulunmasi AN s
12. Yaptigimiz isin karsiliginda yiiksek tcret elde etme olanaginin olmasi 174 | 2.24
Toplam 3.15
Tablo 4. Ogretmenlerin is Degerleri ile Orgiitsel Adalet Algilan Arasindaki iliski
Islemsel Adalet Daditim Adaleti | Etkilesim Adaleti
Is Degerleri Pearson .39(*%) A1(%%) A6(*%*%)
Correlation
P .000 .000 .000
N 172 172 171

*%

p=0.01 anlamlilik dlizeyi

Tablo 4'e gore, orglitsel adalet algilarinin tim
boyutlari ile 6gretmenlerin is degeri algilari
arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde
iliskinin oldugu go6rilmektedir. En ylksek
iliski etkilesim adaletinde (r=0.46, p<.0.01)
belirlenirken, en dusuk dizeydeki iliski
islemsel adalet (r=0.38, p<.0.01) algilarinda

bulunmustur. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin
is degerlerinin okullarindaki etkilesim adaletini
daha yiksek dizeyde algilamalari ile iliskili
oldugu soylenebilir. Bu bulgu da 6gretmenlik
mesleginin gerekleriyle  ortlismektedir.
Ogretmenlik yogun olarak insanlar arasi
etkilesimi gerektiren bir meslektir.

Tablo 5. is Deger Algilarinin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Ss B T P F R?

Sabit 589 323 - 1820 | .07

Islemsel Adalet 545 100 |39 5434 | .00 2953 |15
Sabit 480 358 - 1339 | .18

Dagrtim adaleti 657 11 41 5.909 .00 34.92 17
Sabit 1749 | 274 - 6382 | .000

Etkilesim Adaleti 575 085 46 6.785 | .000 46,04 | .21
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Tablo 5% gore, ogretmenlerin  sahip
olduklar is degerlerinin 6rgltsel adalet
algillarindan  islemsel adalet boyutunun

onemli bir yordayicisi oldugu goérilmektedir
[ R=.39, R?=.15, F=29,53]. islemsel adalet
algisina iliskin toplam varyansin %15'inin
degerlerle aciklandigi ifade edilebilir. s
degerlerinin  dagitim adaleti boyutunun
diger boyutlardan daha énemli bir yordayicisi

oldugu gorilmektedir [ R=.41, R*=.17, F=
34.92]. Dagitim adaleti algisina iliskin toplam
varyansin %17’inin is degerleri ile aciklandig
soylenebilir.  Etkilesim adaleti boyutunda
da degerlerin 6nemli bir yordayici oldugu
gorilmektedir [ R=.46, R?=.21, F= 46,04].
Etkilesim adaleti algisina iliskin toplam
varyansin %21'nin is degerleriyle aciklandig
ifade edilebilir.

Tablo 6. Uye Olduklan Sendikalara Gore Ogretmenlerin is Degerleri ve Orgiitsel Adalet Algisi

ANOVA Sonuglan
Boyutlar Sendikalar Varyansin KT. sd | KO. F Sig. | Anlamli
Kaynagi Fark
Turk Egitim Sen 342 )
s Egitim Sen 258 Gruplar arasi 18.34 3 6.11 A-B,
— — 17.83 | .00 | B-ACD
Degerleri | Egitim Bir-Sen 3,37 | Gruplarigi 57.60 168 | .34
— C-AD-B
Egitim Ig 3,06 | Toplam 75.94 171
Tark Egitim Sen 2,37 36.03 3 12.01 A-B,C,D
. Gruplar arasi
Islemsel Egitim Sen 1,77 119.31 | 170 | .70 B-A,C
17.11 ] .00
Adalet Egitim Bir-Sen 2,90 | Gruplarici C-ABD
_ 15534 | 173
Egitim Is 1,84 | Toplam D-AC
Turk Egitim Sen 2,85
Gruplar arasi 24.94 3 8.31 A-B
Dagitim Egitim Sen 1,96
) 8.22 .00 | B-AC
Adaleti Egitim Bir-Sen 2,83 | Gruplarici 171.98 | 170 | 1.01 B
Egitim Is 2,24 | Toplam 196.92 | 173
Tark Egitim Sen 3,86
Gruplar arasi 13.95 3 4.65 A-B
Etkilesim Egitim Sen 3,07
) 7.55 .00 [ B-AC
Adaleti Egitim Bir-Sen 3,63 | Gruplarigi 104.10 | 169 | .62 cB
Egitim Is 3,50 | Toplam 118.05 | 172
A.Turk Egitim Sen, B. Egitim Sen
C. Egitim Bir Sen D. Egitim is
Tablo 6ya gore, 0Ogretmenlerin {yesi degerlerine iliskin algilari arasinda da anlamh
olduklan sendikalara gore is dederlerine fark bulunmustur. is degerlerini en yiiksek

iliskin algilar arasinda anlamli bir fark vardir
[Fy.69=17-83, p<0.05]. Sendikalara gore
farklarin hangi sendikalar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Scheffe testi uygulanmistir.
Scheffe testi sonucunda Tirk Egitim Sen
Uyesi 6gretmenler (X= 3.42), Egitim Bir Sen
tyeleri (X=3,37) ve Egitim is Gyeleri (X=3,06)
ile Egitim Sen Uyesi 6gretmenlerin (X=2.58), is
degerlerine iliskin algilari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Egitim Bir Sen Uyesi 6gretmenler
ile TUrk Egitim Sen Uyesi olanlar arasinda ve
Egitim Is ile Egitim Sen Uyesi gretmenlerin is

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 27, 2010

diizeyde Tirk Egitim Sen Uyesi 6gretmenler
onemli bulurken en onemsiz Egitim Sen
dyeleri bulmustur.

Ogretmenlerin (yesi olduklar sendikalara
gore islemsel adalete iliskin algilari arasinda
anlamli bir fark vardir [F5.170=17.11, p<0.05].
Scheffe testi sonucunda, Egitim Bir Sen Uyesi
ogretmenler (X=2,90), Tiirk Egitim Sen (yesi
dgretmenler (X= 2,37), Egitim Is (X=1,84) ile
Egitim Sen (X=1.77) lyesi ©gretmenlerin
islemsel adalete iliskin algilari arasinda
da anlamh fark vardir. Egitim Sen Uyesi

IR En
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ogretmenler ile Turk Egitim Sen ve Egitim Bir
Sen lyesi 6gretmenlerinislemsel adaletalgilar
arasinda, Egitim Bir Sen Uyesi 6gretmenler
ile diger sendikalarin Uyeleri 6gretmenlerin
islemsel adalet algilari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Egitim is Gyesi égretmenlerin
islemsel adalet algilari ile Tiirk Egitim Sen ve
Egitim Bir Sen Uyesi 6gretmenlerin algilar
arasinda da anlaml fark bulunmustur.

Ogretmenlerin lyesi olduklari sendikalara
gore dagitim adaleti algilarina iliskin gorusleri
arasinda anlamh bir fark vardir [F(Hm): 8.22,
p<0.05]. Scheffe testi sonucunda, Turk Egitim
Sen iiyesi dgretmenler (X= 2,85) ile Egitim Sen
(X=1.96) lyesi 6gretmenlerin dagitim adaleti
algilari arasinda, Egitim Sen Uyesi 6gretmenler
ile Tirk Egitim Sen ve Egitim Bir Sen (X=2,83)
Uyesi o6gretmenlerin dagitim adaleti algilari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Egitim Bir
Senve Egitim Sen (X=1,96) liyesi 6gretmenlerin
dagitim adaletine iliskin algilari arasinda da
anlamli fark vardir. Egitim is (X=2,24) Uyesiolan
ogretmenlerin algilan ile diger sendikalarin
Uyesi o6gretmenlerin dagitim adaleti algilari
arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin lyesi olduklari sendikalara
gore etkilesim adaletine iliskin  algilan
arasinda anlaml bir fark vardir [F, = 7.55,
p<0.05]. Scheffe testi sonucunda, Turk Egitim
Sen iiyesi 6gretmenler (X= 3,86) ile Egitim Sen
(X=3,07) Uyesi 6gretmenlerin etkilesim adaleti
algilar arasinda, Egitim Sen (iyesi 6gretmenler
ile Tiirk Egitim Sen ve Egitim Bir Sen (X=3,63)
Uyesi 6gretmenlerin etkilesim adaleti algilan
arasinda anlamh fark bulunmustur. Egitim
Bir Sen ve Egitim Sen Uyesi 6gretmenlerin
etkilesim adaleti algilari arasinda da anlamh
fark vardir. Egitim Is (X=3,50) Uyesi olan
ogretmenlerin etkilesim adaleti algilan ile
diger sendikalarin  Uyesi 6gretmenlerin
etkilesim adaleti algilari arasinda anlamli fark
bulunmamistir.

Tartisma

Arastirma bulgularina gore, 06gretmenlerin
is degeri ve orgltsel adalet algilarinin genel
ortalamasi kismen diizeyindedir. Ogretmen
davranis ve performansini etkileyen hem is
degerlerinin hem de 6rgutsel adalet algilarinin
daha yuksek dlizeyde olmasi gerekir.
Ogretmenlerin en énemli is degeri; isle ilgili

gerektiginde kendi basina karar alabilmektir.
Elizurve Sagie (1999) en 6nemliis degeriolarak,
isin ilgili olmasi, sorumluluk ve adil deneticiyi,
Ozmen ve ark. (2007) ile Yilmaz (2006) ve Tan
(2006), calisanlara adil davranilmasini, Kubat
(2007) ise “Basar” boyutunu bulmustur. Bu
arastirmanin en onemli is degerine iliskin
bulgusunun nedeni, 6gretmenlik mesleginin
o0gretmenlerin daha 6zglir hareket etmelerini
gerektirmesi olabilir.

Ogretmenlerin en 6nemsiz is degeri,
yapilan isin karsihginda yiksek Ucret elde
etme olanaginin  olmasidir. Ogretmenler
ogretmenlik  meslegini  Ucretinin  dusuk
oldugunu bilerek se¢mektedirler. Bu nedenle
ogretmenlerce, licret en diisiik diizeyde 6nem
verilen bir deder olarak algilanmis olabilir.
En disik oneme sahip is degerlerini; Elizur
ve Sagie (1999) kazang, topluma katki ve
uygun calisma saatlerini bulurken Ozmen ve
ark. (2007) yakin arkadasliklar edinme firsati
saglamasinibulmustur. En dnemsizis degerine
“Ucret” iliskin bulgu Elizur ve Sagie'nin (1999),
Mueller ve Wynn'in ( 2000) ve Kubat'in ( 2007)
bulgularini desteklemektedir.

Faktor analizine gore orglitsel adalet; dagitim,
islemsel ve etkilesim adaleti boyutlarindan
olusmaktadir. Bu sonug, Greenberg (1990)
ve Ozmen ve ark. (2007)' nin faktor analizi
sonuclarini  desteklerken oOrgltsel adalet
Olcegini dort boyutlu bulan Collquit’in (2001)
bulgularini desteklememektedir. is degerleri
ile 6rgltsel adalet boyutlari arasindaki iliski
incelendiginde en yiksek iliski etkilesim
adaleti (r=.46) ile, en duslk iliski ise islemsel
adalet (r=.39) boyutu iledir. Ozmen ve ark.
(2007) dagitim (r=. 18) ve etkilesim adaleti
(r=.14) boyutu ile is degerleri arasinda anlamh
iliski bulurken islemsel adalet boyutu ile
anlaml iliski bulmamigslardir. Bu arastirmada
is degerleri ile adalet boyutlari arasindaki iliski
oldukca yiiksektir. is degerleriile adalet algilar
arasindaki en yuksek iliskinin etkilesim adaleti
boyutunda olmasinin nedeni; 6gretmenlerin
devlet memuru olmalari nedeniyle dagitim
ve islemlerin kurallara bagli uygulandigi,
sonuclar degistiremeyecekleri dislincesine
sahip olmalar olabilir. Ayrica, etkilesim
adaletinin adaleti saglayici ile alici arasindaki
iliskilerle ilgili olmasi nedeniyle iliski en yiliksek
diizeyde cikmis olabilir (Ozmen ve ark., 2007).
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Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
is degerleri onlarnn orgltsel adaletin bitin
boyutlarina iliskin algilarini etkilemektedir.
Ancak is degerlerinin etkilesim adaleti algilan
Uzerindedahayiksekdiizeydeetkisininoldugu
bulunmustur. Halbuki calisanlarin (Greenberg,
1988; Allen ve Meyer, 1990), dagitim adaleti
algisi arttikca orgutte kalmaya devam etme
istegi de artmakta, c¢linkii emeklerinin
karsihgini aldiklarini dusiinmektedirler (Atalay,
2007). England ve Lee'ye (1974) gore, deger
sistemleri calisanlarin; karar verme ve problem
¢6zmelerine, kisiler arasi iliskilerine, 6rgit ici
tutum ve davranislar ile performanslarina
etki eder (Sagnak, 2005). Sosyal bir varlik olan
insan 6rgit icinde yonetici ve diger insanlarla
etkilesim halinde olmak durumundadir. Bu
nedenle is degerleri en ¢ok etkilesim adaleti
Uzerinde etkili olmakta olabilir. Analiz sonucu,
is degeri oOrgltsel adalet algisini yordayan
degiskenlerden biridir ve aralarinda olumlu
bir iliski vardr.

Ogretmenler lye olduklan sendikalara gére is
degerlerini farkli algilamaktadirlar. Tirk Egitim
Sen, Egitim-Sen, Egitim Bir-SenveEgitimis Giyesi
ogretmenlerin is degeri algilari birbirinden
farkhdir. Egitim is kolu sendikalarindan Tirk
Egitim Sen'in (2003); toplum ve is barisini tesis
ederek devlet-millet kaynasmasini ve sosyal
adaletin gerceklesmesini, Egitim Bir-Sen'in
(2008), oOncelikle Uyelerinin 6zlik haklarini
korumayi, Egitim Sen’in (2008), insan haklarini,
demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitimi,
kadin Uyeler lehine pozitif ayrimcihgi, Egitim
is'in (2005) tiim insanlarin deger esitligi, sinif
ve kitle sendikacihgi gibi farkh degerleri kabul
etmesinin is degerlerini algilamayi etkiledigi

soylenebilir. Is degerlerini 6gretmenlerin
algilamasinda o6gretmenlerin Uye olduklar
sendikalar 6nemli bir etkendir. Egitim Sen
Uyesi 6gretmenlerin is degerleri ve orgltsel
adalet boyutlarina iliskin algi ortalamalar
diger sendika Uyesi Ogretmenlerin algi
ortalamalarindan daha dusiktir. Bunun
nedeni, Egitim Sen Uyesi 6gretmenlerin okul
yOneticilerine ve olaylara taraf ve karsi taraf
seklindeki yaklasmalari olabilir.

Orglitsel adaletin islemsel adalet boyutundaki
davranislar; Uye olduklan sendikalara gore
ogretmenlerin  tamami  birbirinden farkh
algilarken dagitim ve etkilesim adaletini Tiirk
Egitim Sen, Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen Uyesi
ogretmenler farkh algilamaktadir. Egitim
Sen ve Egitim is lyesi 6gretmenler dagitim
ve etkilesim adaleti davranislarini  farkli
algilamamaktadirlar. Bunun nedeni; Egitim
Sen ve Egitim Is sendikalarinin bir sendikadan
dogmus olmalarn nedeniyle 6gretmenlerin
duygusal yakinlik hissediyor olmalari olabilir.

Sonuc¢ olarak; Ogretmenlerin en 6nemli

is dederi, isleriyle ilgili kendi kararlarini
alabilmektir. Uye olduklan sendikalara
gore ogretmenlerin is degerleri orglitsel

adaletin butlin boyutlari ile iliskili ancak en
cok iliskili oldugu boyut etkilesim adaletidir.
Ogretmenlerin is degerleri orgiitsel adalet
algilarini ozellikle  etkilesim  adaletini
etkilemektedir. Ogretmenlerin ye olduklar
sendikalara gore is degerleri ve 6rglitsel adalet
algilari farkhdir. Ancak is degerlerine iliskin
Egitim Sen ve Egitim Is Uyesi 6gretmenlerin
is degeri algilan farkh iken 6rgitsel adalet
algilari farkh degildir.
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A. Tas

Summary
Introduction

Values and justice perception are basic
determiners of the decisions and behaviors,
human relations, organizational behaviors,
relations between subordinates and superiors,
organization-environment relations and plus
a great many matters that affect individual
and organizational life. Value; accepted as
right by a person or a group; belief or principle
reflecting the common emotion, opinion, aim
and benefit.

Organizational justice is established rules
regarding how the reward or punishment
in the organization should be distributed.
Organizational justice is made up of
distribution, procedural and interaction justice
dimensions. Distribution justice is related
to the emotion that arises in individuals,
concerning if the obtained acquisitions are fair
ornot.Proceduraljusticeis related tofairness of
taking decisions processes. Interaction justice
includes the perceptions concerning the
qualifications of relations among individuals
or individuals-organizations.

Methodology

The research, carried out with survey model,
is a descriptive one. Sample of the research is
made up of 174 teachers who are members of
unions on the with in the field of education.
In the research, as a means of data collection;
“work value scale” of Muller and Wynn (2000),
and “organizational justice perception scale”
of Colquitt (2001), adapted to Turkish by
Ozmen, Arbak and Sural Ozer (2007), were
used. Data, as appropriate with the aim of
the research, were analyzed by frequency, (X)
mean, correlation, regression and ANOVA.

Findings

According to teacher perceptions, while to
take decisions on their own when needed
is the most important work value, the least
important work value is the possibility of
having a high income for the job done.
There is positively and medium-level relation
between the whole dimension of justice
perception and teachers’ work values. The
greatest relation is between teachers’ work
values and interaction justice perceptions.
Teachers’ work values found to be effective
on their perception of organizational justice
dimensions. However, the greatest effect of

work values is on the dimension of interaction
justice. The work values, on the dimension
of interaction justice, are more important
precursor than other dimensions. Concerning
work values, there is a significant difference
among Turk Egitim Sen, Egitim Sen, Egitim Bir
Sen and Egitim Is member-teachers’ opinions.
A significant difference was found among the
union member teachers’ opinions, concerning
the dimensions of organizational justice. But
no significant difference was found on the
opinions of organizational justice of teachers
who are members of Education Union and
Education Work.

Discussion

Result of organizational justice scale factor
analysis; is made up of distribution, procedural
and interaction justice dimensions. The most
important work value of the teachers’; to be
able to take decisions concerned with the
work when needed, on the other hand the
most unimportant work value; the possibility
of having a high income for the job done.
Between work values and organizational
justice dimension, even the greatest relation is
on the dimension of interaction justice, there
are researches that find this relation on the
dimension of distribution. While the teachers’
workvaluesaffecttheirperceptionsconcerning
the whole dimensions of organizational
justice, it was found that the greatest effect
is on interaction justice perceptions. Having
good relations with employees contributes
to progress in organization climate and hence
advances in employee’s performance. Work
value is one of the variables that affecting the
organizational justice perception and there is
a positive relation between them.

The most important work value of teachers
is to take their own decisions concerned
with their works. According to unions they
are members of, teachers’ work values are
related to the most concerned dimension is
interaction dimension. Teachers’ work values
affect their organizational justice perception
but especially affect interaction dimension.
Teachers’ organizational justice perceptions
and work values are different with regard to
the unions that they are members of. However,
while the teachers who are members of Egitim
Sen and Egitim is have different perception
of work values, their organizational justice
perceptions are not different.
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