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Matematik Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorulari ile 0SS
Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorularinin Bloom
Taksonomisine Gore Karsilastirilmasi

Davut KOGCE ',Adnan BAKi 2

Ozet

Bu calismanin amaci, OSS sinavi matematik sorulari ile farkli tiirdeki ortadgretim ku-
rumlarinda calisan matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorulari Bloom
Taksonomisi'ne gore karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda calismada dokiiman inceleme-
si yontemi kullanilmis olup, bu yéntem kapsaminda 1995-2004 yillari arasinda yapilan OSS
sinavlarindaki sayisal bélimde yer alan 290 adet matematik sorusu ile Trabzon ilindeki fark-
I tir ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin 2003-2004 ve 2004-2005 egitim-
ogretim yillarinda yazil sinavlarinda sorduklari toplam 959 sorunun seviyeleri Bloom Taksono-
misinin Revize Edilmis haline gore hazirlanan olciitler dikkate alinarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda, OSS'de sorulan sorular ile TML, TCPL ve GL de sorulan sorularin bilissel ydnden &r-
tismedigi, fakat AL1, AL, ve FL' de sorulan sorular ile bilissel ydnden 6rtustigi sonucuna varil-
mistir.

Anahtar Sozciikler: Bloom Taksonomisi, Matematik Sinav Sorulari, OSS sorulari

A Comparision of High-School Mathematics Teachers’ Examination Questions and Mathematics
Questions in the University Entrance Exams According to Bloom’s Taxonomy

Abstract

This study investigates the relationship between the mathematics examination ques-
tions asked by high-school mathematics teachers and the mathematics questions asked in the
University Entrance Examinations in terms of Bloom Taxonomy. Document analysis method
was used for this purpose. 290 mathematics questions asked in the University Entrance Exams
from 1995 to 2004 were collected. Moreover, 959 examination questions asked in the school
term of 2003-2004 and 2004-2005 by mathematics teachers who were employed in different
types of secondary school. All questions were examined and classified into the levels regard-
ing the Revision of Bloom Taxonomy. The study showed that although the mathematics exam-
ination questions asked in Public High Schools, Technical and Multi Program High School and
Vocational and Commercial High School were not consistent with the mathematics questions
that were asked in the University Entrance Exams, those which were asked in Anatolian High
Schools and Science High School were consistent with the mathematics questions that were
asked in the University Entrance Exams in terms of Bloom Taxonomy.

Key Words: Bloom’s Taxonomy, Mathematics Examination Question, University Entrance Ex-
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Giris

Ogrenci basarilarini 6lcmede tlkemizde
yerel ve merkezi olmak tizere iki farkli 6lgme
yontemi kullanilmaktadir. Birincisi, genellikle
egitim 0gretim sliresince 6grencilerin 6gren-
melerini degerlendirmek icin 6gretmenler
tarafindan yapilan dlgme (yerel 6lgme) isle-
mi ve ikincisi ise, yerel 6lgme islemi sonucun-
da basariya ulasan 6grencilerin bir st egi-
tim kurumlarina yerlestirilmeleri icin merkezi
sistem tarafindan yapilan (6rnegin, OSS) 6l¢-
me (merkezi 6lcme) islemidir (Cepni ve dig.
2003).

Okullarda 6gretmenler bu isi cogu za-
man s0zl{, yazili ve 6dev sorulari ile gercek-
lestirirler. Fakat 6gretmenlerin en fazla kul-
landigi sinav tiir yazili sinavlardir. Bu ylizden
yazili sinavlarda sorulan sorularin nitelikleri
dnemlidir (Dindar ve Demir, 2006). Ogrenci-
lerin cogu matematik dersini zor, sikici ve cok
soyut bir ders olarak gordukleri (Ignacio, Ni-
eto & Barona, 2006) icin, matematik ogret-
menleri matematigin zor bir ders oldugunu
disunerek yiksek bilissel seviyeli sorular ye-
rine daha ¢ok diisiik bilissel seviyeli ve ylizey-
sel sorular sormaktadirlar (Wilen, 1991). Bu-
nun aksine, 6gretmenler 6grenci basarisini
belirlemede ayni seviyedeki 6grenmeler ye-
rine degisik seviyedeki 6grenmeleri belirle-
yebilecek tlrden sorular sorabilmelidirler.
Bazi sorular sadece bilimsel bilgilerin hatir-
lanmasi, bazilari ise bilimsel bilgilerin hatir-
lanmasindan 6te bazi zihinsel islemleri kul-
lanmayi gerektirir (Baysen, 2006). Ayrica 6g-
retmenlerin sorduklari sorular 6grencilerin
ogrendiklerini 6lcmenin yaninda onlarin di-
sinmelerini gelistirecek niteliklere sahip ol-
malidir (Allen ve Taner, 2002). Bundan dola-
y1, yazili sinavlarda her tiirli amaci yoklayabi-
lecek sorular hazirlayabilmenin 6n sarti; egi-
tim hedeflerinin siniflanmasi konusunda 6g-
retmenin bilgi sahibi olmasidir. Clink{ egitim
hedefleri arasinda bilgiyi tanima ve hatirla-
ma, onun Uzerinde islemler yapma, kavram-
lar, genellemeler, kuramlar gelistirme ve bi-
tln bunlar denetleme siirecinde bilissel ye-
terlilikler 6nemlidir (Mutlu, Usak ve Aydog-
du, 2003). Bilissel streclerin cesitliligini olus-
turmak icin 6gretmenlerin her diizeyde soru-
lar hazirlamalari gerekmektedir.

Ogrencilerin bilissel d6grenmelerini siniflan-
dirmada son 50 yildir kullanilan pratik ol¢lt-

lerden birisi Bloom Taksonomisi‘dir (Thomp-
son, 2008). Bloom Taksonomisi bilgi ve bilissel
stire¢c boyutlari olarak yeniden revize edilmis-
tir. Orijinal taksonomide, Bilgi kategorisi hem
isim hem eylem hallerini biinyesinde topla-
du. isim hali Bilgi'min kapsamli alt kategori-
lerinde agiklandi. Eylem hali 6grenciden bil-
giyi hatirlayabilmesini veya taniyabilmesini
beklendiginden Bilgi'ye verilen tanimin kap-
samina alindi. Bu dogasinda cift yonli olan
ve boylece diger Taksonomik kategorilerden
farkli olan Bilgi kategorisinin degerinde sis-
teme tek boyutluluk getiriyordu. Bu bozuk-
luk isim ve eylem hali ayrilarak Revize Edilmis
Taksonomi icinde giderildi. ismin temel olus-
turdugu Bilgi Boyutu ve eylemin temel olus-
turdugu Bilissel Stire¢ Boyutu iki ayri boyutu
olusturdu. Tablo 1'de goériildigu gibi Bilgi Bo-
yutu dort temel kategoriden Bilissel Stire¢ Bo-
yutu ise Orijinal Taksonomide oldugu gibi alti
temel kategoriden olusmaktadir. Bilissel sU-
re¢ boyutu kategorilerinin sayisi orijinalinde-
ki gibi korunmustur fakat onemli degisiklik-
ler yapiimistir. U¢ kategori yeniden adlandi-
rilarak, ikisinin sirasi degistirilmis ve isimleri
degismeden birakilan kategoriler hedeflerde
kullanildiklar sekline uymasi icin eylem for-
muna dondstlrilmustdr. Orijinal taksonomi-
de bilgi (Knowledge)

kategorisinin eylem hali alti temel kate-
gorinin birincisi olarak korunmus, fakat hatir-
lamak (remenber) olarak yeniden adlandiriimis-
tir. Kavrama (Comprehension) basamadida ye-
niden adlandirnilmistir, ¢clinkli Anlamak (Unders-
tand) hedeflerde yagin olarak kullanilan bir te-
rim oldugu icin, onun kapsama ile ilgili eksik-
ligi orijinal taksonomiyle ilgili sik¢a yapilan bir
elestiri konusuydu. Ogretmenler gercekten 8-
rencinin anlamasini istediklerini séylediklerin-
de, onlar kavramadan senteze her seyi kastet-
mektedirler. Fakat revizeyi yapan yazarlar po-
piler kullanimda kavramanin es anlamlisinin
anlamak (understand) oldugunu ifade etmisler
ve bu yuzden, orijinal taksanominin ikinci kate-
gorisi olan kavrama (comprehension) anlamak
(understand) olarak yeniden adlandirildi. Uygu-
lama, Analiz ve Degerlendirme kategorileri ori-
jinal taksonomide oldugu gibi korunmus, fa-
kat onlarin eylem forumlari Uygulamak (Apply),
Analiz etmek (Analyze) ve Degerlendirmek (Eva-
luate) olarak degistirilmistir. Sentez kategorisi
Degerlendirme kategorisiyle yer degistirmis ve
Yaratmak (Create) olarak yeniden adlandiriimis-
tir. Cinkl yeni bir sey olusturmak var olan bir
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seyi degerlendirmeden daha ileri bilissel suireci gerektirir. Orijinal taksonomide oldugu gibi, revi-
ze edilmis halinin bilissel siire¢ boyutunun alti temel kategorisinin basitten karmasiga bir hiyerarsi
olusturmaktadir. (Krathwohl, 2002 ve Pickard, 2007).

Tablo 1. Bloom Taksonomisinin Revize edilmis halinin boyutlari

Bilgi Boyutunun Yapist

Bilissel Siire¢ Boyutunun Yapist

A. Olgulara Dayanan Bilgi - Bir disiplin veya onun
icindeki problemleri gozerek Ogrencilerin bilmek
durumunda olduklar: temel unsurlarla ilgili bilgi.

Aa. Terminoloji bilgisi

Ab. Belirli ayrintilar ve unsurlar bilgisi

B. Kavramsal Bilgi - Birlikte islevini yerine
getirebilen bir yapt igerisindeki temel unsurlar
arasindaki karsilikli iliskilerle ilgili bilgi.

Ba. Simiflamalar ve kategoriler bilgisi

Bb. Ilkeler ve genellemeler bilgisi

Bce. Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi

C. Islemsel Bilgi — Bir seyin nasil yapilacagiyla ilgili
bilgi; arastirma metotlar1 ve becerileri, algoritmalari,
teknikleri ve metotlar: kullanma kriteri.
Ca. Belirli bir konuyla ilgili
algoritmalar bilgisi

Cb. Belirli bir konuyla ilgili teknikler ve metotlar
bilgisi

Cc. Uygun islemlerin ne zaman kullanilacaginin
belirlenmesinde kullanilan kriter bilgisi

beceriler ve

D. Bilis Otesi Bilgi - bilingli olmanin yam sira
genelde biligsel bilgiyi ve birisinin kendi biligsel
bilgisi ile ilgili bilgi
D1I) Stratejik Bilgi
D2) Uygun baglamsal ve kosulsal bilgiyi iceren
bilissel gorevlerle ilgili bilgi

D3) Kendini tanima ile ilgili bilgi

1.0 Hatirlamak - Uzun siireli bellekten ilgili bilgi
hatirlama.
1.1 Tanima
1.2 Ammsama
2.0 Anlamak - Sozlii, yazili ve grafik iletisimi iceren
ogretici mesajlardan anlam ¢ikarma
2.1 Yorumlama
2.2 Ornek Gosterme
2.3 Siniflama
2.4 Ozetleme
2.5 Sonu¢ Cikarma
2.6 Karsilagtirma
2.7 A¢ciklama
3.0 Uygulamak — Bir yontemi verilen bir durumda
kullanma veya uygulama
3.1 Yapma
3.2 Tamamlama
4.0 Analizetmek — Materyali bilesenlerine ayirma ve
pargalarin bir biriyle ve materyalin genel yapist veya
amactyla nasil bir iligkisi oldugunu belirleme
4.1 Ayiwrt etme
4.2 Organize Etme
4.3 Tligkilendirme / dayandirma
5.0 Degerlendirmek - Kriter ve standartlara dayali
olarak karara varma / hiikiim verme
5.1 Kontrol Etme
5.2 Kritik Etme
6.0 Yaratmak (Sentez Yapmak) — Orijinal bir {irtin
olusturmak veya tutarli bir biitiin olusturmak igin
pargalari bir araya getirme
6.1 Olusturma

6.2 Planlama

6.3 Uretme

Literatlirde bilissel stre¢ boyutunun 6
kategorisinin ilk Ggu dusik bilissel seviye,
son (gl ise Ust duzey bilissel 6grenmeye kar-
silik gelmektedir (Cepni ve Azar, 1998; Rawa-
dieh, 1998; Baki 2008; Thompson, 2008). Bu
taksonomi ogrencilerin disinme yetenek-
lerini 6lgmede 6gretmenlere yardim edecek
sorularin gelistirilmesinde kullaniimaktadir
(Turgut, 1992). Clinki 6grencilerin diisinme
dizeyleri 6gretmenlerden gelecek soru tipi-
ne baghdir. Ogrenciler 6lcme degerlendirme
surecinde bilissel anlamda disiik seviyeli so-
rularla karsilasirlarsa basit diizeyde disiin-
meye Ozendirilirken, yuksek bilissel seviye-
deki sorularla karsilastiklarinda daha fazla zi-
hinsel faaliyet sergilemekte ve bu diizeydeki
sorular 6grencileri daha yaratici ve sorgula-
yicl olmaya zorlamaktadir (Cepni, Ayvaci ve
Keles, 2001).

Orta Ogretim Kurumlar Sinif Gecme
Yénetmeligi'nin 5. maddesinde, “Ogrenci ba-
sarisinin  belirlenmesi amaciyla hazirlanan
sorular bilginin yaninda kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme duzeylerin-
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deki bilissel davranislan dlgebilecek nitelikte
olmalidir” ifadesi yer almaktadir (Orta Ogre-
tim Kurumlari Sinif Gegme Yonetmeligi, 2004
). BOylece, 6gretmenlerin okullardaki egitim-
ogretimin planlayici ve uygulayicilan olduk-
lari icin bu siirecin sonunda basarinin 6lcul-
mesinde 6gretmenler tarafindan 6grencile-
re yoneltilen sorular &nemli bir yer tutmakta-
dir. Ayrica, ortadgretim duizeyindeki 6grenci-
lerin yuksek 6grenimlerine devam etmeleri-
nin 6n kosulunun OSS oldugu diisiliirse, bu
sinavdaki sorularin bilissel seviyeleri ile okul
yasantilarindaki sinavlarda sorulan sorularin
bilissel seviyeleri arasinda bir paralellik olma-
st gerektigi distintlebilir. Boyle olmadigi tak-
dirde, ortadgretimi basari ile bitiren ve yuk-
sek 6gretime devam etmek isteyen 6grenci-
lerin OSS sinavlarinda basarisiz olmalari kagi-
nilmaz olacaktir. Ayrica, orta 6gretimi basa-
riyla bitiren ve daha sonra OSS sinavina giren
binlerce 6grencinin sinavlardan sifir puan al-
digi veya binlerce 6grencinin bu sinavdan
basarisiz oldugu dikkate alinirsa, ortadg-
retim seviyesinde degerlendirme amaciyla
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matematik 6gretmenleri tarafindan hazirla-
nan ve uygulanan sinav sorulari ile OSS sina-
vinda sorulan sayisal bolim matematik soru-
lar1 arasinda biligsel ydnden ne diizeyde bir
iliski oldugu sorusu akla gelmektedir. Bun-
dan dolayi bu ¢alismanin temel amaci, fark-
I tir matematik programi uygulayan liseler-
de matematik 6gretmenlerinin yazili sinav-
larda kullandiklar sorularin bilissel seviyeleri
ile 0SS'de sorulan matematik sorulari arasin-
da Bloom Taksonomisine gore nasil bir iliski
oldugunu ortaya koymaktir.

Yontem

Orneklem

Cahsmanin  6rneklemini, Trabzon ilin-
de bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagli
bir Genel Lise ( GL ), iki Anadolu Lisesi (AL, ve
AL,), bir Fen Lisesi (FL), bir Teknik ve Cok Prog-
ramli Lise (TCPL), ve bir Ticaret Meslek Lisesin-
de (TML) gorev yapan matematik 6gretmenle-
ri olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Galismada verileri toplama araci olarak 6g-
retmen sorularini ve OSS sorularini iceren yazili
dokiimanlar kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi

Galismanin verileri 1995-2004 yillar ara-
sinda yapilan OSS sinavlarindaki sayisal bé-
[imde yer alan 290 adet matematik sorusu ve
Trabzon ilinde bulunan ve Milli Egitim Bakan-
higina bagl olan ve yukarida belirtilen okul-
larda gOrev yapan matematik ogretmenleri-
nin Lise 1. sinif 6grencilerine 2003-2004 ve
2004-2005 egitim-0gretim yillarinda yazili si-
navlarinda sorduklari toplam 959 adet sorudan
elde edilmistir. Calismada sadece Lise 1. sinif-
lara sorulan yazili sorularin alinmasinin nedeni
1995-2004 yillari arasinda yapilan OSS sinavla-
rinda Lise 2 ve Lise 3 matematik mifredatindan
soru sorulmamis olmasidir.

Verilerin Analizi

Galismada, icerik ¢oziimlemesiyle bel-
li bir metnin, belgenin 6zelliklerini sayisallas-
tirarak incelenmesini saglayan dokiiman ince-
lemesi yontemi (Karasar, 2003) kullanilmistir.
Bu yéntem kapsaminda, sorularin her biri KTU
Fatih Egitim Fakdltesi'nde gorev yapan 3 alan
egitimi uzmani tarafindan Bloom Taksonomisi-

ne baglh olarak gelistirilen bir 6lcekle karsilasti-
rnimis ve bilissel seviyeleri belirlenmistir. Bu ¢a-
lismanin amacina paralel olarak sorularin sinif-
landirilmasinda Taksonominin Bilissel Siire¢ Bo-
yutu kullanilmistir. Sorularin analizinde, Bloom
Taksonomisinin Hatirlamak, Anlamak ve Uygu-
lamak seviyeleri ayri ayri ele alinmis, bunun ya-
ninda Analizetmek, Dederlendirmek ve Yarat-
mak (Sentez Yapmak) seviyelerinin ayrilmasin-
da yanilgilar olabilecegi distincesiyle bu (i¢
basamak birlestirilerek irdelenmistir (Cepni ve
Azar, 1998). Daha sonra elde edilen veriler SPSS
paket programi yardimiyla frekans ve yiizde
degerlerine gore tablolastinimistir. Ayrica , 6g-
retmenlerin sorduklari sorular ile OSS sinavin-
da sorulan sorularin bilissel yonden ne diizey-
de uyumlu olduklari Ki-Kare testi kullanilarak
belirlenmistir. Asagida calismada incelenen so-
rularin biligsel seviyelerinin belirlenmesine ilis-
kin soru 6rnekleri verilmistir.

Hatirlamak Seviyesinde oldugu belirlenen
Ornek bir soru:

Ornek 1: Asagidaki hangi sikta asal sayinin
tanimi dogru olarak verilmistir.

a. Ikiden fazla pozitif béleni olan sayiya
asal sayi denir.

b. Yalniz kendisine boéllinen sayilara asal
sayl denir.

c. 1vekendisinden baska pozitif tam bo-
leni olmayan 1 den buytk dogal sayilara asal
sayl denir.

d. 2n+1 biciminde yazilabilen sayilara
asal sayi denir.

e. 2n biciminde yazila bilen sayilara asal
sayl denir.

(Bu sorunun hatirlamak seviyesinde oldu-
guna karar verilmesinin nedeni; soruda asal sa-
yinin taniminin derste gecen sekliyle hicbir yo-
rum getirilmeden basitce hatirlanmasinin is-
tenmesidir.)

Anlamak Seviyesinde oldugu belirlenen ér-
nek iki soru:

Ornek 1: A={0, 1, 2, 3, 4 } kiimesinin ortak
ozellik yontemi ile gésterimini bulunuz

a. A={x:x<5x&eZ%
b. A={x:x<3 x&E N}

c. A={x:0<x<4xEN}
A={x: 0< x <5 x EN}
e. A={x:0sx<4xEN}

o
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(Busoruda, verilenkiimeninelemanlarinin
Ozelliklerinin bilmesi ve yeniden dizenle-
nerek baska bir bicime donustlirmesi s6z
konusu oldugu icin bu soru anlamak sevi-

yesinde bir sorudur.)
[xZ

Ornek 2:x < 0 olduguna gére isleminin
sonucu kactir? X

a) X b) -1 o0

d)1 e) x

(Bu soru anlamak seviyesinde bir sorudur.
CUnki bu soruda, i/ a” =1 a, n tek ise; |a|,
nciftise 0 ve |a| =fa, 0<a; -a, a<00
bilgi ve genellemesini hatirlamasi ve bu bilgi
ve genellemeye gore verilen ifadenin dlizen-
lenmesi ve en sade hale getirilmesi istenme-
ktedir.)

Uygulamak seviyesinde oldugu belirlenen
ornek iki soru:

Ornek 1:f(x) = 2* olduguna gére, f(x - 2 ).f(2x)
ifadesi asagidakilerden hangisine esittir.

a.2” b. 2x-2 c.2x
d. 23>(—2 e. 23x+2
(Bu soruda odgrencilerden daha oOnce

ogrendikleri bilgileri kullanarak verilen so-
ruyu c¢ozmeleri bilgilerini farkh durumlar
icin kullanmalari istenmektedir. Problem
ogrenciler icin yenidir, fakat ¢6zim yolu
ve ¢6zim ic¢in kullanilacak bilgiler 6grenci
tarafindan bilinmektedir.)

Ornek 2: Sekildeki dik ticgende Sln (2x) = Cos
(4y) ise x =? bulunuz.

(Bu soruda bir birini
90 dereceye tamam- .
layan acilardan birinin
Sinlis degeri digerinin Kosinils degerine
esit oldugu bilgisi ve bir tG¢gende i¢ acilar
toplaminin 180 derece oldugu ile ilgili bilgi
ve genellemelerin hatirlanmasi, verilenlerin
dizenlenmesi ve yeni bir duruma uygula-
narak sorunun ¢ézilmesi istendigi icin uygu-
lamak seviyesinde bir sorudur.)

Analiz etmek seviyesinde oldugu belirlenen
ornek iki soru:

Ornek 1: 1 +3 +5+ ........... (2n-1)=n?
oldugunu tumevarim yontemini kullanarak
gosteriniz.

(Bu soruda ogrencilere genel bir ifade ver-
ilerek bu ifadenin dogrulugunu goster-
meleri isteniyor. Ogrenci tiimevarim yon-
temini kullanarak verilen ifadenin n = 1
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icin dogrulugunu gosterir. n = kicin (k< n
) dogrulugunu kabul eder ve n =k + 1 icin
dogrulugunu gostermeye calisir. Burada ver-
ilen ifadeyi daha kuiclik parcalara ayirma ve
genelemeye varma s6z konusudur. Bundan
dolayi bu soru analiz etmek seviyesinde bir
sorudur.)

Ornek 2: 4Sinx + 5.Sin (x- Z) ifadesinin
alabilecegi en buytk deger kactir?
(Bu sorunun ¢oéziimiinde;

- Bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi,
Sin(a-b) = Sina.Cosb - Cosa.Sinb ve

. 3 1
sin = £ Cos~ = —,-1< Sinx <1 ve
3 2
-1 <Cosx <1
-Bunlara dayanarak verilen ifadenin

yeniden diizenlenmesi,

T T
4.Sinx + 5.Sin (x—;) =4Sinx + 5.[ Sinx.Cos ;

V1 1
- Cosx.Sing] =4Sinx + 5.[Sinx. 5 - Cosx.

3

£] =4Sinx + i .Sinx - Cosx
2 2
E .Sinx - Sf CoSX .uuun.. (*) dir

Verilen durumlar arasindaki iliskilerin agi-
Ja cikarilmasi gerekmektedir. Ogrencinin (¥) ile
gosterilen ifadenin en buyuk degeri almasi icin
gerekli Sinx ve Cosx deg@erlerini belirlemesi ge-
rekmektedir. Bu nedenle analiz etmek duizeyin-
de bir sorudur.

Degerlendirmek seviyesinde oldugu belirle-
nen 6rnek iki soru:

Ornek 1: AU B = B < ANB = A oldugunu
gosteriniz.

(Bu soruda 6grencilerden kendilerine ve-
rilen bir fikri degerlendirmeleri, bu konuyla il-
gili sahip olduklar bilgileri ¢esitli bilgilerle bi-
tinlestirerek ve gerekcelerini de sunarak veri-
len fikri dogrulamalar veya curiitmeleri isten-
mektedir. Bu ylizden bu soru degerlendirmek
seviyesindedir.)

D C

A

L

Ornek 2:Sekildeki ABCD
dortgeni yaricapi 1 birim olan yarim ¢ember
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icine cizilmistir. a% + b? + ¢* + a.b.c =4 oldugu-
nu ispatlayiniz.

(Bu soruyu ¢ézerken dgrenci 6nce |DB| =h

uzunlugunu cizer. C6zim sirasinda 6grenci

sirasiyla su sureclerden ge¢mektedir;
D=0

1 o 1

B
Bilgi ve genellemeleri
hatirlanmasi

Capi goren acinin dik a¢i oldugunu ve
dik Gicgenlerde pisagor bagintisiile ilgili bilgi
ve genellemeleri hatirlar.

* Bilginin yeni durumlarda kullaniima-
sI

ADB licgeninde pisagor bagintisi uygu-
lanirsa

a®+h’=4 h'=4-a’ ....(1)

BCD licgeninde Kosinlis Teoremi uygu-
lanirsa
h*=b>+c¢*-2b.c.cosC ....... )

(1) ve (2) denklemlerinden
4-a> =b’+c*-2bc.cosC ......(3)
A+C =180 C=180- A ifadesi(3) yerine

yazilirsa
4-a> =b*+ ¢’ 2bec. COS(] 80- 21)

( Cos{180- 4)=- Cosi)
4-a’ =b+*-2b.c(-Cosd) b

4-a’ =b>+c +2b.c.CosA ....(4)
ADB dik iicgeninde CosA= < ifadesi (4)
yerine yazilirsa 2

a
4-a° =b*+c*+2bec. E
4-2°> =b*+c*+abc

4 = a’ + b* + ¢ + ab.c,ispatlanir. Soruda
ogrencilerden kendilerine verilen bir ifade-
yi degerlendirmeleri, bu konuyla ilgili sahip
olduklan bilgileri cesitli bilgilerle bitinlesti-
rerek ve gerekgelerini de sunarak verilen fik-
ri dogrulamalari veya clritmeleri istenmek-
tedir. Bu ylizden bu soru degerlendirmek se-
viyesindedir.

Yaratmak seviyesinde oldugu belirlenen
ornek iki soru:

Ornek 5 4 8 a6

olduguna gére a =? bulunuz.

(Bu soruda 6grenciye, paydasi devamli
sonsuza giden bir ifa- 6
de verilmistir. Bu soru-~
yu ¢dzmeye calisan 6g-
renci verilen ifadenin
paydasinin yapi olarak
verilen ifadeye benzedigi fikrine varir. Yukari-
da gosterildigi gibi paydaya‘a’ diyebilecedini
dislnir. Sonucta;

=a

— 4a

denklemini elde eder. Yani belli fikir yada
ogeleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip
yeni bir buitiin olusturarak bu problemi ¢6ze-
bilirse 6grenci problemi yeni bir bakis agisiy-
la ¢c6zmis olur. Yani 6grenci sentez yapmis
olur).

5+ 2 -g
a

2o =(1+2)(1+22) [+ 2% 1+ 28 )1+ 2)
(1422 )0+ 2% )1 + 22 )i + 22 ) ise 25'in

x turiinden degerini bulunuz.

(Bu soruyu ¢ozerken 6grenciler su islem-
leri yapmalidir;

. 2°"2jifadesine 1 eklemeli ve cikarmali,

« 2°12 .1 41=(2°"%1) + 1 seklinde grup-
landirmali, (2512- 1) ifadesine A denilmeli
A=(2°12-1)... (%),

- iki kare farki 6zdesligini a2 - b2 = (a - b)
(@+b) .....(1) kullanarak

A:(2512_ -I)
A= (2256_ 1)(2256 + 1)

A= (2128_ 1)(2128 + -I) (2256 + —I)

« Ayni sekilde iki kare farki olan ifade
carpanlarina ayrilarak devam ederek

A=+ 2)1+22)0+ 24 1+ 281 +21¢)

(1+222)( 4+ 2% )1+ 22 )1 +229)
A=x ...(**) esitligini bulmali,

75



Matematik Ogretmenlerinin Yazil Sinav Sorulari ile OSS Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorularinin
Bloom Taksonomisine Gére Karsilastirilmasi

« (*) ve (**) ifadelerinden x =2°'%-1 bulmalidir. Burada, 1'i esitligin diger tarafina atarak 2%¢
=x+ 1 olarak bulmalidir. Bu ¢c6zim 6grenciden; bilgi ve genellemeleri hatirlamasini, yeni du-
rumlarda kullanmasini ve belli fikir yada 6geleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip yeni bir
bitin olusturmasini gerektirdiginden yaratmak seviyesinde bir sorudur).

Bulgular

Bu kisimda, 1995-2004 yillari arasinda yapilan OSS sinavi matematik sorulari ile 2003-2004
ve 2004-2005 egitim 6gretim yillarinda GL, AL1, AL2, FL, TCPL ve TML liselerinde matematik
dersini veren 6gretmenlerinin Lise-1 yazili sinavlarinda sormus olduklar sorular Bloom Takso-
nomisinin revize edilmis halinin bilissel stire¢ boyutuna gore analiz edilmis ve sorularin biligsel
seviyeleri frekans ve ylizde olarak Tablo 1 ve Grafik 1'de go6sterilerek elde edilen veriler karsi-
lastirmali olarak yorumlanmustir.

Tablo 1. Matematik Ogretmenlerinin Yazil Sinav Sorulari ile 0SS Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorulari-
nin Taksonominin Revize Edilmis Halinin Bilissel Siire¢c Boyutuna Goére Dagihmi

Tablo1 (Devami) Matematik Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorulari ile OSS Sinavlarinda Sorulan Matematik
Sorularinin Taksonominin Revize Edilmis Halinin Bilissel Stire¢ Boyutuna Gére Dagilimi

Grafik 1. Matematik Ogretmenlerinin Yazil Sinav Sorulariile OSS Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorularinin

Taksonominin Revize Edilmis Halinin Biligsel Stire¢ Boyutunun Seviyeleri
S Frekans|
ul Turd Analiz etmek- Degerlendirmek-
Lisel ) Hatirlamak | Anlamak | Uygulamak Vot Toplam
Yiizde
N 12 101 39 17 169
GL
% 7,1 59,8 23,1 10,1 100
N 0 52 55 52 159
AL,
% 0 32,7 34,6 32,7 100
N 0 18 98 44 160
AL,
% 0 11,3 61,3 27,5 100
N 0 25 58 35 118
FL
% 0 21,2 49,2 29,7 100
N 31 131 13 8 183
TCPL
% 16 9 71 6 71 44 100

N 49 108 11 ) 170
TML

% 28,8 63,5 6,5 1,2 100
) N 0 94 136 60 290
0SS

% 0 32,4 46,9 20,7 100

m Hatirlamak

| Anlamak

OUygulamak OAnaliz etmek- Degerlendirmek-

Y aratmak

80 - y

GL

AL

AL2 FL

Okullar

TCPL TML

Oss

Taksonominin Revize Edilmis Halinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilim Grafigi

76



D.Kdgce ve A.Baki

Ogretmenlerin matematik dersi sinavla-
rinda sorduklari sorular (okul tiirlerine gore)
ve OSS sinavlarinda sorulan matematik soru-
larinin Bloom Taksonominin revize edilmis
halinin bilissel sure¢ boyutuna gore bilissel
seviyeleri incelendiginde, 6grenilen bilgile-
ri anlamaksizin goriince tanima ve sorunca
soylemeyi gerektiren hatirlamak seviyesinde
0ss, AL,, AL, ve FLde hig soru sorulmazken,
bu seviyede en fazla oranda sorunun TMLde
%28,8 ve TCPLde %16,9 oldugu goriilmek-
tedir.

Ogrenilen bilgilerin baska bilgilerle ilis-
kilendirilmeden anlasilmasini saglayan an-
lamak seviyesindeki sorularin orani OSS'de
%32,4 iken bu oran TCPLde %71,6, TMLde
%63,5, Glde %59,8, AL 'de %32,7, FLde
%21,2 ve AL,de %11,3 olarak ortaya gikmig-
tr.

Yeni olan bir problemi ¢c6zmede 6nce-
den 6grenilen bilgilerin kullanilmasini gerek-
tiren uygulamak seviyesindeki sorularin ora-
ni OSS'de %46,9 iken bu oran AL,de %61,3,
FLde %49,2, AL /'de %34,6, GLde %23,1,
TCPLde %7,1 ve TMLde %6,5 olarak bulun-
mustur.

Daha ileri seviyede dlsiinmeyi gerek-
tiren (analiz etmek, dederlendirmek ve yarat-
mak) sorularin orani 0SS'de %20,7 iken bu
oran AL ‘de %32,7, FLde %29,7, AL 'de %27,5,
GLde %10,1, TCPLde %4,4 ve TMLde %1,2 ol-
dugu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, GLde sorulan sorularin buyuk bir
cogunlugu anlamak ve uygulamak, AL, AL,,
FL ve OSS sorularinin anlamak, uygulamak ve
yuksek biligsel seviye (analiz etmek, degerlen-
dirmek ve yaratmak) ve TCPL ve TML sorulari-
nin hatirlamak ve anlamak seviyesindeki bi-
lissel siirecleri olcer nitelikte oldugu ortaya
cikmistir ( Grafik 1 bkz.).

Ayrica OSS sorulari ile 8gretmen sorula-
ri arasinda istatistiksel olarak nasil bir iliski ol-
dugunu gormek amaciyla Tablo 1'de verilen
verilere dayali olarak Ki-Kare testi yapilmis-
tir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 2'de ve-
rilmistir.

Tablo 2 0SS Matematik Sorulari ile Matematik Og-
retmenlerinin Yazil Sinavlarda Sorduklari Sorularin
Arasinda Bloom Taksonomisi'ne Gére Nasil Bir lliski
Oldugunu Goésteren Ki-Kare Testi Sonuglari

GL AL

>
£
-
=

450) |

TCPL TML

8.00
p<0.05
406 )
441)
110.7
411)

(N

0ss
44.123
p<0.05
=445)
= 446)
=24.711

(N
X
p<0.05

(N

X?=5.680
p>0.05
X?=1173
p<0.05

(N
p<0.05

X2=
X2
(N
XZ
(N

kkkkk 1=365.7 p<0.05
(N=1149)

Genel

Orneklemdeki okullarda calisan &gret-
menlerin yazililarda kullandiklari matema-
tik sorular ve OSS'de sorulan matematik so-
rularinin Bloom taksonomisine gére yapilan
Ki-Kare ( X?) analizinde alt basamaklar gozet-
lenmeksizin okullarda sorulan sorularin bir-
birine gore anlamlilik gosterdigi belirlenmis-
tir. Diger bir ifade ile sorulan sorularin Bloom
Taksonomisine goére dagiliminda okul tirle-
ri arasinda farklihk oldugu gorilmustir ( nge_
. =3657,p<0.05). OSSde sorulan mate-
matik sorulari ile FLde calisan 6gretmenlerin
kullandiklar matematik sorular arasinda is-
tatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulun-
mamistir. Fakat diger okul tiirlerinde calisan
ogretmenlerin kullandiklari matematik soru-
lari ile OSS'de sorulan matematik sorulari ara-
sinda istatistiksel yonden anlaml farkhlik ol-
dugu bulunmustur.

Tartisma

GL, TCPL ve TML matematik sinavlarinda
distik bilissel seviyeli sorularin, OSS'ye gére
oran olarak daha fazla kullanildigr ortaya ¢ik-
mistir. Bu veriler dikkate alindiginda, GLde
ogrencileri degerlendirmede kullanilan so-
rular ile OSS sinavi sorularinin tam olarak 6r-
tismedigi sonucu cikarilabilir. Giler ve dig.
(2004), Cepni ve dig. (1998) ve Azar (2005)
tarafindan, fizik alaninda yapilan calismala-
rin sonuclarinda da OSS sorulari ile genel li-
selerde sorulan fizik sorularinin bilissel sevi-
yelerinde farkhliklarin oldugu belirlenmis-
tir. Bu veriler dikkate alindiginda, GL, TCPL
ve TML okullarinda verilen egitim 6gretimle
0SS'de sorulan matematik sorularinin ¢ézii-
lemeyecegi sonucuna varilabilir. Bunun aksi-
ne, AL,, AL, ve FL okullarinda sorulan sorula-
rin ve OSS sinavi matematik sorularinin yak-
lasik olarak ayni seviyelerde yogunlastigi di-
stinllurse, az farkla da olsa soru seviyeleri-
nin birbirine benzer oldugu séylenebilir. G-
ler ve dig. (2004), Karamustafaoglu ve dig.
(2003) ve Azar (2005) tarafindan yapilan ca-
lismanin sonuclari bu bulguyu destekler ni-
teliktedir. Bu bulgu dikkate alindiginda AL,
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AL, ve FLde verilen egitim 6gretimle 0SS
matematik sorularinin ¢ézilebilecedi sonu-
cuna varilabilir.

Anlamak, uygulamak ve (st diizeyde
disunme gerektiren analiz etmek, degerlen-
dirmek ve yaratmak seviyesindeki sorularin
OSS'de ve GL, AL,, AL,, FL, TCPL ve TMLdeki
oranlan karsilastirildiginda, yalnizca FL ile
0SS sorular arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farkhhgin bulunmadigi gérilmekte-
dir (Tablo 2). 0SS'deki matematik sorulari ile
FL'de calisan 6gretmenlerin kullandiklari so-
rular arasinda bir farkhiligin olmamasinin ne-
deni FLde matematik dgretmenlerinin sor-
duklarn sorular ile OSS'de sorulan matematik
sorularinin bir birine yakin icerikte ve diizey-
de olmasi neden olabilir. Bunun yaninda her
ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gozlenmemesine ragmen Tablo 1, Grafik 1'e
bakildiginda OSS sorulartile AL, ve AL, de ¢a-
hsan 6gretmenlerin kullandiklari matematik
sorularinin Bloom Taksonomisi'ne gore bir
biri ile 6rtiisme gosterdigi sOylenebilir.

Sonuc olarak, OSS'de sorulan sorular ile
TML, TCPL ve GLnin Lise-1. sinif diizeyinde
sorulan sorularin bilissel yonden ortlismedi-
gi, fakat AL, AL, ve FL'nin Lise-1. sinif diize-
yinde sorulan sorular ile 6rtlstigi sonucu-
na varilmistir.
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garding that students should take enough
point in the university entrance exam to
continue to their university education, it can
be thought that the cognitive levels of the
questions in the pencil-paper examinations
done by school teachers through students’
secondary education should be parallel with
those of the questions in university entrance
exam. Moreover, regarding that thousands
of students have taken zero point and thou-
sands of them have failed in the university
entrance exam, should take enough point
in the university entrance exam, a question
“how much the cognitive level of the ques-
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tions in the pencil-paper examinations done
by mathematics teachers compatible with
that of the questions in the university en-
trance exam” is arisen. Thus, the aim of this
study is to determine how much the cogni-
tive level of the questions in the pencil-paper
examinations done by mathematics teachers
compatible with that of the questions in the
university entrance exam according to Bloom
Taxonomy.

Methodology: Document analyses method
was used in this study. 290 mathematics ques-
tions asked in the university entrance exams
between 1995 and 2004, and 959 mathemat-
ics examination questions which were asked
by mathematics teachers from different types
of schools in Trabzon in the educational terms
of 2003-2004 and 2004-2005 have been gath-
ered. The cognitive levels of these questions
were classified by the researchers in terms of
the Bloom’s Revised Taxonomy.

Findings: When we examined both exami-
nation questions asked by mathematics teach-
ers and the questions asked in the university
entrance exam in terms of Bloom’s Revised
Taxonomy, the questions at remember level,
which were require students to only remem-
ber the concept or tell its description without
understanding, were asked mostly in Voca-
tional and Commercial High School (VCHS)
(28,8%) and Technical and Multi Program High
School (TMPHS) (16,9%), while no questions at
this level were asked in Anatolian High School
1(AHS 1), Anatolian High School 2 (AHS 2), Sci-
ence High School (SHS) and the university en-
trance exams.

The percentages of the questions at un-
derstand level, which require students to un-
derstand concept without association with
other concepts, were 32,4% in university en-
trance exams, 71,6% in TMPHS, 63,5% in VCHS,
59,8% in Public High Schools (PHS) , 32,7% in
AHS1, 21,2% in SHS, and 11,3% in AHS2.
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The percentages of the questions at apply
level, which require students to solve problems
by using their previous concepts, were 46,9%
in university entrance exams, 61,3% in AHS2,
49,2% in SHS, 34,6% in AHST, 23,1% in PHS,
7,1% in TMPHS and 6,5% in VCHS.

The percentages of the questions at ana-
lyze, evaluate, and create levels which requires
students more complex thinking abilities were
20,7% in university entrance exams, 32,7% in
AHS1, 29,7% in SHS, 27,5% in AHS2, 10,1% in
PHS, 4,4% in TMPHS and 1,2% in VCHS.

Chi-Square test results showed that there
was a significant difference between the cog-
nitive levels of the examination questions
asked by mathematics teachers from all types
of schools but SHS and those of the questions
asked in the university entrance exams.

Discussion: Results showed that although
mathematics exam questions which had been
asked in PHS, TMPHS and VCHS were generally
at the understand level, those in AHS and SHS
were generally at the apply level and high cog-
nitive levels (analyze - evaluate - create levels).
Similar to AHS and SHS, mathematics questions
in the university entrance exams were gener-
ally at the apply level. From the comparison of
the levels of mathematics questions asked in
university entrance exams and exams in differ-
ent type of high schools, it was concluded that
although the levels of the questions asked in
PHS, TMPHS and VCHS were inconsistent with
those in the university entrance exams, the
levels of the questions asked in AHS and SHS
were consistent with those in the university
entrance exams. It is possible to see the same
situation if the concerned literature (Gller and
et all. 2004; Karamustafaoglu and et all. 2003;
Azar 2005). It is believed that asking students
questions at higher cognitive levels will make
them get the ability of analyzing and evaluat-
ing skills.



