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gosterilerek yayinlarda kullanilabilir.



Seleucia ad Calycadnum, uluslararasi hakemli
dergidir ve her yil Nisan ayinda bir say: olarak
basilir. Yollanan ¢aligmalar, 7. sayfada belirtilen
yazim kurallarina uygunsa yayinlanir, ¢alismast
yayinlanan her yazar, ¢alismanin baski olarak
yaymlanmasini kabul etmis ve telif haklarini
Seleucia ad Calycadnum yayinina devretmis
sayilir. Seleucia ad Calycadnum kopya edilemez
ancak dipnot referans gosterilerek yayinlarda
kullanilabilir.

Editorler

Emel Erten
Diane Favro
Murat Ozylldu‘lm
Tuna Akgay

Bilim Kurulu

Prof. Dr. Salim Aydiiz

Prof. Dr. Halit Cal

Prof. Dr. Cigdem Diirtisken

Prof. Dr. Efrumiye Ertekin

Prof. Dr. Emel Erten

Prof. Dr. Diane Favro

Prof. Dr. Turhan Kagar

Prof. Dr. Giilgiin Kéroglu

Prof. Dr. Erendiz Ozbayoglu
Prof. Dr. Scott Redford

Prof. Dr. Aygil Siel

Prof. Dr. Harun Tagkiran

Prof. Dr. Fikret Yegil

Dog. Dr. Sedef Cokay-Kepge
Dog. Dr. Hacer Sibel Unalan
Dog. Dr. Mehmet Fatih Yavuz
Yrd. Dog. Dr. Figen Cevirici-Cogkun
Yrd. Dog. Dr. Merih Erek

Yrd. Dog. Dr. Fikret Ozbay

Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Murat Ozgen
Yrd. Dog. Dr. Sema Sandalct
Yrd. Dog. Dr. Muammer Ulutiirk
Dr. Vujadin Ivanisevic

Seleucia ad Calycadnum
Olba Kazis: Serisi IV
Say1: 4

ISSN: 2148-4120

Kapak Tasarim
Tuna Akgay

Yazigma Adresi

Okt. Murat Ozyildirim

Mersin Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolumii, Ciftlikkéy Kampusi, 33342,
Mersin - Turkiye

Tel: 00 90 324 361 00 01 - 4735

e- posta: ozyildirimmurat@gmail.com

Adres

Homer Kitabevi ve Yayincilik Ltd. $ti.
Yeni Cars1 Caddesi, No: 12/A
Galatasaray, Beyoglu, 34433, Istanbul
Tel: 0212 249 59 02
www.homerbooks.com

e-mail: homer@homerbooks.com

Basks

Altan Basim San ve Tic. Ltd.

100. Y1l Mah. Matbacilar Sitesi No: 222/A,
Bagcﬂar/istanbu_l

Sertifika No: 11968

Dagitim

Homer Kitabevi ve Yaymcilik Ltd. Sti.
Yeni Carg1 Caddesi, No: 12/A
Galatasaray, Beyoglu, 34433, Istanbul
Tel: 0212 249 59 02



SELEVCIA AD CALYCADNVM | SAYI 4 | MAYIS 2014

Hellenistik Dénemdeki Giigler Dengesi Arasinda Pamphyliada Bir Liman Kenti: Side
Erkan Iznik

11

Romada Krallik Donemi: Kralin Belirlenmesi
Efrumiye Ertekin - Sehergiil Giil

39

Arkeolojik Veriler ve Tarihsel Olaylar Isifinda Olbada Yerlesimin Son Bulmas:
Emel Erten

57

Rodon: Olbadan Bir Roma Imparatoruna Génderilen Elgi
Mustafa H. Sayar

73

Olbadaki Tapinak Cepheli Kaya Mezar1
Tuna Akgay

79

Kirsudan (Meydancikkale/Kilikia) Yiksek/Kabarik Torus’lu Iki Kaide ve Anadolu
Mimarlik Tarihi A¢isindan Degerlendirmesi
Deniz Kaplan

95

Bithynia Sttunlu Lahitleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme
Safiye Aydin

113

Misir'da Phokaia Kolonizasyonu
Sabri Aric1

135

Direkli Cave: The Significance of Fire and Female Figurines in the Paleo-Landscape
during the Epi-paleolithic Period
Cevdet Merih Erek

151

Kars Mizesi'nden Bir Grup Son Tung Cag1 Seramiginin Degerlendirilmesi
Ayhan Yardimciel - Sitheda Ablak

165

Alahan Manastir1 Kiremit Ornekleri Arkeometrik Caligmalar
Ali Akin Akyol - Yusuf Kagan Kadioglu - Murat Ozyildirim

175



PRAEFATIO

Olba Kazilar1 Serisi’nin stireli yayin Seleucia ad Calycadnum dergisinin dérdiinci sayisini
2014 yilinda okurlarimiza sunmaktan mutluluk duymaktayiz. Dergimiz éncelikli olarak
Mersin Silifke Olbada stirdirdigimiiz arkeolojik kazilar sirasinda elde edilen sonuglarin
bilim diinyasina duyurulmasini amaglamaktadir. Ancak, bunun yaninda arkeoloji, eskicag
dilleri ve kiltirleri, eskicag tarihi, sanat tarihi konularinda yapilan 6zgiin ¢alismalara da yer
vermektedir. Emeklerini bizimle paylagan yazarlarimiza, bilgileri ve uzmanliklariyla bizleri
aydinlatan hakemlerimize gikran bor¢luyuz. Homer Kitabevi sahibi, dostumuz Aysen
Boylu'ya, derginin yaymna hazirlanma siirecinin tim detayl c¢aligmalarini gergeklegtiren
Sinan Turan'a tegekkiirlerimizi sunariz.

Meslektaslarimizin katilimlariyla 2011 yilindan baglayarak kesintisiz olarak yayinlanan
dergimizin gelecekte de yasamini siirdirebilmesini saglayacak katki ve desteklerinizi
beklemekte oldugumuzu duyururuz.

Editorler:

Prof. Dr. Emel Erten

Prof. Dr. Diane Favro

Murat Ozylldlrlm (Klasik Filolog, MA)
Tuna Akgay (Arkeolog, MA)



PREFACE

We are glad to present the fourth issue of the journal Seleucia ad Calycadnum of Olba
Excavations Series to our followers in 2014. The main aim of the journal is to publish the
results of ongoing archaeological excavations at Mersin Silifke Olba to the scientific world.
Nevertheless, the journal also includes original studies on archaeology, ancient languages
and cultures, ancient history and history of art. We would like to express our gratitude
to our authors for their contributions and, to our reviewers for enlightening us with their
knowledge and expertise. We thank our friend Aysen Boylu, owner of Homer Books and
Sinan Turan, who managed all the detailed work related to the actuel publication of the
journal.

We would like to announce that we expect our colleagues’ asisstance and support in
maintaining the publication of our journal, which has been continuously published since
2011.

Editors:

Prof. Dr. Emel Erten

Prof. Dr. Diane Favro

Murat C)Zylldlrlm (Classical Philologist, MA)
Tuna Akgay (Arcaeologist, MA)



Olba Kazis1 Serisi IV
SELEVCIA AD CALYCADNVM

Makale Bagvuru Kurallar:

Seleucia ad Calycadnum, Olba Kazisi yayini olarak yilda bir say1 yayinlanir. Yayinlanmasi
istenen makalelerin en ge¢ Subat ayinda gonderilmis olmas: gerekmektedir. Seleucia ad
Calycadnum, arkeoloji, eskicag dilleri ve kiltiirleri, eskicag tarihi, sanat tarihi konularinda
yazilan, daha 6nce yayilanmayan yalnizea Tiirkge, Ingilizce ¢alismalari ve kitap tanitimlarin
yayinlar.

Yazim Kurallar

Makaleler, Times New Roman yazi karakterinde, word dosyasinda, baghik 12 punto, bag
harfleri buytik harf, metin 10 punto, dipnot ve kaynak¢a 9 punto ile yazilmahdir. Caligmada
ara baglik varsa, bold ve kiigiik harflerle yazilmaldir. Tiirkge ve Ingilizce 6zetler, makale
adinin altinda 9 punto olarak ve en az iki yiiz sozciik ile yazilmalidir. Ozetlerin altinda
Ingilizce ve Tiirkge beser anahtar sézciik, 9 punto olarak “anahtar sozciikler” ve “keywords”
bashiginin yaninda verilmelidir.

* Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmelidir. Dipnotta yazar soyadi, yayin yili ve sayfa
numarasi siralamasi agagidaki gibi olmalidir.
Demiris 2006, 59.

* Kaynakga, caligmanin sonunda yer almali ve dipnottaki kisaltmay: agiklamalidur.

Kitap igin:
Demirig 2006 Demirig, B., Roma Yazininda Tarih Yazicihigi, Ege Yay., Istanbul.

Makale i¢in:
Kagar 2009  Kagar, T., “Arius: Bir ‘Sapkin'in Kisa Hikayesi”, Lucerna Klasik Filoloji
Yazilari, Istanbul.

*  Makalede kullanilan fotograf, resim, harita, ¢izim, sekil vs. metin i¢inde yalnizca (Lev.
1), (Lev. 2) kisaltmalar: bigciminde “Levha” olarak yazilmali, makale sonunda “Levhalar”
baslig1 altinda sirali olarak yazilmalidir. Biitiin levhalar, jpeg ya da tift formatinda 300
dpi olmalidir. Alint: yapilan levha varsa sorumlulugu yazara aittir ve mutlaka alint1 yeri
belirtilmelidir.
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SELEVCIA AD CALYCADNVM

Scope
Seleucia ad Calycadnum is annually published by the Olba Excavations Series. Deadline

for sending papers is February of each year. Seleucia ad Calycadnum features previously
unpublished studies and book reviews on archaeology, ancient languages and cultures,
ancient history and history of art written only in Turkish or English.

Publishing Principles

Articles should be submitted as word documents, with font type Times New Roman,

font sizes 12 points for headings (first letters should be capitalized), 10 points for text,
and 9 points for footnotes and references. Abstracts written in both Turkish and English
should appear below the name of the article, should be of size 9 points and the minimum
word count is 200 words. Below the abstracts, a minimum of 5 keywords for both languages
should be included (of size 9 points) below the headings “anahtar sézciikler”and “keywords”.

Footnotes should be given under each page. The ordering of author surname, year of
publication and page number should be as follows:

Demirig 2006, 59.

The reference list should appear at the end of the study and should explain the
abbreviation given in the footnote.

Book format:
Demirig 2006 Demirig, B., Roma Yazininda Tarih Yazicihigi, Ege Yay., Istanbul.

Article format:
Kagar 2009  Kagar, T., “Arius: Bir ‘Sapkin'in Kisa Hikayesi”, Lucerna Klasik Filoloji
Yazilari, Istanbul.

Photographs, pictures, maps, drawings, figures etc. used in the article should be referred
to in the text as (Fig. 1), (Fig. 2) as abbreviations, and an ordered list of these items
should appear at the end of the article under the heading “Figures”. All figures should
be in JPEG or TIFF format with 300 dpi. If there are figures cited, the responsibility
lies with the author and citation should be explicitly given.



Roma’da Krallik Donemi: Kralin Belirlenmesi

Efrumiye Ertekin - Sehergiil Gil'

Ozet

Eski¢ag yazarlarinin anlatilarina gore kral 61digi zaman en yiiksek yiritme
glicti Senatus’a geri donerdi. Interrex unvanini tagiyan bir Senatus tyesi beg
giinliigiine gorevi tstlenirdi. Ik interrex ikinciyi belirler, bu islem yeni kral
aday1 belirleninceye kadar siirerdi. Se¢im Senatusun gorusleri dogrultusunda
interrex tarafindan yapilir ve onay i¢in halk meclisine sunulurdu. Ancak yeni
krala tam olarak krallik giicli ve otoritesi verilmeden 6nce, inauguraito me-
rasimi yapilmak zorunda idi. Arkasindan lex curiata de imperio ile imperium
yetkisi verilirdi. Bu se¢im Senatus tarafindan auctoritas patrum yoluyla tasdik
edilir, aday interrex tarafindan resmen kral ilan edilirdi.

Anahtar Sozcikler: Rex, interrex, imperium, lex curiata de imperio, auscipium.

Absract

According to Ancient Roman Historians, when the king died, the supreme
executive power reverted to the senate. A member of the senate, bearing the
title of interrex assumed charge of affairs for a period of five days. He nomi-
nated a second interrex, and this system was continued until the new candi-
date was designated. The choice was made by the interrex in harmony with
the wishes of the senate, and was submitted by him for approval to the comitia
curiata. Before the new king was invested with the full regal authority and
power, his inauguratio had to be performed Then he had been vested with the

*  Prof. Dr. Efrumiye Ertekin, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii,
33342- Mersin. E-posta: efertekin@mersin.edu.tr.
Sehergiil Giil, Mersin Universitesi, Tarih Bolimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, E-posta: se-
herrgul@gmail.com.

Seleucia ad Calycadnum, Say1 4 (2014): 39-56.



Efrumiye Ertekin - Sehergiil Giil

imperium by the lex curiata de imperio. The senate then ratified the selection
by passing the auctoritas patrum, and the candidate was formally declared
king by the interrex.

Keywords: Rex, interrex, imperium, lex curiata de imperio, auscipium.

Giris

Erken donem Roma tarihine iligkin tartigmali konularin baginda Roma
krallarinin belirlenis bi¢cimi gelir. Roma’da krallik dénemine ytizeysel
olarak yer veren yayinlarda, Roma’da krallarinin halk tarafindan segil-
digi bilgisinin yer almasi ciddi bir kavram yanilgisina yol agmaktadur.
Ornegin pek ¢ok lisans 6grencisi, Roma kralligini Dogu tipi kralliklar-
dan ayiran 6zellikler soruldugunda, Roma kralliginin “demokratik bir
krallik” hatta “demokratik bir monargi” oldugu yanitini vermektedir.
Bu makalenin amaci, eski¢ag yazarlari, arkeolojik bulgular ve modern
yorumlar 1s1inda Roma’da krallarin nasil belirlendigiyle ilgili neler
soylendigini ve sdylenebilecegini ortaya koymaktir.

Akdeniz havzasinin diger bélgeleriyle karsilastirildiginda, Italya koy
kultirinden kent kiltirine gecisin oldukea geg yasandig: bir bolgedir.
MO 8. Yizyildan itibaren Etruria, Latium ve Campania’da hizli bir
kentlesme siirecine girilmis ve bu sitirecin sonucunda kent-devlet baskin
orgitlenme bi¢imi haline gelmistir’. Latium’da sivrilen kent-devletlerden
biri de Roma’dir?. S6z konusu gegis asamasinda eskiden boliinmeyen ve
koytin ortak mali olan toprakla ilgili yeni milkiyet iligkileri belirmistir.
Ozel miilkiyetin gelismesiyle birlikte de giiclii bir aristokrasi sinifi or-
taya ¢tkmugtir’. Aristokrat sinif sosyal ve ekonomik hayatin kontroliinii
kendi tekeline almis; kentin politik, dini ve askeri organizasyonunu ken-
di ihtiyaglari dogrultusunda bi¢imlendirmistir. Roma kenti bu déntigtim
esnasinda konumundan dolay1 yogun bir sekilde Etrisk ve Yunan etki-
sinde kalmigtir. Boylece Latin, Yunan ve Etrisk kiltiriinin senteziyle
Roma kent devletinin kendine has kurumlari ortaya ¢ikmigtir.

Bu kurumlardan birisi de regnum (krallik) idi. Roma’nin bir za-
manlar rex denilen krallar tarafindan yonetildigine dair 6nemli kanit-
lar bulunmaktadir. Bunlardan birisi MO 6. yiizyila tarihlenen Lapis

1 Boatwright, Gargola, Talbert, 2004, 10-11.
Roma’da kralligin ortaya ¢ikis1 ilgili bkz. Smith 2011, 32; Smith 2006, 144-163; Forsythe
2005, 94-96; Cornell 2003, 1322-1327.

3 Braudel 1995, 83; Boatwright, Gargola, Talbert, 2004, 13.
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Roma'da Krallik Dénemi: Kralin Belirlenmesi

Niger'de* gecen RECEI (regei) sozcugudur. Bir diger kanit ise Regia
civarinda bulunan iizerinde REX yazan ve MO 6. Yiizyila tarihlenen
bucchero pargasidir.’ En eski tabakalart MO 7. yiizyil sonlarina kadar
indirilen Regia binasinin (Rex’lerin ikametgahi) bizzat kendisi de kral-
lik dénemine dair diger bir kaniti olugturmaktadir. Bir diger kanit ise
Cumbhuriyet dénemindeki interregnum ve rex sacrarum (sacrificulus) gibi
tosil kurumlarin varligidir®. Ancak geleneksel yedi kralin herhangi bi-
rinin adinin gectigi otantik bir kanit mevcut degildir.

Krallik dénemine iligkin bilgi veren yazarlara kronolojik sirayla goz
atacak olursak, bunlarin baginda Cicero (MO 106- 43) gelir. Ciceronun
Platon 6rneginde diyaloglar biciminde kaleme aldigi De re publica
(Cumbhuriyet Uzerine) alt: kitaplik eserinin II. Kitabinda (4-46) krallik
dénemine iligkin konusmalar yer almaktadir. Bir retorik hocast olan
Halikarnassos'lu Dionysios (ca. MO60-MO 7) Antiquitates Romanae
(Rhomaike arkhaiologia) adl1 eserinde Roma’nin kurulusundan Birinci
Kartaca Savagina kadar olan donemi ele alir. Toplam yirmi kitaptan
olusan eserin ilk dort kitabinda krallik dénemini ayrintili bir bi¢im-
de anlatir. 1k kitap daha ziyade eski Italya halklarindan, goclerden
ve Aeneasn Italya’ya gelisinden bahseder. II. Kitapta ise Romulus'un
Roma’y: kurmas: ve devlet orgiitiiyle ilgili diizenlemeleri anlatilir. III.
ve IV. kitaplarda diger krallarin icraatlarindan oldukga ayrintili bir bi-
¢imde bahsedilir.

Déneme iliskin bir diger eser Titus Liviusun (MO 59-MS 17)
Roma’nin kurulusundan kendi donemine kadar olan siireci konu aldig:
Ab urbe condita libri (Sehrin Kurulusundan Itibaren) adli kitabidir. Gii-
niimize ancak dortte biri ulagabilmis olan 142 kitaplik eserin ilk kita-
binda, krallik donemi anlatilmaktadir. 1mparator1uk devrinde kaleme
alinan bir diger eser Plutarkhos’un (MS 46-120) Bioi Paralelloi (Paralel
Hayatlar) adli caligmasidir. Eserde yer alan Romulus ve Numa'ya iligkin
biyografilerde krallik donemine iligkin detayl: bilgiler yer almaktadur.
Ayrica hukukeularin Digesta’da yer alan pasajlarinda krallik donemine
iliskin géndermeler bulunmaktadur.

4 Eski¢ag yazarlarina gore (6zellikle Varro) Lapis Niger, Roma’nin ilk krali Romulusun me-
zar tagidir. 1899 yilinda Giacomo Boni tarafindan yapilan kazilarda Lapis Niger Comiti-
um’daki tapinagin altindan agiga ¢ikartilmugtr. Tki tarafi yazili olan bu mermer tas Latin
alfabesinin kokeni hakkinda tartigmalara 151k tutan bir kanittir. Bu nedenle kesfedildigi
zaman biylk heyecan uyandirmistir. Clinki recei sozctiginin gectigi ilk yazili belgedir.
Bkz. Cornell 1995, 66, 94; ayrica bkz. Momigliano 2006, 76 vd.; bkz. Lev. 1.

5 Bkz. Momigliano 2006, 76. Smith 2011, 21, n.1; bkz. Lev. 2.

6  Smith 2011, 21, n.1; ayrica bkz. Paucet 1985, 99 vd.

41



Efrumiye Ertekin - Sehergiil Giil

Yukarida da gorildigi gibi Krallik dénemine iligkin su an elimizde
bulunan yazili anlatilar, Cumhuriyet donemi sonlarinda ve 1mparator—
luk déneminde yagsamis yazarlar tarafindan kaleme alinmistir. Onlarin
eserleri de biiytik ol¢tide krallik ortadan kalktiktan ¢ok sonra yagamig
olan annalistlerin eserlerine dayanmaktadir. S6z konusu anlatilar tah-
lil edildiginde Yunan mitolojisinden, Italyanin yerel kiiltiirlerinden;
Romanin sozli geleneginden, kiiltiirel ve politik ideolojisinden bes-
lendikleri goriliir’. Diger taraftan bu eserler Romalilarin kendilerini
nasil algiladiklariyla ilgilidir. Kendilerine bir ge¢mis yaratma ¢abalari-
nin Grinidirler. Iglerinde elbette tarihsel gercekleri de barindirmakta-
dirlar. Ancak krallarin icraatlariyla ilgili pek ¢ok kurgusal ayrintiy: da
icerdikleri unutulmamalidir. Ornegin Livius, krallik dsnemi kurumla-
riyla ilgili bilgi verdigi zaman, bu kurumlar orijinal anlamlarin: ¢oktan
yitirmiglerdi. Ayni gekilde diger eskicag yazarlar1 da Krallik dénemi
kurumlari anlamlandirirken kendi dénemlerinin 6lgitlerini kullan-
muglardir®.

Asagida once eskicag yazarlarinin verdikleri bilgiler dogrultusun-
da ortaya ¢ikan tabloya gére, Roma krallarinin tahta ¢ikis agamalar:
anlatilacak; arkasindan konuya iliskin modern yorum ve varsayimlara
yer verilecek, Roma kralliginin ni¢in veraset monarsisine dénigmedigi
aciklanacaktur.

I. Eskicag yazarlarina gére Roma krallarinin goreve gelme
agamalar1

Roma, baglangicta krallar tarafindan yo6netiliyordu. Tim eskicag ya-
zarlari kralin yagam boyu halk tarafindan secildigini ve en yiiksek dev-
let otoritesinin (iktidarinin) gonilli bir bi¢cimde krala devredildigi ko-
nusunda hemfikirdirler. Ilk dért kralin seciminde saltanat usuliine dair
higbir referans bulunmamaktadir. Besinci kral Tarqunius Priscusun
hiikimdarlig: elde etmesine kadar, 6len kralin ¢ocuklarina dair de her-
hangi bir bilgi verilmemektedir. Kralin se¢iminde kokenin degil liya-
katin ve erdemin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar®.

7 Forsythe 2005, 93.

8 Déoneme iliskin kaynaklarla ilgili olarak ayrica bkz. Homo 1962, 3; Abbott 1963, 12 vd,;
Forsythe 2005, 60-72; Ogilvie 2006, 1-28.

9  Cic. de Rep. 11.12; Appian, B. C. 1.98.
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Roma'da Krallik Dénemi: Kralin Belirlenmesi

a. Interrex se¢imi ve yeni kral adayinin belirlenmesi

Livius'un anlatisina gére' ilk kral Romulus'un éliminden™ hemen son-
ra patres arasinda kargasa ¢ikmug; yeni kral konusunda kararsizlik ya-
sanmistir. Sonunda yeni bir kral Gzerinde anlagincaya kadar egemenligi
aralarinda paylasmaya karar vermislerdir. Yiiz tiyeden'? olusan Senarus on
decuria’ya bolinmus, her decuria bir senatéri aday gostermistir. Bu on kisi
interrex adin1 almg, beser glinliik siireyle sirastyla yeni bir kral secilinceye
kadar gorev yapmuglardir. Bu siire interregnum olarak adlandirilmigtir.
Ayni sekilde Numa Pompilius ve Tullus Hostilius'un limiinden sonra
da egemenlik patres geri donmus, interregnum donemleri yaganmigtir'.

b. Comitia Curiata’da ilk oylama

Dionysios ve Liviusa gore!* son inferrex uygun bir kral aday:r 6nerir-
di. Eger Senatérler de 6nerilen aday: uygun bulurlarsa interrex, comitia
curiata’yl toplardi. Béylece yeni kral halk tarafindan oylanirdi. Halk
yalnizca kabul veya ret hakkina sahipti. Kendi inisiyatifi ile yeni bir
isim teklif edemezdi.

c. Inauguratio seremonisi

Ancak kral secimden sonra hemen géreve baglamazdi. Tam anlamiyla
krallik otoritesi ve yetkisini kullanabilmesi i¢in inauguratio isleminin
gerceklesmesi gerekirdi. Clinkd o halkin en ytiksek rahibi oldugu i¢in
tanrilarin rizasinin alinmasi gerekiyordu.

Livius, inauguratio seremonisinin Numa Pompilius déneminde nasil
olusturuldugunu su sekilde anlatir’: Numa, kralliginin tanrilar tara-
findan da onaylanmasini ister. Bu nedenle kuslarin hareketlerini ince-

leyerek kehanette bulunan bir rahip (augur) atar. Rahip, Numa'y: kale-

10 1.17.1-6.

11 Livius (1.16) ve Plutarkhos’a (Numa 2. 1-2) gére Romulus 6lmemis ortadan kaybolmustur.
Plutarkhos’a gore Romulus 37 yil krallik yaptiktan sonra, kent diginda Senatus ve halkin
katilimiyla kurban sundugu bir sirada gokten bulutlar iner, hava karisir ve Romulus orta-
dan kaybolur. Olii ya da diri bir daha ortaya ¢ikmaz.

12 Dionysios, Romulus’'un 6limden sonra Senafusun Gye sayisini iki yiz olarak verir. S6z
konusu iki ytz kisinin decurialara ayrildigini s6yler. I1.57.1.

13 Liv.1.22.1; 1.32.1.

14 Dionys. IV.40.2; IV.80.2; Liv. 1.22, 32; ayrica bkz. Cic. de Rep. 11.17, 21.

15 Liv. 1.18; Ayrica bkz. Plut. Num. 7.
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ye (arx) ¢ikarir. Yuzii glineye gelecek sekilde bir tagin tizerine oturtur.
Sonra Numa’nin bagin: ortiip, sol tarafina geger. Rahibin sag elinde
lituus denilen ucu kivrik bir degnek vardir. Rahip sehrin ve tarlalarin
otesine bakarak dua eder. Gokytiziinde gorebildigi tiim yerleri kapsayan
bir hudut ¢izer. Asasini sol eline alir, sag elini Numa’nin bagina koyar
ve su sekilde dua eder: “ Baba Iuppiter, benim basina dokundugum kisi
Numa Pompiliusun Roma krali olmasi caiz ise benim ¢izdigim sinirlar
icinde bize agik bir igaret ver”. Sonra kuglarla kehanetlerin bildirilmesi
istedigini belirtir. Kehanetler bildirildikten sonra, Numanin kral oldu-
gu ilan edilir ve boylece Numa kehanet yerinden asag: indirilir.

d. Lex curiata de imperio ile imperium yetkisinin verilmesi

Inauguratio ile kral kutsandiktan sonra, askeri ve sivil alanda en yiiksek
emretme yetkisi olan imperium’un verilmesi gerekirdi. Curia meclisi, ilk
oylamasinda sahs: yalnizca kral olarak secerdi, ikinci oylama iglemiyle
imperium’u verilirdi. Bu defa kral bizzat kendisi bir lex curiata de imperio
onerisinde bulunurdu bunun ardindan curiata, kralin lehine oy vermek
suretiyle imperium’u verirdi's.

e. Auctoritas patrum (Senatus'un onay1)

Livius ilk kitabinda Jex curiata de imperio’dan bahsetmez. Ancak kralin
halk tarafindan secildigini bu se¢imin patres tarafindan onaylandigin:

pek cok kez dile getirir”.

II. Cagdas yorum ve varsayimlardan drnekler

a. Theodor Mommsen

16 Cic. de Rep. 1113, 17, 18, 20, 21.

17 Liv.1.17.9: “...decreverunt enim, ut, cum populus regem iussisset, id sic ratum esset, si patres auc-
tores fierent. hodie quoque in legibus magistratibusque rogandis usurpatur idem ius vi adempta;
primguam popu/m suﬁmgium ineat, in incertum comitiorum eventum patres auctores ﬁunl. L
1.22.1-2: “... Numae morte ad interregnum res rediit. inde Tullum Hostilium, nepotem Hostili,
cuius in infima arce clara pugna adversus Sabinos fuerat, regem populus iussit; [2] patres auctores
Sacti. hic non solum proximo regi dissimilis sed ferocior etiam quam Romulus fuit.. 1.32.1:4.
mortuo Tullo res, ut institutum iam inde ab initio erat, ad patres redierat, hique interregem no-
minaverant. quo comitia habente Ancum Marcium regem populm creavit; patres fuere auctores.
Numae Pompili regis nepos, filia ortus, Ancus Marcius erat...”.
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Rex adi verilen Roma krali, anayasal monarsiyle yonetilen Roma
devletinin ilk magistratus’udur. Kral aday: patres tarafindan belirlenir,
daha sonra halk meclisinin onay: alinirds.

Roma tarihine anayasal teoriyle yaklasan Mommsen'e gére rex, Roma
devletinin ilk magistratus’u idi. Mommsen, Romisches Staatsrecht (Roma
Devlet Hukuku - 1877) adli eserinin magistratus’lar: tek tek ele aldig:
ikinci cildine krallik kurumuyla baglar'®. En eski baskisi1 1854 yilinda
yapilan Romische Geshichte (History of Rome - Roma Tarihi) adli bes
ciltlik eserinin birinci cildinde de Roma devletinin ilk kurumlarin: ele
alirken krallik kurumuna 6zel bir yer verir.

Mommsen’e gére Roma devletinin anayasal ¢atisint Roma aile mo-
deli olugturur”. Roma ailesinde baba hane halkina hilkmeden dogal
liderdir. Ancak 6zgiir ve birbirlerine esit konumda aile reislerinden olu-
san ilk Roma toplumunun dogal bir lideri yoktu. Durum béyle olunca
iclerinden biri lider (rex) ve Roma toplumunun efendisi oldu. Rex’lik
kurumu yasal anlamda ortaya ¢iktiktan sonra, gérev bogalip halef tayin
edildiginde topluluk krala hemen itaat etmek zorunda degildi; bundan
once yapilmasi gerekenler vardi. Yeni kral aday: 6zgiir ve silah tagima
yetkisine sahip olan insanlardan olusan halk meclisini (comitia curiata)
toplar, halktan sadakatini yasal bir sekilde talep ederdi®.

b. Lewis Henry Morgan

Krallik Devri Romasi aslinda bir tiir “askeri demokrasi”dir. Rex denilen
askeri sef (komutan) halk tarafindan segilirdi.

Antropolog Lewis Henry Morgan ilk baskis1 1877’de yapilan Ancient
Society IT (Eski Toplum II) adli eserinde Roma’da krallik dénemine
oldukga farkli bir bakis agisiyla yaklasir. Roma kralligini halk tara-
findan segilen sefin (rex) yonetimindeki bir “askeri demokrasi” olarak
tanimlar. Fakat Roma askeri demokrasisi Atina’da oldugu gibi gergek
bir demokrasiye dontigememistir. Bunun sebebini ise su sekilde dile ge-
tirmektedir:

18 Mommsen 1998 (1887), 3-17.

19 Mommsen’in Roma gens yapisina iligkin gorislerinin bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz.
Smith 2006, 85-88.

20 Mommsen 1895, 67.
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“...yeni ve uzlasmaz bir ¢ge olan Roma Senatosu bu dinemde toplumsal
sistemin merkezinde yer alvyor; patriciler denilen kimseleri temsil ediyordu.
Boylece bir anda ortaya ayricalikly bir simif cikiyor; daha énce soy sisteminde
yer almisken, bu kex siyasal toplumda da yer aliyor; sonunda, soylardan
gelen demokratik ilkeleri de bir anda yikip atiyordu. Yarattigr patricii
sinifi ile Senato, Roma toplumunun kurumlarin: ve yazgisini degistirmis;
gecmisinden devraldigy (demokratik) temellerin dogal olarak ulastiracag:

Atinahlarinkine benzer bir gelecekten yoksun kilmastir...” *!

Morgan’in eserinin Roma kralligina iligkin kismi dikkatli okundugun-
da ti¢ ayr1 rex tipiyle kargilagilir. 11ki Romulus’da énce tek bir kabilenin
sefi olan 7ex tipidir?. Ikincisi Romulus’dan Servius Tullius’a kadarki
dénemi kapsayan soy toplumundaki kabileler konfederasyonunun reisi
olan rex’dir®. Ugiinciisii ise Servius Tulliusun diizenlemeleriyle olusan
siyasal toplumun (devlet) reisi olan rex’dir*.

Morgan, Latin soylar: arasinda bagindan itibaren se¢imle goreve gel-
me ilkesinin gegerli olduguna inanmaktadir. Bu gelenegin Cumhuriyet
devrinde de varligini siirdiirmesi nedeniyle, reislik gérevine de se¢im
yoluyla gelinmesi gerektigini diginmektedir. Ayrica reislik makaminin
babadan ogla devredildigini gosteren hi¢ bir kanit yoktur. Reis, halk
tarafindan yagam boyu gorevlendirildigi i¢in, halkin segme hakkinin
yani sira reisi azletme hakkinin da olmas: gerektigini vurgulamakta-
dir®. Romulus’un firtinali bir havada kayboldugu efsanesini, kazandig1
biyiik basaridan ciiret alarak Senmarus ve halk meclisi aleyhine kisisel
iktidarini artirmis oldugu igin gens bagkanlar: tarafindan suikast sonu-
cu oldirilmis olabilecegi bigiminde yorumu?, yukaridaki digtincesine
dayanak olusturmaktadur.

Morgan’a goére rex’e yani komutana (reise) kral goziiyle bakmak
yanligtir. Boyle bir bakis agisi, komutanin tyesi oldugu halk temeline
dayanan halk ydnetimini ve bu yonetimin temellerini olusturan diger
toplumsal kurumlarin yanlis tanimlanmasina ve degerlendirilmesine
yol acacaktir. Roma'nin rex’lik (regnum), Hellenlerin basileus'luk (basi-
leia) kurumlariyla ¢cagdas toplumlardaki, hatta monarsilerdeki kavram

21 Morgan 1998, 15.
22 Morgan 1998, 44.
23 Morgan 1998, 45.
24 Morgan 1998, 79.
25 Morgan 1998, 34.
26 Morgan 1998, 56.
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ve kurumlarla benzerlik ve baglant: kurmak mimkiin degildir. Bu ku-
rumlar kendine 6zgi nitelikler tasir. Senato, senatodan sonra bir halk
meclisi, senatonun adayligina, halk meclisinin ise se¢imine karar ver-
digi bir generalden (rex) olusan bu yonetim bi¢imi, sadece eski toplum
bi¢iminde goriilebilen ve aslinda demokratik nitelikteki kurumlara da-
yanan bir yonetim bi¢imi idi?’.

c. Frank Frost Abbott

Kral aday1 Senatus’la uyumlu bi¢imde son interrex tarafindan belirlenirdi.
Adayin halk meclisine sunulmasi, kral ve halk arasinda kargilikli bir
anlagmaydi. Halk krala itaat edecegine, kral ise buna karsilik atalarin
gelenegini koruyacagina dair s6z verirdi.

Roma devlet kurumlarina iligkin hala en ¢ok okunan el kitaplardan bi-
risi Frank Frost Abbott’un ilk baskist 1907 yilinda yapilan 4 History and
Description of Roman Political Institutions (Roma Devlet Kurumlarinin
Tarihi ve Tasviri) adli eseridir?®. Abbott’a gére?” Roma’daki prehistorik
kabile 6rgiitlenmesinde yonetim daha ziyade kabilenin yasli tyelerinin
elinde idi. Monarsinin teskili ile birlikte en ytiksek iktidar (devlet oto-
ritesi) yasam boyu tagimak tzere tek bir kisiye aktarildi. Dogal olarak
bu kisinin 6limiiyle egemenlik (hakimiyet) tekrar kabilenin yaslilarina
doniiyordu. Aristokratik anayasa teorisine gore, otoritenin gergek kay-
naginin Senatus olmast durumu Cumbhuriyet dénemi sonlarina kadar
devam etmistir. Bu durum 6nce patricii ve pleb’ler daha sonra ise nobi-
litas ve demokratlar arasinda siddete ve uzun sireli sinif savagimlarina
yol agmigtir®.

Abbott, kralin secimiyle ilgili olarak eskicag yazarlari tarafindan
¢izilen tabloyu onaylar®. Buna gore kral oldikten sonra yuritme giici
Senatus’a donerdi. Interrex ad1 verilen Senatus tyeleri gorevi beser giin-
ligiine tstlenirdi. Yeni kralin belirlenmesi Senarus’la uyumlu bir bi-
¢imde interrex tarafindan yapilirdi. Daha sonra aday curiae bigiminde

27 Morgan 1998, 55-56.

28 Roma kurumlari konusunda bir diger standart eser Leon Homo’nun Roman Political Ins-
tutition from City fo State (1962) adli eseridir. Ancak Homo, s6z konusu eserinde krallik
secimlerine birkag ciimleyle deginmektedir. Bkz. s. 4,11.

29 Abbot 1963, 13.

30 Abbot 1963, 14.

31 Abbot 1963, 14.
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orgiitlenmis olan halka sunulurdu. Son olarak Senatus auctoritas patrum
ile bu se¢imi onaylar ve yeni kral interrex tarafindan ilan edilirdi. S6z
konusu seremoni yeni kral auscipium’a aldiktan ve lex curiata de imperio
ile imperium yetkisini Gstlendikten sonra sona ererdi.

Abbott’a gore halk meclisindeki oylama formaliteden ibaretti. Asil
belirleyici olan Senatus idi. Lex de imperio da halkin gergek anlamda
krallik secimine katildig1 anlamina gelmiyordu. Aslinda bu kral ve
halk arasinda kargilikl bir anlagma idi. Halk krala itaat edecegine, kral
ise atalarin gelenegini koruyacagina dair halka s6z veriyordu®.

d. Karl Loewenstein

Roma krali tipki Tibetli Budistlerin dini lideri Dalai Lama gibi
belirlenir. Kralin belirlenmesinde kehanet ve diger biiyili islemler daha
onemlidir.

Loewenstein'in 1973 yilinda yayinlanan 7he Governance of Rome
(Roma’nin Yonetimi) adli eserinde? kralin halefinin belirlenmesinde,
Tibetli Budistlerin giinimiizde kullandiklarina benzer biytli yonte-
min kullanilmis olabilecegini ileri sirmektedir. Lamaist ileri gelenler,
dini liderleri Dalai Lama 6ldiigi zaman liderin yerine ge¢mek tzere
ozel yetenekli kiiciik bir cocuk bulup yetistirmektedirler. Yazar buna
benzer bir sekilde Roma’da da karizmatik biytsel yontemlerin varligi-
na isaret etmektedir®*.

Loewenstein, ardindan kral 6ldigi zaman yerine kimin gececegi
belirlenmemigse, gens bagkanlarinin Senatus binasinda toplanarak, si-
rayla bu gorevi tistlendiklerini belirtir. Iclerinden birinin digerleri tara-

32 Abbot 1963, 15; Roma hukukgusu Prof. Dr. Ziya Umur da lex curiata de imperio’'yu “halkin
krala biat1” olarak yorumlamaktadir. Bkz. Umur 1979,16.

33 Loewenstein 1973, 14.

34 Loewenstein’in boyle diisinmesinde etkili 6rneklerden biri de Livius'un anlatilarina gore
kralin sarayinda Servius Tullius isimli bir ¢ocuk uyurken, bir¢ok kisinin gézi ontinde
bas1 alevler icinde kalarak yanmasi olabilir. Kralice, cocuk kendiliginden uyanana kadar
hizmetgilerin su dokmesine engel olmus, ¢ok gegmeden ¢ocuk uyaninca alevlerin kendi-
liginden yok olup gittigi gortilmuistir. Bu olaydan sonra kralice Tanaquil, kocasini bir
kenara ¢ekerek gizlice sunlar1 sdylemistir: ... Bilmelisin ki bu cocuk, bir giin bizim ne olacag:
belli olmayan gelecegimizi aydinlatan bir 151k ve kederli, sikintily giinlerde sarayin koruyucusu
ve bekgisi olacaktrr...”. Ardindan ¢ocugu ogullar: yerine koyduklar: ve kabiliyetli kisilerin
caligmalariyla yetistirildigi soylenmektedir. Tanrilar, bunun béyle olmasini istediginden
i, kolaylikla bagarilmigtir. Daha sonra Tarquinus’a damat olan, kéle bir annenin sarayda
kéle olan ¢ocugu Servius Tullius, bir sonraki kral olmugtur. Bkz. Liv. 1.39.
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findan kral olarak taninmasina kadar gérevi sirayla yaparlardi. Kralin
belirlenmesi iglemi oylamadan ziyade kehanet ve diger byl isaretlere
gore olurdu. Halk tarafindan bu durum onaylanir, comitia curiata tara-
tindan imperium yetkisi verilirdi.*

e. Tim Cornell

Roma kralinin belirlenmesi; eski krali, parricii’yi, halk: ve tanrilar isin
icine sokan karmagik bir stirectir. Elimizdeki bosluklu veriler gercek
durumun tasvir edildiginden daha karmagik bir siire¢ oldugunu gosterir.

1995 yilinda yayinlanan The Beginning of Rome: Italy and Rome from the
Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC) [Roma’nin Baglangici:
Bronz Cagindan Pon Savaglarina Kadar Italya ve Roma (MO 1000-
264)] adl1 eserinde Roma Kralliginin dogasiyla ilgili 6nemli tespitlerde
bulunan Cornell, kral se¢imine iligkin prosediiriin ¢ok karmagik oldu-
gunu vurgulamaktadir®. Kralin belirlenmesinde interregnum kurumu-
nun kilit teskil ettiginin altin1 ¢izmektedir. Kral 6ldiigi zaman pazricii
aile reislerinin beser giinliik siireyle interrex olduklarini, Liviusa gore
bu siirecin bir yil devam ettigini, bir yilin sonunda se¢im yapildigini
soylemektedir. Strecin hem parricii’yi hem de halk meclisini icerdigi-
ni tartigmasiz olarak kabul etmektedir. Ancak halkin daha 6nce pazres
tarafindan belirlenmis olan tek bir aday tizerinde mi géris bildirdigini,
yoksa birden ¢ok aday arasindan gercek bir secim mi yaptigini belirle-
menin ¢ok zor oldugunu vurgulamaktadir®’.

Ayrica s6z konusu se¢imin krala imperium yetkisinin verildigi s6zde
lex curiata de imperio ile ilgisinin de net olmadigini, her haliikarda, hal-
kin kararinin patres tarafindan onaylandigini (auctoritas patrum)*® be-
lirtmektedir. Béylece kralin atanmas: “babalarin (parres) izniyle, halkin
buyruguyla” (auctoribus partibus, iussu populi) ger¢eklesirdi®.

35 Loewenstein 1973, 14.

36 Cornell 1995, 142.

37 Cornell 1995, 143.

38 MO 339 yilina kadar bir halk meclisi kararinin yasalagmast igin auctoritas patrum gerekli
idi. MO 339 yilinda gikarilan Jex Publilia Philonis ile herhangi bir yasa tasarisinin halk
meclisine gotirilmeden once Senatus’a getirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bkz. Mou-
sourakis 2007, 10, 27.

39 Bkz. Liv. 1.17.9; 1.22.1-2; Cornell 1995, 143.
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f. Gary Forsythe

Elimizdeki veriler kralin gercekte nasil belirlendigini, Senatus'un ve
halk meclisinin bu iglemde gercek roliiniin ne oldugunu tespit etmek
i¢in yeterli degildir.

Forsythe 2005 yilinda yayinlanan Critical History of Early Rome from
Prehistory to the First Punic War (Tarih Oncesinden Birinci Pén Sava-
sina Kadar Erken Roma’nin Tarihsel Kritigi) adli eserinde*® Roma’da
krallik se¢imine iligkin ¢izilen tablonun, Cumhuriyet devrinde, ytiksek
magistratus'larin yerlerine halef secilmeden gorevden ayrildiklarinda,
uygulanan yontemle ayni olduguna dikkat cekmektedir. Ancak Cum-
huriyet déneminde s6z konusu magistratus’larin comitia centuriata tara-
findan gercekten segildiklerini, bu se¢imin bir /ex curiata ile onaylan-
digin1 daha sonra Senatus tarafindan tasdik edildigini belirtmektedir.
Bu durumda krallik se¢imleriyle ilgili verilen ayrintilar, Cumhuriyet
déneminde yasamis olan yazarlarin, krallik dénemine anakronistik
yaklagimlarinin bir sonucudur. Diger taraftan Roma krallarinin bir ge-
kilde belirlendigini, belirlenen kralin bir sekilde halk tarafindan tasdik
edildigini ve kralin son derece 6nemli yetkileri oldugunun da yadsina-
mayacagini belirtmektedir. Elimizdeki verilerle halkin ve Senatusun,
gerek kralin se¢iminde gerekse devlet yonetiminde gergek roliinin or-
taya konulamayacagini vurgulamaktadir.

II1. Krallik devrinde Roma’da veraset

Eskicag yazarlarinin anlatilarina gére hicbir Roma krali tahti babasindan
devralmamistir. Tarqunius Priscusun oglu Tarqunius Superbus tekil bir
ornek teskil etmektedir. Ancak o da dogrudan babasinin yerine gegme-
mistir. [llegal yollardan taht ele gegiren bir usurpator’ dur. Tradisyona gore
krallarin tahta gecebilecek yasta kendi ogullar: olmasina ragmen saltanat
usulii disiiniilmemigtir. Bunun en giizel rnegi Ancus Marciusun (MO
642-617) tahta gecebilecek iki oglu varken Lucius Tarqunius Priscusun
(MO 616-579) tahta ¢ikmasidir*'. Ayn1 sekilde Numa Pompiliusun da
(MO 716-673) ogullarinin oldugu bilinmektedir®.

40 Forsythe 2005, 110.

41 Liv. 1.40-41de Lucius Tarqunius Priscus’'un éldirilmesinde Ancus’un ogullarinin oyna-
dig1 rolden, Servius tarafindan siirgiine gonderilmelerinden bahsetmektedir.

42 Bkz. Cornell 1995, 427, no. 67.

50



Roma'da Krallik Dénemi: Kralin Belirlenmesi

Sistemin 6nemli karakteristiklerinden birisi de baz: krallarin yer-
lerine gegecek kisiye kendi kralliklari déneminde 6nemli sorumlu-
luklar veriyor olmalaridir. Bu durum kimi zaman eski kralin yerine
gececek olan kisiyi belirledigi biciminde yorumlanmistir®. Tarqunius
Priscus, Ancius Marciusun en guvenilir adami idi, ayni sekilde Servi-
us Tullius’da Priscus’un en giivenilir adami idi. Yine eski kral ile yeni
kral arasinda evlilikler yoluyla baglantilarin kuruldugu gériilmektedir.
Servius Tullius, Tarqunius Priscusun, Tarqunius Superbus ise Servius
Tullius'un damads idi. Bu klasik anlati, Aeneas destaninda da yer al-
maktadir. Aeneas, Kral Latinus’un kiz1 Lavinia ile evlenmis, Latinusun
olimiinden sonra Alba Longa krali olmugtur**.

Erken Roma devletinin bir 6zelligi de krallarin bazilarinin disari-
dan olmasidir. Numa Pompilius Sabin kokenli, Tarqunius Priscus ise
Yunan -Etriisk karma kokenlidir. Diger taraftan krallarin hicbiri parri-
cii kokenli degildir. Numa ve Tarqunius Priscus, gégmen olduklari i¢in
dogal olarak patricii soyundan degillerdir. Livius, Servius Tulliusun
kole kokenli oldugunu belirtmektedir®. Numanin oglunun soyun-
dan geldigini iddia eden Calpurnius Pisonun bir pleb gensine mensup
olmas1 Numa’nin patricii kokenli olmadigini dogrulamaktadir. Hos-
tilii ve Marcii'nin pleb gens'leri olmasi ise Tullius Hostilius ve Ancus
Marcius'un da parricii kokenli olmadigina isaret etmektedir.

Aslinda siyasal anlamda guct ellerinde tutan patres’in (patricii) ken-
di i¢lerinden birini kral segmemeleri ilging bir durumdur. Bunun parres
arasindaki denge ve uyumu bozacagini diistinmiis olup; belki de kralli-
gin bir veraset monarsisine donismesini engellemek istemislerdir.

Roma kralliginda neden veraset sisteminin ortaya ¢ikamadigi so-
rusunun asil yanit1 biiyiik 6lgiide Roma toplumunun gens 6rgiitlenme-
sinde gizlidir. Ancak Roma’da gens 6rgiitlenmesinin kokeni, gelisimi,
ozellikleri, patricii ve pleb siniflariyla baglantilar1 konusunda olduk-
ca farkli ve ¢eligkili gorusler ileri sirtilmustir. Diger taraftan Roma
kralliginin teokratik olmayist da veraset monarsisini engelleyen bir
faktor olmustur. Roma krallarinin ayni zamanda awuscipium yetkisiyle
donatilmig bagrahip olmalari ve dinsel ritiiellerin tiim kamusal islerin
icinde olmasi Roma kralligini hi¢bir zaman Dogu tipi bir teokrasiye

43 Ziya Umur’a gore “... Roma’da krallik babadan ogla intikal etmedigi gibi, yeni kral segimle de is
basina gelmezdi, kral olacak kimseyi evvelki kral tayin ederdi...”. Bkz. Umur 1979, 16.

44 Alba krallar1 i¢in bkz. Smith 2006, 35.

45 Liv. 1.39.

46 Cornell 1995, 142.
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doéniigtirmemistir. Roma krallar: yetkilerini tanrilardan degil halktan
alirlardi. Din Roma toplumunda sosyal agidan bitiinlestirici bir isleve
sahipti, yonetimin ideolojik altyapisini olusturan bir kurum degildi*.

Roma toplumundaki sosyo-politik atmosfer, Dogu toplumlarindan
cok farkliydi. Ayrica Loewenstein, anayasal yonetim bi¢iminin, Bat’nin
politik uygarliginin yaraticist olan Hint-Avrupali etnik gruplarin gene-
tiginden kaynaklanabilecegini ileri sirmektedir*®. Romalilar, sezgisel
bir bicimde mutlak monarsiden kagmiglar, toplumsal butiinliklerini
toplumsal uzlasmaya dayandirmiglardir.

Sonug

Kral 6ldikten sonra her tiirlii yetkinin parres’e geri donmesi, otoritenin
gercek kaynaginin Senatus oldugunu gostermektedir. Inferrex segimi ve
interregnum olarak tanimlanan ara dénem aslinda aristokrasinin yeni
bir kral aday: Gzerinde bir uzlagma siireci gibi gériinmektedir. Bu siireg
bazen uzun bazen kisa olabilir. Gens bagkanlar: olan patres tarafindan
belirlenen bir adayin, halk meclisini olusturan gensin diger tyelerinin
onayina sunulmasi, kralin megruiyetini pekistirmeye yonelik bir agama
gibi kabul edilebilir. Dinsel yetkisi auscipium’un, inauguratio denilen
dini bir seremoniyle verilmesi, onu basrahip olarak kutsayan bir eylem-
dir. Biitiin bu agamalardan sonra imperium yetkisinin bahsedilmesi ise
olduk¢a anlamlidir. En yiiksek askeri ve sivil emretme yetkisi olan -
perium, mesruiyetiyle ilgili hicbir sorun kalmamis olan krala artik ra-
hatlikla sunulabilirdi. En son asamadaki resmi Senarus onay1 (auctoritas
patrum) ise sireci baglatan ve stirece son noktay1 koyan giictin Senatus
oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Her ne kadar eskicag yazarlar1 imperium ve auscipium’un gercek kay-
naginin patres oldugunu belirtiyorlarsa da, kralin belirlenmesi agama-
lar1 su sekilde de yorumlanabilir: Strecin baginda kralin kim olacagina
karar veren Senatus ya da patresdir. Toplumun en yasli ve yénetimde
tecriibeli insanlarindan olugan Senarus, krali yonetici olarak segmis; ona
sivil yetkiler vermistir. Inauguratio toreni yani tanrilarin rizasinin alin-
mast ise dinsel bir eylemdir ve rahipler tarafindan gergeklestirilir. Bu

47 Loewenstein 1973,17.

48 Loewenstein 1973,17; dn. 13’de insanlarin sosyo-politik veya dini konulardaki tavirlarina
iligkin arketiplerin genetik faktorler tarafindan belirlendigine dair biyolojik teorilerden
bahsediyor. Bu konuda Max Imboden’in, Die Staatsformen, Versuch einer psychologischen
Deutung staatsrechlicher Dogmen (Basel ve Stuttgart, 1959) adl1 eserini oneriyor.
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islem, kralin bagrahip olarak kabul gérmesidir. Kralin askeri nitelikli
bir meclis olan comitia curiata’dan imperium yetkisini almasz ise aslinda
onun bagkomutan olarak yetkilendirilmesidir. Bu stiregleri farkl: yetki-
lerin bilesiminden olugan, tek bir krallik yetkisi verilmesinin agamalar:
olarak degil de; farkl: yetkilerin, farkli sosyal tabanlar tarafindan veril-
digi biciminde okumak da mimkindir.

Ister tayin ister atama yoluyla belirlensin, eski¢ag yazarlarinin anla-
tilar1 ve bunlarin ¢agdag yorumlari Roma Kralligrnin bir veraset mo-
narsisi olmadigini tartismasiz bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Pek ¢ok
Roma tarihi kitabinin ilk boliimi monarsi dénemi adini tagiyor olma-
sina ragmen Krallik Devri Roma’st (Regnum) ger¢ek anlamda bir mo-
narsiyi ifade etmiyordu. Rex, gergek bir kral yani monark degildi. Eger
Roma’da daha bagindan itibaren ger¢ek anlamda bir monarsi tesis edile-
bilmis olsaydi, “Roma Cumbhuriyeti’nden s6z etmek mimkin olmazdi.
Diger taraftan Roma krallik dénemi i¢cin Morganin “askeri demokrasi”
ve “esitlik¢i toplum” yakistirmasi da oldukga abartilidir ve saglam daya-
naklardan yoksundur. Ancak Roma’daki “Regnum Dénemi nin 6ziin-
de demokratik, aristokratik ve monarsiye egilimli unsurlarin oldugu
inkér edilemez. Cumhuriyet Devri karma anayasasinin 6zgiil koklerini
Roma krallik devrinde aramak gerekir. Roma gercegi bize teokratik
olmayan bir siyasal 6rgitlenmenin oldugu ve guglii bir aristokrasinin
ortaya ¢iktig1 bir toplumda veraset monarsisinin kurumsallagamadigini
gostermektedir.

Devlet orgiitt teokratik nitelikler kazansa bile, gii¢lii aristokratik
ailelerin oldugu yerde, bir aile, yénetimi uzun siire elinde tutamamak-
ta, eninde sonunda y6netim bagka bir ailenin eline ge¢mektedir. Roma
mirasini devralan, dinin devletin kontrolinde oldugu bir Hiristiyan
teokrasisi olan Bizansta da ¢ok farkli hanedanlar hikim stirmustur.
Oysa pek ¢ok agidan Roma - Bizans mirasini devam ettiren ancak hic-
bir zaman gercek anlamda guclii bir aristokrasinin ortaya ¢ikamadig:
Osmanli Devleti’nde, iktidar bagindan sonuna kadar yani yaklasik 600
yil bir ailenin tekelinde kalabilmistir.
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.evam, quos ...

Lev. 1: Lapis Niger. iasias, recei I, ..
(http://www.codex99.com/typography/images/ancient/niger_1_lg.gif).

Lev. 2: Regia civarinda bulunan bir ucchero fragmani izerindeki REX yazist MO 530-510?

(Momigliano 2006, 76).
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