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isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin
Tohumlu Bitkiler Sistematigi Laboratuari Dersine Yonelik
Tutum ve Basariya Etkisi

I.LUmit YAPICI' Murat HEVEDANLI> Behcet ORAL3

Ozet

Bu arastirmanin amaci; isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim ydontemlerinin, to-
humlu bitkiler sistematigi laboratuari dersine yonelik tutum ve basariya etkisini incelemektir.
Arastirma; 2007-2008 dgretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fa-
kiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali, Ill. Sinif 6grencilerinden tohumlu bitkiler sistematigi la-
boratuari dersini alan 24 6grenci lizerinde yUritilmUstir. Arastirmada on test-son test kontrol
gruplu model kullanilmistir. Kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemleri; deney grubuna
ise isbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden; 6grenci takimlari — basari bolimleri teknigi uy-
gulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi icin t-testi teknikleri kullaniimistir. Arastir-
madan elde edilen bulgulara gore; isbirlikli 5grenme yonteminin basari diizeylerini arttirmada
daha etkili oldugu istatistiksel olarak belirlenmistir. Derse yonelik tutumlarina bakildiginda ise
deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir.

Anahtar sozciikler: isbirlikli 6grenme, laboratuar, tutum, basari.

The Effect of Cooperative Learning and Traditional Teaching Methods
on Students’ Attitudes and Achievement in Systematic of Seed Plants Labo-
ratory Course

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effect of cooperative learning and
traditional teaching methods on students’ attitudes and achievement to systematic of seed
plants laboratory course. The study was carried out on 24 students attending the course, in
Dicle University Education Faculty department of Biology education; in 2007-2008 academic
year, spring season. The pretest-posttest research design with control group has been used in
the study. While traditional teaching methods were used in the control group, student teams
achievement divisions cooperative learning technique was used in the experimental group.
The analysis of the data was made by t-test techniques. According to the results of the analy-
sis, cooperative learning method was more effective than traditional learning. There was no
significant difference between experimental and control groups with respect to students’ at-
titudes towards the course.
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Giris

GUnUmuz egitiminde karsilastigimiz te-
mel sorunlardan biri, dar anlamdaki egi-
tim anlayisina dayanan geleneksel tutum-
dan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sikila-
cagl, alisilagelmis 6gretmen merkezli 6gre-
tim yontem ve teknikleri yerine, ilgi cekici ve
ogrencileri merkeze alip onu aktif kilan 6gre-
tim yontemleri tercih edilmelidir. Bir bakima
bu yontemlerle, 6grencinin 6grenmeyi 6g-
renmesi saglanmalidir (Senol, Bal ve Yildirim,
2007). Bireylerin “6grenmeyi 6grenme” lerini
saglamak icin, ilkogretimden ylksekogreti-
min sonuna dek uygulanan tiim egitim prog-
ramlarinda, 6gretim, yaklasim, yontem, arac
ve gereclerinde degisikliklere gitmek gerek-
lidir (Ozer, 1998).

Biyoloji dersi dogayla ilgili temel bilgi ve
gorusleri vermesinin yaninda, 6grencide al-
gilama, diisinme ve yardimlasma kabiliye-
tini de gelistirmelidir. Nesne ve olaylari algi-
lama, isimlendirme, diizenleme ve yorumla-
ma gibi becerilerin 6gretilmesi temel amac-
lardan biri olmalidir. Ozellikle laboratuar ca-
ismalarinda bireysel inceleme ve arastirma-
larin agirlikta oldugu yontemler kullaniimali-
dir (Akcay, 1990).

Ogrencilerin derse aktif olarak katilma-
larini saglayan yontemlerden biri de isbirlikli
dgrenme ydntemidir. isbirlikli 6grenme, 6§-
rencilerin ortak bir amac¢ dogrultusunda k-
¢lk gruplar halinde, birbirlerinin 6grenmesi-
ne yardim ederek ¢calismalaridir. Grup Uyele-
ri ya birbirlerine 6greterek veya her biri isin
bir kismini yaparak yardimlasirlar. Grupta-
ki bir 6grencinin 6grenmesi, gruptaki diger
ogrencilerin 6grenmesinden ya da harcadigi
cabalardan etkilenmektedir (Acikgdz, 1992).
Demirel'e (1992) gore isbirlikli 5grenme yon-
teminde, grup Uyelerinin grubun bir bitln
oldugunu, grubun basarisindan ya da basa-
risizhigindan her tyenin sorumlu oldugunu
bilmesi gerekir (Akt. Altiparmak, 2001).

isbirlikli 6grenme yénteminde uygula-
nan kicuk gruplarla 6gretim, 6gretimin bi-
reysellestirilmesi yolunda atilmis bir adim
olarak kabul edilmektedir. Bu yontemde 69-
renciler 6grenilecek malzemeyi bireysel ye-
tenek ve hizlarina gore calisma olanagi bul-
maktadirlar. Egitim ortamindaki tim ogren-
cilerin 6grenme siirecine etkin bicimde ka-
tilmalari nedeniyle kalabalik sinif ortaminda
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kaybolma tehlikesinden kurtulmus olmak-
tadirlar (Akin, 1996). Quinn ve Jannasch-
Pennell’e (1995) gore isbirlikli 6grenme yak-
lasimi uygulanirken gruplarda bircok 6nemli
noktaya dikkat edilmelidir. Bu noktalar grup-
larda verimliligin artmasinda ve 6grenciden
beklenen davranislarin olusmasinda 6nem-
lidir. Bu noktalar; amaclarn dogrudan bir an-
latimla vermek, 6grencileri heterojen olarak
gruplandirmak, grup i¢i olumlu dayanisma-
yi saglamak, 6grencilere “6grenmelisiniz” ta-
limatini asilamak, bireysel sorumluluk duy-
gusunu gelistirmek, genel katilim odullerini
arttirmak, grup ve kisisel basari icin édillen-
dirme yollarini gelistirmek, basarinin yaka-
lanmasi icin esit firsatlar saglamak, aktif ye-
teneklerin gelismesi icin caba harcamak, 6g-
rencilere grup ici etkilesimlerinin gelismesi-
ni degerlendirme firsati vermektir. Ogretmen
kolaylastirict unsur olarak rol oynamalidir
(Akt. Bozdogan, Tasdemir ve Demirtas, 2006).

Ogrenciler acisindan isbirlikli 6grenme-
nin en biyik katkisi, 6grencilerin kendileri-
ne olan saygilarinin artmasi konusundadir.
Ogrenciler ayni 6grencilerle calismak yeri-
ne tim ogrencilerle calisabilecekleriigin, her
ogrencinin farkh yetenekleri ve 6zellikleri ol-
dugunu fark ederler. Derste siirekli bir diya-
log ve paylasim s6z konusu oldugundan; 6g-
rencilerin derse katihmi daha fazladir. Grup
calismasi yapilirken bazi 6grenciler konula-
ri anlamakta zorlansalar bile grup icinde 6g-
renciler birbirlerine yardimca olacagindan,
sorun grup icinde ¢ozilir (Fenton, 1992).

Ulkemizde, laboratuar uygulamalarin-
da isbirlikli 6grenmenin etkileri tzerine ye-
terince arastirma yapilmadigi disiiniilmek-
tedir. Yapilan arastirmalar genellikle labora-
tuarda karsilasilan sorunlar, laboratuarlarin
kullanim duzeyleri gibi konular lizerinde yo-
Junlasmaktadir (Akcay, 1990; Soran ve Oz-
bas, 1993; Ekici, 1996; Oztas ve Ozay, 2004;
Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006). Tohum-
lu bitkiler sistematigi ve laboratuari dersleri
dgrencilerin zorlandiklari derslerdir. isbirlik-
li 6grenme yonteminin kullaniimasiyla der-
se yonelik basari ve tutum diizeylerinde de-
gisiklik olmasi beklenmektedir.

isbirlikli 6grenme ydnteminin zellikle
ogrencilerin akademik basarilar ve tutum-
larn Uzerine olumlu etkilerinin oldugu bir-
cok arastirmayla ortaya konmustur (Lazaro-



isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yéntemlerinin Tohumlu Bitkiler Sistematigi Laboratuari Dersine Yonelik Tutum ve Basariya Etkisi

witz ve ark., 1994; Akin, 1996; Colosi & Zales,
1998; Koprowski & Perigo, 2000; Altiparmak,
2001; Lord, 2001; Tanner ve ark., 2003; Kara-
ca, 2005; Ozgiresun, 2005).

Laboratuar ¢calismalarinin rastgele uygu-
lanan plansiz etkinlikler yerine, diizenli ola-
rak uygulanan, 6grenci katilimini ve aktivite-
sini hedefleyen planh etkinlikler seklinde ya-
pilmasi gerekmektedir (Altiparmak, 2001).
Bu arastirmada, isbirlikli 6grenme yontemi-
nin, tohumlu bitkiler sistematigi laboratua-
ri dersinde ogrencilerin laboratuara yonelik
tutumlari ve laboratuar dersindeki basarilari
Uzerine etkisinin olup olmadiginin ortaya ko-
nulmasi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirmada, on test-son test kontrol
gruplu model kullaniimistir. Kontrol grubuna
diiz anlatim, soru-cevap ve gosteri yontemle-
ri; deney grubuna ise isbirlikli 6grenme yon-
teminde 6grenci takimlari — basari bolimleri
teknigi uygulanmustir.

Orneklem

Arastirma; 2007-2008 ogretim yili bahar
déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakultesi, Ortadgretim Fen ve Mate-
matik Alanlar Egitimi Bolimdi, Biyoloji Egiti-
mi Anabilim Dali Ill. Sinif 6grencilerinden, to-
humlu bitkiler sistematigi laboratuari dersini
alan 24 6grenci tizerinde yuritilmastir. Og-
rencilerin yarisi deney diger yarisi da kontrol
grubu olarak yansiz atama ile secilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla; la-
boratuar ¢alismalarina yonelik tutum o6lcegi
(Altiparmak, 2001) ve Tohumlu Bitkiler Siste-
matigi Laboratuar basari testi kullaniimistir.

Laboratuar calismalarina yonelik tutum
Olcedi; Altiparmak (2001) tarafindan gelistiri-
len, 50 maddeden olusan likert tipi bir 6lcek-
tir. Olcekte yer alan maddelerin 25'i olumlu,
25'i olumsuz ciimlelerle ifade edilmistir. Ol-
¢egin orijinal formunun Cronbach’s Alpha ic
tutarlilik katsayisi 0,91’ dir. Ayrica bu arastir-
ma icin Cronbach’s Alpha ic tutarlilik katsayi-
$1 0,78 olarak hesaplanmistir. Olcekte yer alan
bazi maddeler s6yledir:

1. Laboratuar ortamini sikici buluyorum.

2. Laboratuar ortaminda daha zevkle ca-
hisiyorum.

Tohumlu bitkiler sistematigi laboratua-
rn basar testi; cesitli kaynaklardan (Se¢men
ve ark. 1998; Akan, Eker, 2003) faydalana-
rak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Oncelikle 50 soruluk bir test hazirlanmis, bu
dersi almis olan 50 6grenci lzerinde uygu-
lanmistir. Madde analizleri sonucunda basa-
r testi kapsamina 30 soru alinmistir. Bu haliy-
le basari testi, alinan uzman kanisiyla da uy-
gulama icin yeterli gorilmustir. KR-20 glive-
nirlik katsayisi 0,95; ortalama madde glicli-
Ju ise 0,49 olarak hesaplanmistir. Olcekte yer
alan bazi sorular séyledir:

1) Hangisi monokotillerin ézelliklerinden
degildir?
a) Ana kok genelde sacak kok seklindedir.
b) Embriyo bir kotiledon tasir.

c)iletimdemetleriteksirahalinde(diizgiin)
dizilmistir.
d) Yapraklar genellikle sapsizdir.
e) Yapraklar genellikle paralel damarhidir.
2) Hangisi Fabales ordosu icin yanlistir?
a) Yaprak tabanlarinda pulvinuslar gelisir.

b) Rhizobium bakterileri ile simbiyont ya-
sarlar.

¢) Meyva legumendir.

d) Havadaki azotu baglama yetenekleri
zayiftir.

e) Fabaceae familyasini kapsar.

Tutum olceginde yer alan tutum ifade-
leri icin olumlu maddelerde tamamen kati-
hyorum 5, katiyorum 4, kararsizim 3, katil-
miyorum 2, hi¢ katilmiyorum 1 olarak puan-
lanmistir. Olumsuz ifadelerde ise bunun tersi
puanlama yapilmistir. Tutum 6lcedi icin arit-
metik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79
arasindaki ortalama degerlerin “hic katiimi-
yorum’, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin “ka-
tilmiyorum” ve 2.60-3.19 arasindakilerin “ka-
rarsizm’, 3.20-4.19 arasinda bulunanlarin
“katihyorum” ve 4.20-5.00 arasinda bulunan-
larin“tamamen katiliyorum” derecesinde de-
ger tasidigr kabul edilmistir. Dlizeylerin yer
aldigi bu araliklar, seceneklere verilen en dii-
suk deger olan 1 ile en yilksek deger olan 5
arasindaki seri genisliginin secenek (dlizey)
sayisina bolinmesi ile elde edilmistir (Oral,
Temel ve Gller, 2004).
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30 maddeden olusan basari testinde yer
alan her bir dogru madde icin 1 (bir) puan
verilmistir. BOylece testten elde edilecek en
yuksek toplam puan 30 olarak belirlenmistir.

islem

- Denel islemlere baslamadan 6nce, olus-
turulan deney ve kontrol gruplarina labora-
tuar calismalarina yonelik tutum 6lcegi ve to-
humlu bitkiler sistematidi laboratuar basari
testi 6n test olarak uygulanmistir.

- Arastirmanin deney grubunda isbirlikli
6grenme ydntemi uygulanmistir. Uygulama-
da isbirlikli 6grenme tekniklerinden 6grenci
takimlan — basari bolimleri teknigi esas alin-
mistir. Slavin tarafindan gelistirilen bu teknik-
te, heterojen bir sekilde 4-5 kisilik 6grenme
takimlari olusturulur. Ders 6gretmenin su-
numu ile baslar ve sonra 6grenciler tim ta-
kim arkadaslarinin dersi tam 6grendiklerin-
den emin olana kadar calisirlar. Ders sonun-
da 6grencilerin bireysel sinav puanlari hesap-
lanir. Daha 6nce belirlenen dlclitlere gore ta-
kim puanlar olusturulur. Takim puanlari de-
gerlendirilip en basarili takim &édullendirilir
(Akt. Acikgdz, 1992). Arastirmanin baslangi-
cinda, bu teknik deney grubundaki 6grenci-
lere ayrintili olarak aciklanmis ve doért hafta
boyunca islenecek konularda bu teknigin uy-
gulanacagi belirtilmistir. Ogrencilerin basari
testi On test sonuclari ve cinsiyeti dikkate ali-
narak dorder kisilik ti¢ grup olusturulmustur.
Dort haftalik uygulama sonucunda en basa-
rili gruba verilecek 6dil uygulama baslama-
dan belirtilmistir. Hem deney hem de kontrol
grubuna dahil edilen 6grencilerin dort hafta-
ik uygulama déneminde derslerine devam
etmeleri saglanmistir. Bu teknikle haftada 2
saat olmak lizere 4 hafta sliresince ders islen-
mistir. Uygulama boyunca hazirlanan ¢alisma
yapraklari 6grencilere sunulmus ve cevapla-
malari istenmistir. Derslerin sonunda, anlasil-
mayan noktalar tartisilarak ¢oztilmeye calisil-
mistir. Uygulama sonunda 6grencilerin birey-
sel ve grup puanlari hesaplanarak, en basari-
I grup sinifa takdim edilerek bir kitap setiyle
odullendirilmistir.

- Arastirmanin kontrol grubunda diz
anlatim, soru-cevap ve gosteri yontemleri ile
ayni siire boyunca ders islenmistir. Ogrenci-
lere incelenecek bitki 6rnekleri ile ilgili bilgi-
ler sunulup, karakteristik 6zellikleri 6rnekler
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Uzerinde gosterilmistir. Anlasilmayan nokta-
lar, soru-cevap yoluyla ¢ézllmeye calisiimis-
tir.

- Denel islemler sonrasinda laboratuar
¢alismalarina yonelik tutum 0Ol¢egi ve tohum-
lu bitkiler sistematigi laboratuari basan testi
deney ve kontrol gruplarina son test olarak
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket
programi kullaniimistir. Arastirma olgekle-
rinin gecerlik ve gulvenirlik calismasi icin
Cronbach’s Alpha ve KR-20 glivenirlik katsa-
yisi, arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde
ise aritmetik ortalama, standart sapma ve or-
talamalar arasindaki farkin anlaml olup ol-
madigini saptamak icin bagimsiz ve bagim-
I gruplar icin t-testleri kullaniimistir. Anlam-
ik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Bulgular

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencile-
rin basari testi én test ve tutum 6lgegi 6n uygulama
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar | N | X SS | Sd t p
Bagari testi-6n test Deney 12 | 10.75 | 1.591

22 | 0.158 | .876
Kontrol | 12 | 10.42 | 1.384

Tutum 6lgegi-6n uygulama Deney 12 | 3.89 | 0.083

22 | 0.106 | 917

Kontrol | 12 | 3.87 | 0.094

Tablo 1 incelendiginde, deney grubu-
nun basari testi 6n test puani (X= 10.75) ile
kontrol grubunun basari testi 6n test puani
(X= 10.42) arasinda anlamh bir fark olmadi-
g1 (t,,, =0.158, p >.05) gorilmektedir. Ayrica
deney grubunun tutum 6l¢edi 6n uygulama
puani (X = 3.89) ile kontrol grubunun tutum
Olcegi 6n uygulama puani (X = 3.87) arasin-
da da anlamli bir fark olmadigi (tm) =0.106,
p >.05) gorilmektedir. Her iki grubun da “ka-
tilyorum” derecesinde tutuma sahip olduk-
lari gorilmustir. Gruplarin s6z konusu degis-
kenler acisindan denk olduklari séylenebilir.

Tablo 2.Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
basari testi son test ve tutum dlgegi son uygulama
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X SS Sd t p
Bagar testi-son test Deney 1.373

8}
=
[
by

22 | 2.865 | .009*
Kontrol | 12 | 12.50 | 0.981

Tutum dlgegi-son uygulama Deney 12| 3.99 | 0.099

22 10369 | 715

Kontrol | 12 | 3.95 | 0.070
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Tablo 2 incelendiginde, deney grubu-
nun basari testi son test puani (X=17.33) ile
kontrol grubunun basari testi son test pua-
ni (X = 12.50) arasinda, deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu (t,, = 2.865, p< .05),
etki degerinin (d= 1.12) genis oldugu (Thal-
heimer ve Cook, 2002) gorilmektedir. Bu
durumda isbirlikli 6grenme temelli yapilan
etkinliklerin geleneksel 6gretim yontemine
gore 6grenci basarisi agisindan daha etki-
li oldugu soylenebilir. Gruplarin tutum olce-
gi son uygulama puanlarina bakildiginda ise
“katihyorum” derecesindeki tutumlarinin da-
vam ettigi ve anlamli bir fark olmadigi gorl-
mektedir (t,,, = 0.369, p>.05).

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin basa-
ri testi 6n test ve son test puanlarina iliskin bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar Degisken | N X SS Sd t p
Deney Ontest | 12 | 10.75 | 1.591

22 | -5.532 | .000*
Deney Sontest 12 | 17.33 | 1.373
Kontrol Ontest | 12 | 10.42 | 1.384

22 | -2.729 | .049*

Kontrol Sontest 2| 12,50 | 0.981

Tabo 3. incelendiginde, deney grubu-
nun on test (X= 10.75) ve son test (X=17.33)
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu (t,,,,
=-5.532, p< .05) goriilmektedir. Kontrol gru-
bunun da 6n test (X= 10.42) ve son test (X
= 12.50) puanlari arasinda anlamli bir fark ol-
dugu (t,, =-2,729, p< .05) gorilmektedir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin tutum 6l¢egi
6n uygulama ve son uygulama puanlarina iliskin
bagimli gruplar t-testi sonuglari

Gruplar Degisken N | x SS Sd t p
Deney | Onuygulama | 12 | 3.89 | 0.083

22 | -1.331 | 210
Deney Son uygulama | 12 | 3.99 | 0.099

Kontrol | Onuygulama | 12 | 3.87 | 0.094
22 | -1.413 | .185
Kontrol | Sonuygulama | 12 | 3.95 | 0.077

Tabo 4. incelendiginde, deney grubunun tu-
tum Olgegi 6n uygulama puani (X= 3.89) ile
son uygulama puani (X= 3.99) arasinda artis
oldugu fakat bu artisin istatistiksel olarak an-
lamli olmadigi ( t,, =-1.331, p >.05) gorul-
mektedir.

Kontrol grubunun tutum olcegi on uy-
gulama puani (X= 3.87) ile son uygulama pu-
ani (X= 3.95) arasinda da artis oldugu fakat
bu artisin da istatistiksel olarak anlamli olma-
digi (t, =-1.413, p >.05) gérilmektedir. Her
iki grubun da “katillyorum” derecesindeki tu-
tumlari degismemistir.

Tartisma

Elde edilen sonuclara gore isbirlik-
li 6grenme yonteminin 6grencilerin basari-
lar Gzerinde geleneksel 6gretim yontemle-
rinden daha etkili oldugu gorilmustir. De-
ney grubu ogrencilerinin tutum olcedi son
uygulama puan ortalamalari kontrol grubu-
na gore daha fazla artis gostermesine rag-
men aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark cckmamistir. Daha uzun sire bu yonte-
min uygulanmasiyla, 6grencilerin tutumlari-
nin olumlu yonde etkilenecegdi distinilmek-
tedir.

Altiparmak ve Nakipoglu (2002), lise
2. sinif 6grencileriyle (n=80) yaptiklari ¢alis-
mada isbirlikli 6grenme yonteminin 6gren-
cilerin biyoloji laboratuarindaki basarilarini
arttirdigi fakat tutumlari Gizerinde etkili ola-
madigr belirtilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Smith ve ark.(1991), kimya egiti-
mi alan Gniversite 6grencileri (n=57) lzerin-
de yaptiklan bir calismada isbirlikli 6grenme
yontemi ve geleneksel ydontemlerin kimya la-
boratuarlarindaki basari (izerine etkileri-
ni arastirmislar ve isbirlikli 6grenme yo6n-
teminin 6grenci basarisi lizerinde daha etki-
li oldugu sonucuna varmislardir. Colosi ve Za-
les (1998) mikrobiyolojiye giris ve botanik la-
boratuar derslerinde isbirlikli 6grenme yon-
temini uygulamis ve sonug olarak bu yonte-
min o6grencilerin basarilarini arttirmada daha
etkili oldugunu ortaya koymusglardir. Ortaya
cikan sonuclar 1siginda isbirlikli 6grenme te-
melli yapilan uygulamalarin ézellikle akade-
mik basariyr arttirma konusunda etkili oldu-
gu soylenebilir.

Genellikle geleneksel 6gretim yontem-
lerinin uygulandigi 6gretim etkinlikleri yeri-
ne isbirlikli dgrenme yontemi gibi aktif 6g-
renme ydntemlerine agirlik verilmelidir. Is-
birlikli 6grenme yonteminin baska yontem-
lerle harmanlanip biyoloji 6gretiminde kulla-
nilmasi daha etkili sonuclar ortaya ¢ikarabilir.

Bu calismadan cikarilan sonuclar ve il-
gili yorumlar ¢alismanin drneklemi ile sinir-
hdir. Benzer ¢calismalarin, daha genis 6rnek-
lem grubuyla yapilmasi sonuglarin genelle-
nebilirligine katkida bulunacaktir.
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Summary

Introduction: It is denoted that the cooper-
ative learning method may contribute towards
the students’ application skills of the processes
such as habit of cooperation, helping each oth-
er in learning, providing access to information,
making observations and evaluation of the re-
sults, finding the sources of error and searching
for solutions, and finally generating fresh ideas.
For this purpose, it is aimed to reveal whether
the cooperative learning method has any effect
on the students’ attitudes towards the labora-
tory and their achievement at the laboratory
course within the systematic of seed plants lab-
oratory course.

Methodology:The study has been con-
ducted on 24 students taking the systematic of
seedy plants laboratory course among the 3+
grade students at Dicle University, Ziya Gokalp
Faculty of Education, Secondary Education
Fields of Science and Mathematics Education
Division, Department of Biology Education. Half
of the students have been chosen to be the ex-
perimental group and the other half to be the
control group by neutral allocation.

The pretest-posttest research design with
control group has been used in the study. To the
control group, straight lecturing, question-an-
swer and demonstration methods were applied;
on the other hand, student teams achievement
divisions technique of the cooperative learning
method was applied to the experimental group.

During the research, for the purpose of col-
lecting data, the attitude scale oriented at labo-
ratory works and the systematic of seed plants
laboratory achievement test were utilized.

The attitude scale is a Likert type scale that
consists of 50 items. Of the items appearing in
the survey, 25 of them are stated by positive sen-
tences and 25 of them by negative sentences.
The Cronbach’s alpha internal consistency coef-
ficient of the scales original form is 0.91. More-
over, the Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient for this research has been calculated
at 0.78.

The systematic of seed plants laboratory
achievement test has been developed by the re-
searchers who have made use of various sourc-
es. First of all, 50 question test was prepared
and applied to the 50 students who had taken
this course. As a result of item analysis, 30 ques-
tions have been included within the scope of
the test. As it is, the achievement test has been
found adequate also due to the expert opinion
taken. KR-20 reliability coefficient was calculat-

ed to be 0.95 and the average item difficulty to
be 0.49.

Before the application began, the attitude
scale and the systematic of seed plants labora-
tory achievement test have been applied as the
preliminary tests to the groups. In the coopera-
tive learning method within the experimental
group, the coursees were conducted by the
techniques of student teams achievement divi-
sions for 4 weeks; and in the control group, the
classes were taught by the straight lecturing,
question-answer and demonstration methods
for 4 weeks. After the applications were fin-
ished, the attitude scale and the systematic of
seed plants laboratory achievement test have
been applied as the final tests.

In the analysis of the data, SPSS 15.0 pack-
aged software has been employed. For the valid-
ity and reliability study of the research’s scales,
Cronbach’s alpha and KR-20 reliability coeffi-
cient, and in the evaluation of the research data,
arithmetic mean, standard deviation and t-tests
forindependent and dependent groups for find-
ing out if the difference between averages is sig-
nificant have been utilized. The significance level
has been taken to be 0.05.

Findings: According to the findings derived
from the research; it has been statistically de-
termined that cooperative learning method is
more effective in enhancing achievement lev-
els. Yet, when the attitudes towards the course
are considered, no meaningful difference was
found between the experimental and control
groups.

Discussion: In view of the obtained results,
it has been seen that the cooperative learn-
ing method is more effective on the students’
achievement than the traditional learning
methods are. Even though the experimental
group’s attitude scale final application aver-
age scores demonstrated a larger increase
compared to the control group, no statistically
significant difference between them has been
spotted. It is considered that the students’ at-
titudes will be influenced in a positive way by
applying this method for a longer period.

Active learning models such as coopera-
tive learning method should be given weight
to instead of the education activities where
the traditional education methods are gener-
ally applied. Blending the cooperative learning
method with other methods and employing it
in biology education may yield more effective
outcomes.
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