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Abstract

The decline of social welfare policies in both developed and developing countries in the late
the last century has led to the issue of fair and equal distribution of income among all citizens being
pushed into the background. When injustices in income distribution have become the biggest threat to
social peace in today’s world, in terms of economic and social benefits, tourism is considered one of
the sectors supporting social and economic welfare with significant positive effects on employment
generation and economic growth. However, controversy in the literature remains regarding the impacts
of tourism on income distribution. We decided to analyse this impact by controlling the level of
financial development and trade openness in both developed and developing countries, where the ratio
of tourism revenues to national income is the highest. Using annual data from 1995-2018, the
cointegration and causality analysis show the evidence that tourism impact on income distribution is
dissimilar across developing and developed countries and the impact changes in different stages of
sector development. The findings validate that the involvement of low- and mid-income countries’
governments are crucial for fair distribution of tourism revenues through the community and coping
with the issue.
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Oz

Gegtigimiz ytizyilin sonlarma dogru hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sosyal
refah uygulamalarinin azalmasi, ekonomik biiyiime sonucunda ortaya ¢ikan gelir artiginin tiim bireyler
arasinda adil ve esit bir sekilde dagitimi konusunun geri plana itilmesine neden olmustur. Gelir
dagilimindaki adaletsizligin toplumsal barigin en biyik tehdit unsuru haline geldigi giiniimiiz
diinyasinda, ekonomik getiriler agisindan, turizmin ozellikle istihdam yaratma potansiyeli ve
ekonomik biiyiimeye katkilari yoniinden, 6nemli pozitif etkilere sahip oldugu kabul edilmektedir.
Ancak turizmin gelir esitsizligine etkileri konusundaki tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir.
Calismanin temel amaci, turizm gelirlerinin milli gelire oraninin, en yiiksek oldugu 50 gelismis ve
gelismekte olan iilkede turizm gelirlerindeki degisimin, finansal gelisme ve ticari agiklik kontrol
degiskenlerini de dikkate alarak, gelir esitsizligine etkilerini, es-biitiinlesme ve Granger nedensellik
testleri ile incelemektir. 1995-2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak yapilan ekonometrik

tahminler, turizm gelirlerinin gelir esitsizligine etkisinin uzun dénemde hem geligsmis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda, hem de sektoriin farkli gelisim evrelerinde degisiklik gosterebilecegini ortaya
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koymustur. Elde edilen sonuglar 6zellikle az geligmis ve gelismekte olan iilkelerde turizm gelirlerinin
farkli gruplar arasinda daha adil paylagimi i¢in kamu politikalar1 ve uygulamalarinin 6nemli olduguna
isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler : Turizm, Gelir Esitsizligi, Panel Veri Analizi.

1. Giris

Kiiresellesmenin etkisiyle ulagim ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan
gelismelerin kiiresel iligkiler agim1 yogunlastirmasi, harcanabilir gelir ve bos zamanimn
artmast ile yagsam Kalitesinin iyilesmesi durumu 20. yiizyilin baglarindan itibaren uluslararasi
seyahatlerde hizli artiglarin yaganmasi ile sonuglanmstir (Kelly & Freysinger, 2000: 14). Bu
ilerlemelerin olumlu bir sonucu olarak turizm, hizhi bir gelisme ve istikrarli bir sekilde
biiylime gosteren sektorlerden biri haline gelmistir. Turizm sektoriiniin {iretim ve tilketim
boyutuyla toplumsal ve ekonomik yasantiyr hem olumsuz hem de olumlu yonde etkiledigi
de bilinmektedir. Ozellikle Il. Diinya Savasi’ndan sonra kitle turizminin gelismesi ile
turizmin istihdam, 6demeler dengesi ve milli gelir tizerindeki etkilerinin artmaya basladigi,
dolayist ile turizmin ekonomik yoniiniin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Cakir & Bostan,
2000: 35). Bu siiregte Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi onemli
kuruluslarin, “bwrakiniz yapsinlar, bwrakiniz gegsinler” goriisii ile ticaret engelleri
kaldirilmaya baslanmis, uluslararasi ticaret dis rekabet ortamina agilmis ve finansal
serbestlesmeye yonelik ataklar ortaya ¢ikmigtir. Bu durumun turizm yatirimlarinin artmasina
neden oldugu, uygun ekonomik ortamin olusmasina zemin hazirladig: ve turizm sektoriiniin
de gelismesine énemli katkilar sagladigi diistiniilmektedir.

20. yiizy1ilin ortalarinda 2,1 milyar dolar olan uluslararasi turizm gelirleri 2018 yilina
gelindiginde 1448 milyar dolara yiikselmis, ayn1 donemde uluslararas1 diizeyde turizm
hareketleri ise 25,3 milyon kisiden 1,4 milyar kisiye ulasmigtir. Bu siiregte turizmin ekonomi
icindeki paymin 6nemli Olglide artig gosterdigi, bu kapsamda 2018 yilinda seyahat ve
turizmin kiiresel milli gelire toplam katkisinin 8.8 trilyon dolara, kiiresel diizeyde istihdama
katkisinin ise 319 milyon kisiye yiikseldigi goriilmektedir (Travel & Council, 2018). Diinya
Turizm Orgiitii’niin tahminlerine bakildiginda ise uluslararasi turizm varislarinin yillik
olarak ortalama %3,3 artis gostererek 2030 yilina kadar 1,8 milyar kisiye ulasacagi ve bu
hareketlerin 6zellikle Asya ve Pasifik, Afrika ve Ortadogu iilkeleri gibi ekonomik agidan
gelismekte olan turizm destinasyonlarma yonelik hayata gegirilecegi ongoriilmektedir.
Ayrica, 2030 yilinda turizmin 421 milyon kisiye istindam saglayacagi ve kiiresel gayri safi
milli  hasiladaki toplam katkisnin da %12’ye wulasacagi tahmin edilmektedir
(<www.unwto.org>).

Biiytime hedeflerini gergeklestirmeye ¢alisan gelismekte olan iilkeler 6zellikle turizm
sektoriinden elde ettikleri gelirler ile 6demeler dengesine katki saglayarak biiyiik 6lgiide cari
acigin kapatilmasina yardimcei olmaktadirlar (Zengin, 2010: 113). Giiniimiizde uluslararasi
turizm gelirlerinden en yiiksek pay1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin almis oldugu
goriilmekte olup, uluslararas1 turizm hareketlerine bakildiginda ise az gelismis ve gelismekte
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olan iilkelere dogru seyahat egiliminin stirdiigii goriilmektedir. Bu durumla birlikte yakin
gelecekte zengin ve fakir tilkeler arasinda gelir farkinin azalacagi 6ngoriilmektedir (Proenca
& Soukiazis, 2008: 792). Diger yandan bu tiir hareketlerin, iilkelerin ekonomileri agisindan
tam anlamiyla olumlu etkiler meydana getirdigini de sdylemek miimkiin degildir. Ornegin,
ithal mala olan talebi arttirmasi, ulus Gtesi sirketlerin karlarini iilke igerisinde kullanmay1p
yurtdigina transfer etmesi, mevsimlik talepte dalgalanmalara yol agmasi ve enflasyona olan
etkisi turizmin bagslica olumsuz ekonomik etkileri arasinda gosterilmektedir (Holloway &
Taylor, 2006).

Turizmin bolgelerarast dengeli kalkinma, refah diizeyini iyilestirme ve gelirlerin esit
dagilimina etkisi konular1 son yillarda olduk¢a 6nem kazansa da literatiir incelendiginde
yapilan ¢alismalarda ortak goriis birligine varilmadigi goriilmektedir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkinin Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle baslayan
“Altin Cag” (1945-1975) doneminde uygulanan sosyal devlet politikalariyla belirli bir
Olgiide azaldigi ancak 1980°li yillardan itibaren neo-liberal iktisat politikalarin da
yayginlagmasi ile iilkeler arasindaki farkin daha da derinlestigi ve 21. yiizyila girildiginde
bu farkin 20 katina ¢iktig1 goriilmektedir (Temiz, 2004: 126). Bu baglamda 6zellikle diisiik
gelirli gruplarin turizme katilim saglamasi ve yoksul yanli olma 6zelligi bakimindan
turizmin gelir esitsizliginin azaltilmasina ve yoksullarin yagam kosullarinin iyilestirilmesine
olumlu etki yapacagi disiiniilmektedir (Harrison, 2008: 852). Diger yandan bazi
aragtirmacilar ise, turizm gelisiminin enflasyonist baskiy1 da beraberinde getirecegine,
sektordeki biiyiik isletmelerin emek ve kaynaklari somiirdiigiine ve bunlarin bir sonucu
olarak turizmin yoksulluk ve esitsizligi derinlestirdigine dikkat ¢ekmislerdir (Scheyvens,
2001: 18). Bu goriisler goz oniinde bulunduruldugunda turizmin gelir esitsizligi konusunda
olumsuz etkiler yaratmamasi adina yapilabilecek uygulamalar diisiiniilmeli ve bu konuda
Ozellikle bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizliklerinin minimuma indirilmesi
gerekmektedir. Turizmden elde edilen gelirlerin farkli gruplar arasinda esit bir sekilde
dagitilip dagitilmadig ve gelir esitsizligini azaltmada sektoriin etkin bir role sahip olup
olmadigina yonelik tartigmalar gliniimiizde de devam etmektedir. Bu ¢alismada, turizm
gelirlerinin milli gelire oraninin en yiiksek oldugu 50 iilkenin verilerinden faydalanarak
turizm gelirleri ile gelir esitsizligi arasindaki iliski, panel nedensellik ve panel esbiitiinlesme
yontemleri ile analiz edilmeye ¢aligilmigtr.

2. Turizm ve Gelir Esitsizligi iliskisi

Turizm, ekonomik olarak incelendiginde hizla biiyiiyen bir sektor olarak
tanimlanmaktadir (Bahar & Kozak, 2013: 6). Gelismekte olan ve gelismis tilkeler agisindan
degerlendirildiginde turizmin ekonomik agidan iilkeleri destekledigi veya denge sagladig:
goriilmektedir (Sahin, 2017: 116). Ayrica turizm sektoriiniin istihdam arttirict ve doviz
girdisi saglayict ozelligi ile ilkelerin ekonomilerini destekledigi bilinmektedir. Turizm
sektoriintin ekonomik etkilerinin yaninda ayni1 zamanda kentsel ve kirsal bolgelerin de
gelisip bilyiimesine ve bununla birlikte bu bolgelerde sosyal ve gevresel olarak iyilesmeye
katki sagladigi da goriilmektedir. Bu konudaki literatiir incelendiginde, turizmin bazi
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olumsuz etkilere de neden olabilecegine yonelik goriislerin dile getirildigi ve bu
caligmalarda gelir esitsizligini artirmadaki roliine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Gelir kavrami incelendiginde, bir zaman dilimi igerisinde kisi veya kisiler tarafindan
elde edilen para ve diger farkli kaynaklarin miktar1 olarak tanimlanabilmektedir (Sentiirk,
2002: 1). Gelir esitsizligi kavrami ise tiim diinyada yasanan bir problem olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Caligkan, 2010: 89). Aymi zamanda gelir esitsizligi kavram literatiirde farkli
tanimlamalar1 olan bir kavram olup, genel olarak gelir miktarlarinin dagilimindaki
farkliliklar olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda gelirin adil sekilde dagitilmasi konusu
iktisatcilar tarafindan ekonominin temel amaglari arasinda yer almaktadir (Parasiz, 2010: 6).
Gelir esitsizligi, her donemde toplumlarin giindem maddesi olarak yer almasina karsin;
sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan kapitalizm doneminde daha fazla 6nem kazanan bir
olgu haline geldigi de goriilmektedir (Celik, 2004: 53). Gelir miktarlarinm dagilimi konusu
genel olarak incelendiginde tiiketim kaliplarini, isgiici piyasalarini, girisimcilik
faaliyetlerini ve vergilendirmeyi etkilemesi sebebi ile toplumun ekonomik ve sosyal
yapilarimi aktif bir halde tutan kritik bir konu olarak da tanimlanmaktadir. Bu nedenle gelir
dagilimindaki esitsizlikler iilkeler agisindan ekonomik biiyiime, siyasi yapi, sosyal
hareketlilik, fiziksel ve zihinsel saglik, aile yapisi ve sug¢ oranlari gibi kaygilari pesinde
getirmektedir (Wilkinson & Pickett, 2009; Hacker & Pierson, 2010).

Kiiresellesen diinyada artan gelir esitsizligi ciddi bir endise kaynag: olarak ifade
edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler incelendiginde son otuz yilda gelir esitsizliginde
biiyiik bir artis yasamistir. Son 15 yila bakildiginda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi tilkelerin gelir esitsizliginde artis yasayan iilkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan piyasalarda bile bu durum ciddi seviyelere uzanmig olup, bu
konuda ABD eski baskan1 Barack Obama, artan gelir esitsizligini “zamanin zorlugu” olarak
adlandirdigi bilinmektedir (Dabla-Norris et al., 2015). Literatiir incelendiginde de birgok
caligma, finansal anlamda yiiksek gelisme seviyelerine sahip iilkelerin daha az gelir
esitsizligine sahip olduklarini savunmaktadir (Li et al., 1998; Hamori & Hashiguchi, 2012;
Naceur & Zhang, 2016).

Iktisatcilar agisindan bakildiginda sadece sosyal sorunlarin gelir esitsizliginin gercek
belirleyicisi olmadigim, bunun yerine vergilerin, uluslararasi rekabetin, teknolojideki
degisimlerin ve endistrinin ihtiya¢ duydugu becerilerin tamaminin gelir esitsizligine sebep
oldugu savunulmaktadir. Gelir esitsizliginin altinda yatan nedenler literatiirde bir¢ok farkli
neden ile sunulmaktadir. Ornegin, Wilkinson ve Pickett (2009) gelir farkliliklarinin daha
biiyiik oldugu yerlerde ozellikle sosyal tabakalagsma konusunun gok derin oldugunu
savunmaktadir. Law et al. (2014) finansal gelismenin gelir esitsizligini belirli bir seviyeye
ulagildiktan sonra azalttigi sonucuna varmustir. Bahmani-Oskooee ve Zhang (2015)
finansmanin gelir dagilimi {izerinde daha kisa siirede esitleyici bir etkisi oldugunu 6ne
surmustur.

Turizmin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri hakkinda literatiir incelendiginde, Bartik
(1991)’in, turizmin ekonomik faaliyetlerin artmasina katki sagladigini, ancak bunun ayni
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zamanda gelir dagilimini1 bozucu bir etkisi bulundugunu vurgulamaktadir. Bu goriistin temel
dayanagi olarak ise ozellikle turizm yoluyla elde edilen doviz gelirlerinin doviz
giderlerinden daha fazla oldugu gelismekte olan iilkelerde turizmde ortaya ¢ikan
canlanmanin {irlin ve {iretim mallarina olan talebi artirmasindan kaynaklanmaktadir.
Talepteki artisin hemen karsilanmasi miimkiin olmadigindan turistlere satilan iiriinlerin
fiyatlar1 yiikseltilerek elde edilen kar oranlari artirilmaya calisilacaktir. Turizm talebindeki
artiglar diretim maliyetlerinin de yiikselmesine neden olacak ve bu durum fiyatlar genel
diizeyinin arti egilimine girmesi ile sonuclanacaktir (Oztas, 2002: 63). Literatiirde turizm
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalarda ele alinan bir diger bir goriis
ise, turizmin yoksullugun azaltilmasindaki etkileri sayesinde gelir dengesizliginin ortadan
kaldirilmasina yardimci olacagina yoneliktir. Bu kapsamda yoksul yanli turizm, az gelismis
ve gelismekte olan tilkelerde yoksullukla miicadele etme konusunda turizmi etkili araglardan
biri olarak konumlandirmaktadir (Bahar & Kozak, 2007: 61). Literatiirde 6zellikle bu konu
ile ilgili olarak gelir esitsizligini azaltmak i¢in turizmin yoksul yanlis1 olmasi gerektigi
savunulmakta olup yoksul yanlis1 biiyiime ile turizmi bu insanlara daha iyi bir bigimde
sunmak hedeflenmektedir (Alam & Paramati, 2016: 113). Farkl bir agidan bakildiginda ise
Li et al. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Cin’de bolgesel olarak gelir esitsizliginin
azaltmasi yonii ile turizm gelisimi konusu incelenmis olup sonuglarin 6nemli oranda olumlu
etki yarattig1 sonucuna varilmigtir.

1980’li yillar sonrasinda iilkeler arasinda meydana gelen ekonomik faaliyetlerle ilgili
kisitlamalarin ve engellerin azaltilmas1 durumu ile birlikte tilkelerin dis ticarete agirlik
vermis olmalar1 ve bu durumla baglantili olarak uluslararas: turizm hareketlerinde énemli
derecede hareketlilik meydana gelmistir. Turistlerin gittikleri tilkelerde harcama yapmast,
turizmden elde edilen geliri ifade etmekte olup, iilkelere 6nemli olgiide doviz girdisi
saglamaktadir. Bu harcamalar turizmin goriinmeyen bir ihracat kalemi olarak
degerlendirilmesine sebep olmaktadir (Kozak et al., 2001: 78-79). Ozellikle turizm arzina
sahip olan tilkeler dis ticaret agiklarimi kapatmak amaciyla turizmden elde ettikleri gelirleri
kullanmaktadirlar. Diger bir taraftan, tilkelerin kendi aralarindaki aligverisleri, tiiketicilerin
iriinlere ilgisinin artmasina ve bu aligverislerdeki iilkelerden pek ¢ok yonden haberdar
olmasim saglamaktadir. Aym1 zamanda iilkeler arasinda bulunan ticaret iliskileri, daha
sonraki donemlerde tiiketicilerin turistik amagl gezi yapmalarina da neden olmaktadir
(Kulendran & Wilson, 2000: 1002). Dis ticaretteki gelismeler iilkelerin refah diizeyini
onemli 6lgiide etkilemekle beraber gelir dagilimi tizerinde de belirleyici etkiye sahiptir.
Literatiir incelendiginde dis ticaretin gelir dagilimina etkisini inceleyen calismalarda farkli
sonuglarin elde edildigi de gdzden kagmamaktadir. Ornegin Klasik ticaret teorisi dis
ticaretteki artigin emek faktorii bakimindan zengin gelismekte olan iilkelerde iicretlerin
artmasina katki saglayacagini ve boylece yoksullugu azaltici bir etkiye sahip olacagini
ongormektedir. Diger yandan yapilan bazi ¢aligmalarda ticaretin serbestlesmesi sonucunda
ihracata yonelen firmalarda gelirlerin artacagi ve marjinal maliyetlerin diisecegi
belirtilmektedir. Sonug olarak bu sektorlerdeki isgiicii ticretlerinin artacagi, bunun aksine dis
rekabete kapali sektorlerde g¢alisanlarn ise iicretlerinin diisecegine dikkat c¢eken bu
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caligmalarda artan uluslararasi ticaretin uzun dénemde iilke genelinde gelir esitsizliginin
artmasina neden olacagi savunulmaktadir (Goldberg & Pavcnik, 2004: 23).

Son yillarda literatiirde hem turizm hem de gelir dagilimi {izerindeki etkileri
bakimindan finansal gelismenin 6nemini ortaya ¢ikaran ¢alisma sayisinda artig yasandigi
goriilmektedir. Greenwood ve Jovanovic (1990) gelir esitsizliginin temel belirleyicilerinden
bahsederken finansal gelismenin 6nemine dikkat ¢ekerek aradaki iliskiyi Ters U hipotezi ile
aciklamaya ¢alismis, Galor ve Zeira (1993) ise bu iliskinin ters yonlii ve dogrusal oldugunu
kaydetmistir. Bu bakimdan Ters U hipotezinin gegerliliginin sinandigi g¢aligmalarda,
kalkinmanin ilk evresinde yiiksek islem maliyetlerinden dolayi finansal piyasalara erigimin
sadece zenginler i¢in ulasilabilir olabilecegi, bu durumun ise gelir esitsizligini daha da
artiracagina vurgu yapilmaktadir. Ancak biiytime devam ettik¢e finansal derinlikte yasanan
artiglar daha ¢ok bireyin finansal sisteme katilim saglamasma imkan taniyacak, boylece
krediye erisimlerin kolaylasmasi ile gelir dagilimidaki adaletsizlik de ortadan kalkmaya
baglayacaktir (Naceur & Zhang, 2016). Turizm ile finansal gelisme arasindaki iliskiyi
inceleyen Kumar (2014), Vietnam iizerine yaptig1 ¢alismasinda finansal gelismeden turizme
dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin olduguna isaret etmektedir. Diger yandan Basarir ve
Cakir (2015)’in Tiirkiye ve dort Avrupa Birligi iilkesini (Fransa, Ispanya, italya ve
Yunanistan), Shahbaz et al. (2019)’un Malezya’y: inceledigi ¢alismalarda ise turizm ve
finansal gelisme arasindaki nedensellik iligkisinin iki yonlii olduguna vurgu yaptigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak bu ¢alismada da finansal gelisme ve
ticaretteki serbestlesmenin yoksul kesimlerin gelirlerini artirmaya yardimei olup olmadigi
ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisini belirleme amaciyla modele araci degiskenler olarak
dahil edilmesi uygun goérilmiistiir. Ayrica turizm ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde inceleyen literatiirde kisith ¢aligma olmasindan ve
incelenen dénem agisindan daha 6nce yapilmig olan ¢alismalardan farklilik gostermektedir.
Bu nedenle elde edilen sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. Veri ve Metodoloji

Bu ¢alisma kapsaminda turizm gelirlerinin GSYH igindeki payinin en yiiksek oldugu
50 gelismis ve gelismekte olan tilkede turizmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi 1995-2018
doénemini kapsayan yillik verilerden yararlanilarak analiz edilmeye calisilacaktir. Turizm
gelirleri ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiler tahmin edilirken asagida yer alan panel
regresyon modeli temel alinmus olup, ilgili modelde t zaman periyodunu, i ise yatay kesit
(ilke) birimlerini temsil etmektedir. Ayrica modelde yer alan q; iilkelere 6zel sabit etkileri,
€;; ise bagimsiz ve ayni dagilimli hata terimlerini gostermektedir.

GINI;y = a; +b; TRy + b,TRY; + b3GDP.p.cie + byGDP.p. i+ biXy+ &

Gelir esitsizligini 6lgmede yaygm olarak kullanilan Gini katsayisi modelde bagimli
degisken olarak yer alan gelir esitsizliginin gostergesi olarak kullamilmigtir. Gelir
dagilimindaki adaletsizligin artmasi durumunda yiikselen, azalmasi durumunda ise diisen
katsay1 O ile 1 arasinda degerler almakta olup, ilgili veriler Diinya Bankasi’na ait WDI ve
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Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabanin’dan (SWIID) elde edilmistir. Bir y1l icerisinde
tilkeyi ziyaret eden turistlerden elde edilen toplam turizm gelirlerin milli gelire oran1 (TR)
ve turizm ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin dogrusalliginin test edilmesi amaciyla ilgili
degiskenin karesi, ayrica secili tilkelerde Kuznets egrisinin etkilerini belirleme amaciyla kisi
basina diisen GSYH ve karesi temel bagimsiz degiskenler olarak modelde yerini almistir.
Bunlarin yaninda kontrol degiskenleri (X;.) olarak toplam ihracat ve ithalatin GSYH
icindeki pay1 (TO) ve 6zel sektor kredilerinin GSYH i¢indeki pay1 (FO) gibi degiskenler
Alam ve Paramati (2016) ve Shahbaz et al. (2019)’un calismasindan hareketle gelir
esitsizligini etkileyen kontrol degiskenleri olarak modelde yerini almigtir. Analizde
kullanilan kisi bagina GSYH (2005 yili sabit Amerikan dolar1), ticari agiklik ve 6zel sektor
kredilerine iligskin veriler Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan Diinya Kalkinma Endeksi
veri tabanindan (World Development Index), turizm gelirleri verileri ise Diinya Seyahat ve
Turizm Konseyi (WTTC) veri tabanindan temin edilmistir. Kullanilan biitiin veriler yillik
frekansta olup, degisen varyans ve otokorelasyon gibi istatistiksel risklerden ka¢inmak ve
esneklik yorumlamalar1 agisindan da kolaylik saglamasi amaciyla analizde gelir
esitsizliginin gostergesi olan GINI endeksi disindaki diger tiim degiskenlerin dogal
logaritmik degerleri kullanilmigtir.

3.1. Ekonometrik Yontem

Yatay kesit gozlemleri ve zaman serilerinin tek bir havuzda toplanmasi ile elde edilen
panel veri yonteminin son yillarda akademik ¢aligsmalarda yaygin bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan panel veri yonteminin N sayida birim ve her bir birime karsilik
T adet gbzlemin analize dahil edilmesine, boylece birimler ve zamanlar arasi farkliliklarin
bir arada incelenmesine olanak saglamasi daha giivenilir ve saglikli tahminlerin elde
edilebilmesine olanak saglamaktadir (Cameron & Trivedi, 2005: 695). Panel verilerin
kesitler arasindaki degisimleri ve yapisal farklari izleyebilme imkani sunmasi agisindan
yatay-kesit yontemine gore, donem igerisinde olusan degisimleri birlestirerek ¢oklu dogrusal
bagint1 diizeyini azaltmas1 bakimindan ise zaman serilerine gére 6nemli avantajlar sundugu
da bilinmektedir. Bunun yaninda panel veri yontemi her birime 6zgi 6zelliklerin analize
dahil edilmesine olanak tanimasi ile veri seti icerisindeki heterojenligin kontrol edilmesine
biiyiik 6lciide izin vermesi ve model tahmininde kontrol edilemeyen bireysel etkilerden
kaynakli yanliligin minimum diizeye indirilmesinde de son derece basarili yontemlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Baltagi, 2008).

3.2.Ampirik Yontem

Panel veri modellerinde t aninda birimlere ait hata terimlerinin birbirinden bagimsiz
olmast durumu yatay kesit bagimsizligi olarak adlandirilmaktadir. Yayilma etkisi veya
mekansal 6zelliklerden kaynaklanan sebepler, ayrica gozlenemeyen ortak etkiler yatay kesit
bagimlihigimin ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri arasinda gosterilmektedir (Cerrato, 2002:
2). Kiiresellesmenin etkisi ile uluslararas: ticarette yasanan artiglar ve sermaye hareketlerinin
de hizlanmasit ile diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan ekonomik sok kisa siirede diger
tilkeleri de etkiler hale gelmistir. Nitekim 2008 yilinda ortaya ¢ikan mali krizin kisa siirede
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kiiresel boyutlara ulagsmasi da bu fikri desteklemektedir. Bu sebepledir ki, analiz sonucunda
birimler arasinda bagimliligin varliginin kabul edilmesi iilkelerin herhangi birinde ortaya
cikacak ekonomik soktan diger iilkelerin de etkilenecegini gostermektedir (Menyah et al.,
2014: 389). Yatay kesit bagimsizlig1 asagidaki sekilde tanimlanabilir:

Kov(u, ur)=0 Vi #j; i,j=1,....N; t=1,....T

Yatay-kesit bagimlihiginin test edilmesi ¢alismanin ilerleyen asamalarinda tercih
edilecek test yontemlerinin belirlenmesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Birimler arasinda
yatay kesit bagimlhihiginin oldugu durumlarda birim kok ve esbiitiinlesme testlerinin
sonuglart 6nemli Olgiide farklilik gosterebilecektir (Alam & Paramati, 2016). Nitekim
Breusch ve Pagan (1979) da analizlerde yatay kesit bagimlhiliginin dikkate alinmadigi
durumlarda elde edilecek sonuglarin sapmali ve tutarsiz olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Yatay-kesit bagimliliginin test edilmesinde farkli yontemler kullanilabilmektedir ki,
Breusch-Pagan’in Lagrange Carpani (LM) testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD;y,
ve Pesaran (2004)’in CD testi bunlar arasinda gosterilebilir. Bu bakimdan Berusch-Pagan
(1980) LM testi panelin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu (T>N)
durumlarda kullanmilmakta iken, ¢alismada kullanilan panelin zaman boyutu yatay kesit
boyutundan kiigiik oldugundan asagidaki esitlikte goriilen (T<N) Pesaran’in CD testinin
kullanilmasina karar verilmistir.
2T N

—-1yN-N1
PRSP YAy

Ch= N(N-1) "=

Test igin olusturulan hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:
H, : Yatay kesit bagimlilig: yoktur,

H,: Yatay Kkesit bagimlilig1 vardir.

Tablo: 1
Yatay Kesit Bagimhihgi (CD) ve Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler Gini GDP TO TR FO
Yatay kesit bagimlilig1 sonuglari 1.753* 149.125%** 34.637 *** 150.252*** 47.499***
CIPS (2007) Birim Kok testi sonuglari / diizey -2.354 -2.168 -2.268 -1.996 -2.027
CIPS (2007) Birim Kok testi sonuglari / birinci fark -2.438 *** -2.507*** -2.275 *** -2.221 *** -2.259 ***

Not: *** ve * sirastyla %1 ve %10 anlamlihik diizeyini gostermektedir. Birim kok testi zaman: diizeyde sabitli ve
trendli degerler, birinci farkta ise sadece sabitli degerler kullanilmigtir. Degiskenler i¢in optimal gecikme uzunlugu
Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varhigma iliskin test istatistikleri
Tablo 1’de sunulmustur. Test istatistikleri incelendiginde, kisi bagina GSYH (GDPPC),
ticari agiklik (TO), 6zel sektor kredileri (FO) ve turizm gelirleri (TR) degiskenlerine ait
olasilik degerlerinin, degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur seklinde kurulan H,
hipotezini %1 anlamlilik diizeyinde, gelir esitsizligi degiskeninde ise %10 anlamlilik
diizeyinde giiclii bir sekilde reddettigi ve paneldeki ilkeler arasinda yatay kesit
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bagimlihigmin varligim ortaya koydugu goriilmektedir. Bu durum arastirmada yer alan
tilkelerin herhangi birinde gelir esitsizligi, biiylime, 6zel sektor kredileri, turizm gelirleri ve
dis ticaret sokunun diger iilkeleri de etkileyecegini ve bunun da politikalarm belirlenmesi
stirecinde karar vericilerin diger iilkelerdeki durumu da géz oOniinde bulundurmalar
gerektigine isaret etmektedir.

3.3. Panel Birim Kok Testi

Panel verilerin zaman boyutu da igermesi, serilerin zaman i¢inde duragan olup
olmadiklarinin test edilmesini gerektirmektedir. Duraganligi analiz ederken paneli olusturan
yatay Kesit birimleri arasinda bagimlilik sonuglari 6nemli olup, bagimhiligin varligi
reddedilirse birinci nesil birim kok testleri, bagimliligin varligi durumunda ise tutarh ve
giivenilir sonuclarin elde edilmesi ic¢in ikinci kusak birim kok testlerinin uygulanmasi
onerilmektedir. Bu bakimdan Taylor ve Sarno’nun (1998) MADF, Pesaran’in (2007) CADF
ve CIPS, Breuer et al. tarafindan gelistirilen SURADF (2001) ve Carrion-i Silvestre et al.’in
gelistirdigi PANKPSS (2005) testleri ikinci kusak birim kok testlerine 6rnek olarak
gosterilebilir.

Calismada kullanilan serilerde yatay kesit bagimliliginin varlig: tespit edildiginden,
ilgili serilerin duraganligini test ederken ikinci kusak birim kok testlerinden (2007) CADF
(Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) testinin kullanilmasi uygun gorilmiistiir.
Pesaran tarafindan gelistirilen CADF testi panelde yer alan her bir yatay kesit (iilke) igin
ayri-ayri duraganhigm test edilmesine imkan tanur.

Ay =a;+ BiYi—1 + &

seklinde hesaplanan CADF test istatistiklerinin aritmetik ortalamalarindan yararlanarak
panelin  genelinin  duraganlik ozelliklerini  gosteren CIPS test istatistigi de
hesaplanabilmektedir.

CIPS=N"1YVN  CADFi

Hem yatay kesit hem de zaman boyutunun biiyiik oldugu durumlarda kullanilabilen
CIPS testinden elde edilen degerler Pesaran’in Monte Carlo simiilasyonu ile olusturdugu
kritik tablo degerleri ile karsilagtinlmakta ve istatistik degerinin tablo degerinden kiigiik,
mutlak deger olarak ise biiyiikk olmasi durumunda seri i¢in “Birim kok vardir” seklinde
kurulan temel hipotez reddedilmektedir (Pesaran, 2007: 286-293). CIPS istatistigi asagidaki
sekilde ifade edilmekte olup, panelin geneli i¢in hesaplanan CIPS istatistikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1°deki CIPS test istatistik degerleri incelendiginde, gelir esitsizligi (GINI), kisi
bagima gelir (GDPPC), ticari agiklik (TO), 6zel sektor kredileri (FO) ve turizm gelirleri (TR)
degiskenlerinin sabitli ve trendli formda panelin geneli igin diizey degerlerinde [l (0)]
duragan olmadigi goriilmektedir. Ancak degiskenlerin birinci farklari alindiginda %1
anlamlilik diizeyinde duraganlastiklar1 ve H,, hipotezinin reddedildigi sonucuna ulagilmstir.
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Bu sonug seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varliginin test edilmesine
gecilebilecegini gostermektedir.

3.4. Esbiitiinlesme Testi

Tiim degiskenlerin | (1) seviyesinde duragan olduklar: tespit edildikten sonra, bu
seriler arasindaki uzun dénemli iligkinin varligini inceleme amaciyla esbiitiinlesme analizine
gecilmistir. Bu bakimdan ¢alismada gelismis ve gelismekte olan 50 turizm iilkesinde gelir
esitsizligi, turizm gelirleri, ticari agiklik, finansal agiklik ve kisi bagi GSYH arasindaki uzun
doénemli iliski Pedroni (2000) esbiitiinlesme analizi ve Westerlund esbiitiinlesme analizi
olmak tizere iKi esbiitiinlesme analiz yontemi kullanilarak tahmin edilmeye caligiimigtir.

Pedroni testi (1999) serilerde yatay kesit bagimhiliginin olmadig: varsayimi altinda
yapilmakta olup, esbiitiinlesme vektoriniin panel boyunca farkli olmasma, Kesit
birimlerinde hatalarin heterojenligine ve panellerde birden fazla agiklayict degiskenin
kullanimma izin vermesi acisindan diger testlere gore avantaj saglamaktadir. Kiigiik
orneklemlerle de basarili sonuglar veren yontem, uzun donemli iliskinin varligini belirlemek
icin iki grupta dordi grup-igi (within) ve diger t¢ii gruplar aras: (between) olmak iizere
toplamda yedi farkli esbiitiinlesme testi ile tahmin yapmaya imkéan tanimaktadir (Asteriou
& Hall, 2007: 375).

Hata teriminin uzun donem varyansii hesaplamada Newey-West tahmincisi,
gecikme uzunlugunun belirlenmesinde ise Schwarz kriteri gz 6niinde bulundurularak,
bireysel sabit ve trend varsayimi altinda yapilan Pedroni testi sonucunda Tablo 2’deki
degerler elde edilmistir.

Tablo 2°den goriildtigii tizere yedi test istatistigi arasinda group rho, panel rho ve
panel variance istatistiklerinden baska diger dordiiniin %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonug, degiskenler arasinda egbiitiinlesme yoktur seklinde
kurulan bos hipotezini (H,) reddetmekte ve degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik
olduguna isaret etmektedir.

Tablo: 2
Pedroni ve Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Pedroni (1999)

Panel t-istatistigi Grup t-istatistigi
Panel v -1.993291 Group rho 3.495684
Panel rho 0.899374 Group PP -8.674022**
Panel PP -9.023435** Group ADF -10.09666**
Panel ADF -11.78156**

Westerlund (2007)

—

-1.480

G,

G, -4.838
P, -10.850%*
P -4.765 **

a

Not: ** %] istatistiksel anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme yoktur seklide kurulan temel hipotezin reddedildigini
gostermektedir. Westerlund testinde gecikme kriteri 3, oncii kriteri 1, bootstrap dongiisii ise 1000 olarak alinmistir.
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Ayni sekilde seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varhig: tespit edildiginden,
turizm gelirleri ve gelir esitsizliginin uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerinin
saptanmasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Westerlund’un (2007: 710-718) hata
diizeltme yontemine (ECM) dayali esbiitiinlesme analizine de ¢alismada yer verilmistir.
Westerlund (2007), panellerde heterojenligi de dikkate alan ECM testinde esbiitiinlesme
iliskisini tahmin etmek i¢in dort ayr istatistik 6nermistir. Bunlardan ikisi tiim yatay Kkesit
birimleri igin esbiitiinlesmenin varhigini gosteren panel istatistikleri ( P, P,) diger ikisi ise
baz1 birimlerde esbiitiinlesmenin varligina isaret eden grup istatistikleridir (G;, G,).

Yapilan Westerlund esbiitiinlesme testi sonuglarina Tablo 2°de yer verilmistir. Yatay
kesit bagimlihigi durumunda asimptotik olasilik degerleri yerine bootstrap degerler goz
oniinde bulundurularak yorumlanan panel istatistikleri (P, P,) esbiitiinlesmenin olmadigini
gosteren H,, hipotezinin reddine ve alternatif hipotezin kabuliine isaret etmektedir. Bununla
da hem Westerlund hem de Pedroni test sonuglari, gelir esitsizligi ve turizm gelirlerinin uzun
donemde birlikte hareket ettiklerini ortaya koymaktadir.

3.5. Esbiitiinlesme Katsayilarinin FMOLS ile Tahmini

Esbiitiinlesme testinden sonra degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin nihai
parametrelerini saptama amaciyla Tam Dizeltilmis En Kiiciik Kareler Yonteminden
(FMOLS) vyararlamlmustir. 1lgili yontem Phillips ve Hansen tarafindan literatiire
kazandirilmig (1990), daha sonra Pedroni tarafindan (2000) gelistirilmistir. FMOLS
yontemi, ardisik bagimlilig1 ve igsellik (endojenlik) problemini goz 6niinde bulundurmasi
ve daha tutarh sonuglar ortaya ¢ikarmasi agisindan son derece basarili yontemlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Asagidaki regresyon modeline dayanan yontemde, y;, bagiml,
x;; bagimsiz degiskeni gosterirken, modelin en temel varsayimlarindan biri paneli olusturan
birimler arasinda herhangi bir bagimliligin olmadig1 yoniindedir. Ayrica b uzun dénem
esbiitiinlesme vektoriinii gostermekte olup, tahmin yapilirken ilk olarak her bir yatay kesit
icin FMOLS tahmincileri belirlenmekte, ardindan bunlarin ortalamalari1 alimarak panelin
geneli i¢in esbiitiinlesme vektorii hesaplanmaktadir (Pedroni, 2000: 98-100).

Yie = a; + bxy
Xit = Xjt-1 1T €

FMOLS test sonuglar1 Tablo 3’te 6zetlenmis olup, ¢ikan sonuglarda turizm gelirleri
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar turizm ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde non-lineer oldugunu gostermektedir.
Gelismekte olan iilkelerde belirli bir diizeye kadar turizm gelirlerinin milli hasila igerisindeki
pay1 arttikca gelir esitsizligini azaltmaya yardimei oldugu goriilmektedir. Ancak bu etkinin
sinirlt kalacagi, belirli bir esik diizeyine erisildikten sonra turizmin gelir esitsizligini daha da
artiracagl ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan gelismekte olan ilkelerde baslangigta turizm
gelirlerindeki %10’luk artisin gelir esitsizliginde 0,2 puan azalisa neden olacagi, ancak
zamanla bu etkinin tersine donecegi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan gelismis iilkelerde bu
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durumun tersine turizm gelirlerindeki artisin baslangigta gelir esitsizligini artirici,
devaminda ise azaltic1 etki yaratacagi goriilmektedir. Analiz sonuglart geligmis iilkelerde
kisi bagina diisen gelir ve turizm gelirlerinin, gelismekte olan tilkelerde ise kisi bagina milli
gelirin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin Kuznets’in Ters U hipotezini destekledigini,
gelismekte olan iilkelerde ise turizm gelirlerinin gelir esitsizligine etkisinin uzun dénemde
U seklinde olacagini ortaya koymaktadir. Ayrica modele dahil edilen kontrol degiskenlerinin
gelir esitsizligi tizerindeki etkileri bakimindan da gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasinda anlaml bir farklihigm ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda uzun dénemde
gelismis tlkelerde dig ticarette, gelismekte olan iilkelerde ise finansal gelismislik
diizeyindeki artigin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin olumlu olacagi ortaya ¢ikmigtir.

Tablo: 3
FMOLS Tahmin Sonuglari
Bagimh degisken: GINI Model-a (Gelismekte olan iilkeler) Model-b (Gelismis iilkeler)
InTR -2.3971 (1.4913)* 2.326946 (1.2951)*
InTR? 0.1921 (0.1286)** -0.2312 (0.1267)**
InGDPPC 10.7399 (1.8890)*** 12.8125 (1.1147)***
InGDPPC? -0.498445 (0.1512)*** -0.9440 (0.085)***
InTO -0.1576(1.5305) -0.0569 (0.011) ***
InFO -0.3420(0.1811) ** 0.0175 (0.016)

Not: *** ** * qirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligr gostermektedir.

3.6. Nedensellik Analizi

Panel verilerin ¢ok sayida gézlem barindirmasi iktisadi olgular arasinda ortaya ¢ikan
nedensellik iligkilerinin daha basarili bir sekilde belirlenmesine imkéan saglamaktadir. Bu
bakimdan herhangi bir iilke agisindan gegerli olacak nedensellik iligkisinin diger iilkeler i¢in
de gecerli olabilme ihtimalinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir (Dumitrescu & Hurlin,
2012). Bundan hareketle bu ¢alismada yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi géz oniinde
bulunduran, yatay kesit boyutunun zaman boyutundan daha yiiksek oldugu durumlarda da
kullanilabilen Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Y 6ntemi kullanilarak turizm gelirleri
ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisi ortaya koyulmaya caligilmistir. Kullanilan
yontemde H, hipotezinin reddedilmesi durumunda degiskenlerin yerleri degistirilmekte
boylece ¢ift yonli nedensellik iligkisinin varlig: test edilebilmektedir (Lopez & Weber,
2017).

Bu yontemde alternatif hipotez altinda panelde yer alan en az bir yatay kesitte ilgili
degiskenler arasinda iliskinin oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik temel hipotez ise
paneldeki tim birimlerde ilgili degiskenler arasinda herhangi bir Granger nedensellik
iligkisinin olmadig1 seklinde kurulmustur.

Calismadaki tim degiskenler diizey degerlerinde birim kok igerdiklerinden birinci
farklar1 alinarak teste dahil edilmis ve test sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo: 4
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi
Z Test istatistigi Anlamhihk Degeri Karar
(Gelismiy iilkeler) 0.5011 0.6817 Turizm gelirleri > Gelir esitsizligi
0.855 0.4642 Gelir esitsizligi #> Turizm gelirleri
(Gelismekte olan iilkeler) 2.5076 0.05 Turizm gelirleri => Gelir esitsizligi
0.2900 0.832 Gelir esitsizligi #> Turizm gelirleri

Tablo 4°te yer alan Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonuglari, gelismis
tilkelerde turizm gelirlerinden gelir esitsizligine dogru istatistiksel olarak anlamli bir
Granger nedenselligi oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Diger yandan test sonuglari gelismis
tilkelerde turizmin gelir esitsizliginin Granger nedenselligi olmadig1 yoniindeki bos hipotezi
reddetmedigini ortaya koymakta, boylece bu iilkelerde turizm gelirlerinin gelir esitsizligini
etkilemedigini gostermektedir.

4. Sonuc¢

Hizmet sektorleri arasinda son yillarda en hizli biyiimeye imza atan turizm
sektoriiniin dogrudan ve dolayli ekonomik getirilerin yam sira ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel
faydalara sahip olmasindan dolayi giiniimiizde bir¢ok iilkede biiyiime ve kalkinmayi
saglayacak temel araglardan biri haline gelmistir (Bahar & Kozak, 2013: 5). Ulkelerin
ekonomilerinin gesitlendirilmesine katki saglamanin disinda ¢arpan etkisi ile birlikte farkls
sektorlerde de ekonomik agidan canlanma yaratabildiginden birgok iilkede sektoriin
gelistirilmesine yonelik uygulamalara ve politikalara agirlik verilmeye baslandig:
goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiime hedeflerini gergeklestirmek
amactyla doviz ihtiyacini kargilama ve dig 6demeler dengesi agigin1 kapatma, emek yogun
sektor olma 6zelligi bakimindan istihdami destekleme, giimriik, vize ticretleri ile turistik mal
ve hizmetlerden alinan vergiler ile kamuya gelir kaynagi olma, tarim, sanayi ve diger
ekonomik sektorleri destekleme konular1 bu sektériin éneminin her gecen giin daha fazla
arttigin1 gostermektedir (Unur, 2004: 114).

Bu calismada milli gelir i¢inde turizm payinin en yiiksek oldugu ve ilgili verilerine
ulagilabilen gelismis ve gelismekte olan 50 iilkede turizm gelirlerinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi 1995-2018 dénemi i¢in yillik veriler kullanilarak incelenmistir. Arastirma
sonuglart uzun dénemde turizm gelirleri ve gelir esitsizliginin birlikte hareket ettigini, ancak
katsayilar bakimindan yorumlandiginda bu etkinin gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda anlamli sekilde farklilastigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan ozellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan elde edilen bulgular literatiir incelendiginde Sharpley ve
Naidoo (2010) ve Kinyondo ve Pelizzo (2015) ‘nun ¢aligmalari ile benzerlik gostermekte
olup, kisa dénemli getirilere ragmen uzun dénemde turizm gelirlerindeki artig ile birlikte
gelir dagilimimda adaleti saglamadaki roliiniin smirli diizeyde kalacagini gostermektedir.
Aragtirma sonuglari incelendiginde gelismis tilkelerde turizm gelirlerinin ilk olarak sermaye
sahipleri gibi gruplar tizerinde olumlu etkiler yaratirken, zaman i¢inde ortaya ¢ikacak pozitif
yayilma (spillover) etkisi sonucunda toplumdaki az gelirli gruplarin da bundan
faydalanacagini, bunun da gelir adaleti saglamaya yardimei olacagimi gostermektedir.
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Geligsmekte olan iilkelerde ise bunun aksine bir durum gozlenmekte olup, turizmden elde
edilen ilk kazanimlarin 6zellikle istihdama sagladig: katkilar ile diisiik gelirli ve az vasifl
gruplarm istihdama kazandirilmasma yardimci olmasi agisindan gelir esitsizliginde
azalmaya neden olacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu durum zaman iginde ¢okuluslu
sirketlerin gelismekte olan pazarlara daha fazla girmeye baslamasi, finansal kaynaklara
erismede giicliik yasayan kiiciik isletmelerin pazar kaybi yasamasi ile birlikte gelir
dagiliminda dengesizliklere yol agacaktir. Elde edilen sonuglar, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde ekonomi igindeki payi arttikca turizmden elde edilen faydalarin tiim gelir gruplar
arasinda esit ve adaletli bir sekilde dagilmadigini ve bazi gruplarin turizm gelirlerindeki
artistan daha fazla faydalanmaya baslayacagi seklinde de yorumlanabilir.

Son yillarda 6zellikle yiiksek sezonda turizmde her sey dahil sistemin yayginlagmasi
ile birlikte yerel halk ile isletmeler arasindaki etkilesimin oldukca azaldigi gézlenmektedir.
Ozellikle turistlerin tatil boyunca ihtiya¢ duydugu iiriin ve hizmetlerin konaklama tesisleri
igerisinde tedarik edilmesine imkan veren ‘“anklav” turlar turistlerin destinasyondaki
harcamalarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur (Duffy et al., 2016: 2). Bu durum
yerel halkin turizmin sosyoekonomik etkilerinden daha az faydalanmasina ve sektérden
beklenen faydalar1 elde edememesi ile sonu¢lanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak arastirma
sonuglar1 ile uyumlu olacak sekilde turizmin bolgeler aras1 kalkinmiglik farkini azaltmasini
ya da refah diizeyini iyilestirmesini beklemek dogru olmayacaktir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde turizmin ekonomik faydalarmin toplumdaki farkli gruplar arasinda esit sekilde
paylasilmamasi konusu gelecekte sosyal problemlerin artmasma neden olmakta ve aym
zamanda turizmin siirdiiriilebilir gelisimini de engelleyebilmektedir (Dixey, 2005). Bu
sebeple, kaynaklara erismede, sosyal ve kiiltiirel hayata katilmada giigliik ¢eken gruplarin
turizm sektoriinde ve sektore kaynak saglayan diger sektorlerde istihdaminin saglanmasi,
Ozel sektor ile bu gruplar arasinda giiclii baglantilarin olusturulmasi ve turizmin
gelistirilmesine yonelik projelere oncelikle yoksul kesimlerin katiliminin saglanmasi
ozellikle sektoriin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yararlarindan sadece belirli gruplarin degil,
tiim ilgili kesimlerin daha fazla faydalanmasina yardimei olacag: diistiniilmektedir. Buna ek
olarak, turizm igletmelerinin kurulum agamasinda az gelirli girisimcilere gerekli desteklerin
saglanmasi, kaynak ve pazara erisimde karsilasilabilecek engellerin azaltilmasina destek
olunmasi ve son yillarda ekonomik kalkinma agisindan etkin araglardan biri olarak kabul
edilen destek kredisi uygulamalarinin turizmde yayginlastirilmasi gelir esitsizligi konusunda
sektorii desteklemek i¢in yapilabilecek Oneriler arasindadir. Ayrica tim gelir gruplarimi
kapsayacak sekilde turizm yapisinin gelistirilmesi i¢in yapilacak olan plan ve projeler ile
turizm gelirlerinin gruplar aras1 daha adil bir sekilde paylasilacagina yardimei olacagi ve
boylece daha siirdiiriilebilir bir bityiimeye hizmet edecegi diisliniilmektedir.
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Ek: 1
Secilen 50 Ulkenin Ortalama Istatistikleri (1995-2018)
GELIR ESITSIZLIGI . DIS TICARET / | TURIZM GELIRLERI/ | OZEL SK. KREDILERI /

(GINI) KISTBASI GSYH GSYH GSYH GSYH
1 [ Amnavutluk 29.12 2905.78 68.06 6.48 2241
2 | Arjantin 46.42 8942.55 30.67 4.05 1598
3 | Ermenistan 33.13 2268.13 73.42 2.36 22.64
4 | Avusturya 30.04 39537.47 92.39 7.33 90.56
5 | Brezilya 55.71 7220.97 24.01 3.33 45.28
6 | sili 50.4 9657.89 63.84 3.04 85.41
7 | Kosta Rika 48.42 6742.43 78.04 532 38.72
8 | Fildisi Sahili 41.41 1082.75 79.88 3.07 17.76
9 | Hirvatistan 32.27 10369.45 81.94 8.94 51.66
10 | Giiney Kibris 31.84 23472.38 122.30 7.39 184.47
11 | Dominik 48.34 4498.20 64.94 517 2453
12 [ Misir 31.09 2007.85 47.18 6.54 39.99
13 | El Salvador 46.42 2726.35 70.69 3.28 47.61
14 | Estonya 34.49 12001.46 142.91 3.91 60.50
15 | Fransa 31.93 34340.35 54.95 3.85 86.91
16 | Giircistan 38.28 2362.12 83.01 529 25.77
17 [ Almanya 30.42 36877.26 70.64 381 97.75
18 | Yunanistan 34.19 1991961 54.02 598 80.04
19 | Honduras 5450 1590.33 117.54 494 43.38
20 | Izlanda 2758 46025.50 81.79 428 125.03
21 | Hindistan 3271 993.76 38.70 413 40.02
22 [ ltalya 34.67 29946.73 51.37 468 75.31
23 | Urdiin 34.92 2788.36 117.55 573 74,00
24 | Letonya 34.08 9462.47 100.55 3.12 81.33
25 | Madagaskar 41.97 349.23 60.56 329 1019
26 | Malezya 45.8 7093.30 176.02 5.87 121.74
27 | Malta 28.63 17847.56 261.24 4.39 100.72
28 | Meksika 50.35 8159.15 58.93 7.95 22.33
29 | Mogolistan 32.80 2004.30 110.25 3.79 31.52
30 | Fas 40.12 2278.75 69.14 757 61.29
31 | Nikaragua 47.29 1393.11 80.78 3.88 26.16
32 | Norveg 27.4 66831 70.18 3.61 106.34
33 | Pakistan 33.21 870.83 32.12 2.83 22.25
34 | Peru 48.82 4008.57 43.86 345 28.37
35 | Filipin 46.62 179157 83.58 6.97 38.84
36 | Portekiz 37.91 18045.72 69.39 3.89 126.94
37 | Ruanda 47.64 452.06 38.97 335 13.68
38 | Slovenya 25.06 18490.78 122.26 3.58 37.32
39 | Giiney Afrika 61.72 5088.41 56.33 2.67 136.22
40 | ispanya 33.83 24475.27 56.40 4.96 125.17
41 [ Sri Lanka 38.25 2073.16 65.81 3.56 33.46
42 | Tacikistan 31.44 530.98 112.35 2.98 15.79
43 | Tayland 40.33 4012.63 120.69 7.17 124.04
44 | Tunus 38.66 3250.81 94 8.77 66.72
45 | Tarkiye 40.87 7687.11 48.28 3.92 36.24
46 | Uganda 41.56 448.08 42.17 2.70 10.73
47 | Birlesik Krallik 34.70 37168 54.53 3.91 138.38
48 | Vietnam 36.01 1098.30 138.72 5.42 72.32
49 | Zambiya 50.38 988.12 67.42 281 1038
50 | Avustralya 34.04 39891.22 4107 317 87.74
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