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Bu arastirmada 8. sinif 6grencilerinin baglam temelli basing sorularini ¢ézme siiregleri incelenmistir.
Ogrencilerin basing konusundaki baglam temelli sorular1 ¢ézerken ne diisiindiiklerini, nasil yorumladiklarin,
hangi bilgi ve tecriibelerini kullandiklarini ifade etmeleri saglanarak ¢oziim siireglerini ortaya c¢ikarmak
amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum caligmast deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2019-2020 egitim ogretim yilinda Orta Karadeniz Bolgesi’nde bir ile bagl ilgede bulunan devlet
ortaokulunun 8. sinifinda 6grenim gérmekte olan 6 kiz ve 6 erkek olmak iizere toplam 12 6grenci olugturmaktadir.
Gortisiilecek 6grencilerin se¢iminde kiz ve erkek sayilarinin esit olmasi ve basar1 durumu 6l¢iit 6rneklem olarak
secilmigtir. Veri toplama araci olarak basing konusunda baglam temelli 12 sorudan olusan ¢coktan se¢meli sorular
kullanilmustir. Ogrencilerin hazirlanan sorular1 cevaplarken nasil diisiindiiklerini sesli olarak belirtmesi istenmistir.
Aragtirmada Ogrencilerle yapilan gorigmeler ses kaydina alinmig daha sonra yaziya aktarilmig, verilerin
coziimlenmesinde ise igerik analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan c¢aligma sonucunda elde edilen bulgular
Ogrencilerin akademik basarisina gore degiskenlik gostermektedir. Sorulari ¢bzerken ve ¢6ziim yollarini
aciklarken akademik basgarisi yiiksek olan 6grencilerin geneli bilimsel bilgilerden yararlanmislardir. Akademik
basarilar1 orta diizey olan 6grencilerin geneli, akademik basarilari yiiksek olan 6grencilere gore ¢oziim yollarini
aciklarken daha az bilimsel bilgiyi kullandiklari, bazilarinin ise sorular1 agiklarken deneyimleriyle agikladiklar: ve
kavram yanilgilarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Akademik basarilart diisiik 6grencilerin ise hem sorular
¢ozerken zorlandiklari hem de sorulart yeteri kadar aciklayamadiklari ve basing konusu ile ilgili ¢esitli kavram
yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.
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Abstract

In this research, the process of solving the context-based pressure questions of 8th grade students was
examined. It is aimed that the students express what they think while they are solving the context-based pressure
questions, how they comment, which information and experience they use when they try to find the solution. Case
study method, one of the qualitative research designs, was used. The sample of this study consisted of 12 students,
six girls and six boys studying at 8th grade of a state secondary school in a town in the Central Black Sea Region
in 2019-2020 academic year. In the selection of working group, the equality of the numbers of boys and girls and
their success level are the criteria of sampling. The data was collected by using multiple choice questions. The
questions were 12 context-based pressure questions of 8th grade students. It is asked from the students that they
think aloud while they were answering the questions. In the research, the interviews with the students were
recorded. Then they were transferred into writings and the data was analyzed with content analysis method. At the
results of the study, it was determined that data shows variations according to academic success of the students.
While solving the questions and explaining the ways of solution, students with high academic success, easily
related to science topics and gave correct answers by making scientifically accepted statements. Most of the
students, who have medium success levels, used less scientific knowledge when explaining the solutions than
students with high academic success. Some of them explained the questions based on their experiences and had
misconceptions about the subject. The majority of students with low academic averages had not sufficient
conceptual knowledge caused lack of understanding, misconceptions and misinterpretation while solving context-
based pressure questions.
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Giris

Fen egitimi; bilimsel bilginin giderek artmasi, fen ve teknolojinin hayatimizin her alaninda
goriilmesi ve teknolojinin hizli gelismesi sebebiyle 6nemli bir hale gelmistir. Bu 6nemin farkinda olan
gelismis lilkeler ve diger toplumlar fen egitimini daha kaliteli bir duruma getirme ¢abasindadir (Dogru
ve Kiyici, 2005). Fen egitiminin hedeflerini yerine getirirken yapilandirici 6grenme yaklagiminin
Ogretime uygulamalar getirdigi ve faydali, islevsel bir iskelet olusturdugu fen egitimi arastirmalarinda
onemle belirtilmistir (Topsakal, 2005). Bu sebeple; dgretim programi, diger 6grenme kuramlarini géz
ard1 etmeden yapilandirici 6grenme yaklasimini 6n plana almistir. Yapilandirict 6grenme yaklagimina
gore kisiler, 6grenmeye bos zihinle baglamaz, yeni 6grendigi konu ve kavramlarla iliskili daha 6nce var
olan zihin yapilarini kullanirlar. Daha 6nce edindikleri ile eslesen konulari segerek 6grenmeye egilimli
olurlar (MEB, 2005). Fen bilimleri alaninda basariy1 artirabilecek ve d6grenmeyi kolaylastirabilecek
baglam temelli 6grenme yaklagimi, bilimsel kavramlar: bireylere giinliik yasamdan 6rneklerle sunarak
onlarin motivasyonunu ve Ogrenme istegini artirmayi, gilinlik olaylarla fen bilimleri arasindaki
baglantiy1 fark etmelerini saglamay1 amaglamaktadir (Sozbilir, Sadi, Kutu ve Yildirim, 2007). Baglam
temelli 6grenme yaklasimina gore Ogrencilerin giinlik yasamda karsilastiklart olaylari, bilimsel
makaleleri ve giinliik haberleri yorumlayabilmeleri, 6grenilen konunun kitaplarda degil yasamin i¢inde
var oldugunu bilmeleri ya da fark etmeleri saglanmalidir (Cepni ve Ozmen, 2011).

Fen dersleri 6grencilere fen konu ve kavramlarimi ezberletmek degil, bireylere &grenmeyi
Ogretme, arastirma, sorgulama ve elestirel diisiinme becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir (Lind,
2005). Ulkemizde genellikle dgrenciler fen derslerini sikici olarak gormekte “Bu konular ne ise
yariyor?” ya da “Neden ben bunu bilmek zorundayim?” gibi sorular sormaktadirlar. Baglam temelli
yaklagim 6grencilerin bu sorularina cevap bulmalarina ve derste 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta
nerelerde kullanacaklarmi 6grenmelerine yardimer olacaktir (Glynn ve Koballa, 2005; akt. Ozkan,
2013). Fen bilimleri dersi 6gretim programinin amact fen okuryazari bireyler yetistirmektir (MEB,
2013). Bu amacin gergeklesmesi i¢in fen derslerinde konular giinliikk hayatla iligkilendirerek
anlatilmalidir (MEB, 2017).

Son yillarda yapilan ve filkelerin kendi egitim sistemlerinin degerlendirilmesini saglayan
TIMMS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA (Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi sinavlarin daha ¢ok giinliik yasamla iliskili sorular igerdigi
gorlilmektedir. Ulkemiz ise bu smavlarda son siralarda yer almaktadir (MEB, 2016; OECD, 2014).
Bunun sebepleri arasinda dgrencilerin fen bilimleri dersinde dgrendikleri bilimsel kavramlari giinliik
hayatla iliskilendirememesi ve iilkemizdeki fen bilimleri kitaplarinda baglam temelli sorulara az
rastlanmasi sayilabilir (Cepni, 2019). Ogrencilerin giinliik yasamda karsilasabilecekleri sorunlarm
¢Oziimiinde okulda almis olduklar1 bilgileri kullanabilmeleri i¢in baglam temelli sorularin 6lgme ve
degerlendirmede de kullamlmasi 6nemlidir (Elmas ve Eryilmaz, 2015; ilhan ve Hosgoren, 2017).
Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarda (Enghag, Gustafsson ve Johnsson 2007; Park ve Lee, 2004;
Rennie ve Parker, 1996; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010) 6grencilerin, baglam temelli sorular1 geleneksel
sorulara gore daha anlasilir, somut ve ilgi ¢ekici bulduklar1 belirlenmistir. Baglam temelli sorular,
ogrencilerin gilinliik hayatla bagdastirabilecegi, ilgi duyduklar1 veya deneyimleri ile ilgili baglamlarin
sorularin igine yerlestirilerek elde edilmesinden dolay1 fen bilgisi sorularinin somut olarak anlasilmasina
imkan saglayacaktir (Ahmed ve Pollitt, 2007). Baglam, insanlarin giinliik yasantilar1 sirasinda
karsilastiklar1 olaylar ve vakialar1 fen konular ile iligkilendirerek daha somut hale donistiirmesidir
(Cepni ve Ozmen, 2011). Sectigimiz baglamlar; 6grencinin yasina ve cinsiyetine uygun olmals,
Ogrencide merak uyandirmali, bireyi ve toplumu ilgilendirmelidir. Sorular olusturulurken fen
kavramlari, formiilleri ve kanunlari bir baglam ile Oriintiilendirilmeli ve sorularin cevabi ezber
olmamalidir (Elmas ve Eryilmaz, 2015). Kaynagin1 yasamdan alan baglam temelli sorular klasik
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sorulara gore uzundur ayrica okumasi ve diisiinmesi uzun siirer. Bu sebeple sorular hazirlanirken
gereksiz bilgiler verilmemelidir. Ciinkii bu bilgiler 6grencilerin zihinlerini bulandirmaktadir (Rennie ve
Parker, 1996). Ayrica derslerde baglam temelli sorulara yer verilmelidir. Boylece uluslararasi sinavlarda
Ogrencilerin basarilarinin artacag diigiiniilmektedir.

Alanyazinda basing konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde daha ¢ok basing konusunun
ogretimine yonelik yaklasim, yontem veya tekniklerin (Akgiin, Tokur ve Ozkara, 2013; Demirel, 2015;
Divarei, 2016; Gok ve Silay, 2008; Kiriscioglu, 2007; Yasak, 2017; Yildirim, 2010), basing konusuna
iliskin 6gretmen gorislerinin (Sontay ve Karamustafaoglu, 2018) ve kavram yanilgilarinin (Akdemir,
2005; Kaya, Bozdag ve Ok, 2018; Onen, 2005; Yaman, 2016) arastirildig1 ¢aligmalar mevcuttur. Baglam
temelli sorular ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise genellikle 6grencilerin baglam temelli sorular ile
geleneksel sorular1 cevaplama durumlari karsilagtirilmistir (Can, 2017; Celik, Akin ve ilhan, 2018; Sak,
2018; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Urek ve Dolu, 2018). Alanyazinda 6grencilerin baglam temelli basing
sorularini ¢ézme siireglerini igeren ¢aligmalara ise ulasilamamistir. Yapilan arastirmada alanyazindaki
bu eksikligi gidermek adina 6grencilerin basing konusunda baglam temelli basing sorularini ¢ézerken
hangi adimlan izledikleri, hangi bilissel kaynaklar1 kullandiklar1 ve derste dgrendikleri bilgilerle ne
Olclide baglanti kurduklari tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma Ogrencilerin yasam boyu
karsilasabilecekleri problemleri ¢6zme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmesine katki saglamasi
agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica bu ¢alismanin, fen egitiminin daha aktif hale getirilmesi igin
onemli bir kaynak olmasi, ilk6gretim programlar1 ve O&gretmen yetistirme programlarinin
gelistirilmesine 151k tutmasi, ders materyalleri ve ders kitaplarinin hazirlanmasinda baglam temelli
sorularinin katkisinin neler olabileceginin anlagilmasi agisindan énemli olacagi diisiiniilmektedir.

Problem Durumu

Bu aragtirmanin amaci, 8. smif 0grencilerinin basing konusundaki baglam temelli sorulari
cozerken ne diistindiiklerini, nasil yorumladiklarini, hangi bilgi ve tecriibeleri kullandiklarini ifade
etmeleri saglanarak ¢ozme siireclerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada asagidaki arastirma sorusuna
cevap aranmaya c¢alisilmistir:

8. smif 6grencilerinin baglam temelli basing sorularini ¢6zme siire¢leri nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢calismada nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmigtir. Durum
calismasi, arastiran kisinin kontrol edemedigi bir olgu veya olay1 en ince ayrintisina kadar incelemesine
imkén veren “ni¢in” ve “nasil” sorularini merkeze alan arastirma yontemidir. Bu model ¢oklu delil ya
da veri kaynagmin var oldugu hallerde kullanilan, yapilan arastirmanin derinlemesine incelenmesini
saglayan arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada da 6grencilerin soru ¢ézme
stirecindeki diislinceleri derinlemesine ele alinmis ve sebepleri arastirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, bir kdy okulunun 8. siifinda
Ogrenim goren 12 6grenci (6 kiz 6 erkek) olusturmaktadir. Calismaya katilacak 6grenciler, okulun 27
mevcutlu tek 8. smifinda O6grenim goren ve calismaya katilmaya gonilli olanlar arasindan
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belirlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde 6lgiit drnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit
ornekleme yonteminde asil amag¢ Onceden belirlenmis Olciitler {izerinde calisiimasidir. Arastirmaci
Olciitleri olugturulabilir ya da bagkalar tarafindan hazirlanmis 6l¢iit kullanabilir (Yildirnm ve Simsek,
2016). Gortisiilecek 6grencilerin se¢iminde kiz ve erkek sayilarinin esit olmasi ve basar1 durumu 6lgiit
olarak secilmistir. Ogrenciler akademik ortalamasi yiiksek, orta ve diisiik olarak gruplandirilmistir.
Akademik ortalamasi yiiksek, orta ve diisiik gruplardaki 6grenciler, e-okul sistemi iizerinden alinan 5.,
6. ve 7. sinif fen bilimleri dersi donem sonu notlarinin ortalamasina gore belirlenmistir. Fen bilimleri
not ortalamasi 80 ve {izeri olan 6grenciler akademik ortalamasi yiliksek olan grubu, 50 ve asagisi olan
ogrenciler akademik ortalamasi diisiik olan grubu, 51 ile 79 arasinda kalan 6grenciler ise akademik
ortalamasi orta diizeyde olan grubu olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci1 olarak 8. sinif basing konusunda baglam temelli 12 sorudan olusan
coktan se¢meli sorular kullanilmigtir. Veri toplama aract olusturulurken ilk olarak 8. sinif basing
konusunun kazanimlar1 ve ders kitabindaki (Yanci, 2019) etkinlikler incelenmistir. Kazanimlar temel
almarak 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun baglam temelli sorularin bir kismi1 gelistirilmistir. Bir
kismu ise ¢esitli yaymevlerinin soru bankalar1 incelenerek (Aytag, Tiirker, Bozkaya ve Ugiincii, 2018;
Boyacioglu, Demircan ve Yildiz, 2019; Celik, Akyiiz, Demirci ve Celebi, 2019; Gizligider, 2019; Kara,
Goksu, Basoglu ve Akyiiz, 2018; Komisyon, 2019; Navakusu, Arslan, Kog, Daban, Uysal ve Oter, 2018;
Sarman, 2018; Uzun, 2018; Yildiz, Serenli, Karaduman, Demirci, Pala ve Cetinkilig, 2018) i¢lerinden
baglam temelli yaklasima uygun olanlar secilmistir. Olusturulan soru havuzu ilk olarak 30 maddelik
olup 4 secenekten olugmaktadir. Hazirlanan sorularin kazanimlara homojen olarak dagilmasina dikkat
edilmis, kapsam gecerliligi saglanmistir. Uzman goriisii i¢in Sak’in (2018) kullandig1 uzman goriis
formu 151k {initesi yerine basing tnitesi seklinde degistirilerek kullanilmistir. Veri toplama aracinin
gecerliligi igin fen bilimleri alaninda uzman 3 dgretim {iyesi ve 2 fen bilimleri 6gretmeninin goriislerine
basvurulmustur. Hazirlanan sorulardan uzmanlarin doniitlerine gore bazilari ¢ikartilmis, bazilar1 da
revize edilmistir. Soru sayisi azaltilip 12 maddeye diisiiriilerek sorular hazir hale getirilmistir. Calismada
kullanilan sorular ekte sunulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirma bulgularina ait veriler 2019-2020 egitim 6gretim yili 8. sinifta 6grenim gérmekte olan
12 dgrenci ile goriigme yapilarak toplanmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda arastirmaci ve 6grenciler
arasinda iletisime ag¢ik, samimi ve gilivenli bir ortam olmasina dikkat edilmistir. Goriisme Oncesinde
calismaya katilan 6grenciler segilirken goniilliiliik esas alinacagi, sorular1 ¢ozdiiklerinde ders notuna bir
katkist olmayacagi, kimliklerinin gizli tutulacagi, goriismenin ortalama 45 dakika siirecegi ve siire
sinirlamasiin yapilmayacagi belirtilmistir. Ayrica uygulama yapilmadan 6nce, 6grenciye soruyu dogru
ya da yanlis cevaplamasimnin 6nemli olmadiginin; 6nemli olanin, soruyu nasil diisiinerek ve nasil
yorumlayarak ¢6zdiigiiniin sesli olarak ifade etmesi oldugu agiklanmistir. Caligsma birinci arastirmacinin
gorev yaptigi okulda yiritiildigiinden yapilan goriismeler 6grencilerin derslerini aksatmayacak sekilde
okulun uygun bir smifinda gergeklestirilerek arastirmanin giivenirligi saglanmaya calisiimistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler esnasinda ses kayit cihazi kullanilmistir. Gériismeler basing konusu
islendikten sonra ¢aligma grubundaki her 6grenciye haftada bir giin ayrilarak 3 ayda tamamlanmustir.
Bu kayitlar yazili hale getirilmistir. Goriigmeye katilan 6grencilere ses kayitlari dinlettirilerek ve yazih
dokiimanlar okutturularak teyit ettirildikten sonra veri analizine ge¢ilmistir. Giivenirligi saglamak i¢in
ses kayitlari, veri toplama araci, veriler, verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda yapilan kodlar arastirmaci
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tarafindan saklanmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerden bilgilendirme onam formu ve
velilerinden goniilli katilim formu alinmastir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analiz yontemi kullanilmustir. Icerik analizi verilerden elde
edilen benzer kavramlari bir araya getirerek siniflayip daha sonra bu kavramlarin okuyucunun
anlayabilecegi daha acik ve anlagilir hale doniistiiriilerek yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Aragtirmanin verileri soru ¢dzme siirecindeki benzer ve farkli ydnleri ortaya cikaracak sekilde
kodlanmistir. Kodlama siireci iki arastirmaci tarafindan beraber gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan
kodlarin isimlendirilmesi ve siire¢lerin kodlanmasi asamalarinda sadece arastirmacilarin iizerinde
hemfikir oldugu durumlar bulgularda kullanilmistir. Verilerin ¢éztimlenmesi siirecinde 4 farkli kod
ortaya ¢ikmistir. Bunlar; bilimsel bilgiyi kullanma, giinliik yasamla iliskilendirme, kavram yanilgisi ve
bilgi eksikligidir. Ogrencilerin soru ¢dzme siirecinde soruyu bilimsel kavramlar kullanarak ¢ozdiigii
durumlar bilimsel bilgiyi kullanma olarak kodlanmistir. Ogrencilerin basing konusu ile iliskili
kavramlar1 hi¢ kullanmadan benzer olaylarla soru ¢oziimiinii ifade ettigi durumlar giinliik yagsamla
iliskilendirme olarak kodlanmstir. Ogrencilerin soru ¢dzme siirecinde alanyazinda yer alan kavram
yanilgilarini ifade ettigi ve bu fikirleri savundugu durumlar kavram yanilgisi olarak kodlanmistir. Bilgi
eksikligi ise Ogrencilerin bilgi eksikliginden dolayr soru c¢oziimiinde zorlandigi durumlar igin
kullanilmigtir. Bir soru ¢6ziim siireci i¢in birden fazla kod kullanildigi durumlar mevcuttur. Bulgular
boliimiinde 6grencilerin soru ¢dézme siirecinde nasil diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak ve kodlamaya
ornek teskil etmek amaciyla arastirmaci ve katilimcilar arasinda gecen konusmalara dogrudan alinti
olarak yer verilmistir.

Veriler ii¢ farkli basar1 grubundaki 6grencilerden toplandigi i¢in veri analizinde her grup icin
gizlilik kapsaminda kod kullanilmistir. Akademik basarisi yiiksek olan 6grenci grubu M1, akademik
basaris1 orta diizeyde olan 6grenci grubu M2, akademik basarisi diisiik diizeyde 6grenci grubu igin M3
kodu kullanilmustir. Ogrencileri bireysel olarak kodlamak igin de iginde bulundugu grubun grup kodu
yazilmig, grup kodunun devamina ig¢inde bulundugu gruptaki sira numarasi yazilarak kodlanmuistir.
Ornegin; akademik basarisi yiiksek olan 8grenci grubu i¢in M1 kodu kullamldigindan bu grupta yer alan
birinci 6grenci i¢cin M1.1 kodu kullanilmistir. Bu sekilde tiim katilimecilar, i¢inde bulundugu grup
numarasi ve bu gruptaki sirasi ile kodlanmustir.
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gerceklestirilebilmesi icin Tokat Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 02.07.2019 tarihli 27001677-
44-E.12766417 no’lu karari ile izin alinmigtr.

Bulgular

Bu boliimde 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler; bilimsel bilgiyi
kullanma, giinliik yasamla iliskilendirme, kavram yanilgis1 ve bilgi eksikligi seklinde ¢oziimlenmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin tiim soru ¢6zme siireglerine verilen kodlar Tablo 1’de yer almaktadir.
Bulgular 6grencilerin akademik basarisina gore hiyerarsik bir sira ile sunulmustur. Bulgularin
sunugunda gereksiz tekrarlardan sakinip akisi saglayabilmek adina 6grencilerin tiim sorulara verdikleri
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cevaplar tek tek detaylandirilmamistir. Her seviyedeki dgrencilerin soru ¢ézme siireci genel olarak
tanimlandiktan sonra prototip olusturabilecek veya zengin veri igceren farkli soru ¢oziim siiregleri 3 6rnek
ile detayl bir sekilde verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin soru ¢ozme stireglerine verilen kodlar

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12
SORU SORU SORU SORU SORU SORU SORU SORU SORU SORU SORU SORU
M1l BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK
M12 BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK
M13 BBK BBK BBK BBK BBK  KY BBK BBK BBK BBK BBK BBK
GYi
M14 BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK
GYI GYI
M2.1 GYi BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BBK BE BBK  BBK
M2.2 GYi GYI GYi GYi GYI KY BBK  GYi - KY GYi GYi
KY BE BE
M2.3 GYi KY GYi BBK BBK  KY KY GYi BBK  BE BBK  BBK
GYI
M2.4 BBK  GYi KY BBK BBK  BE GYi BBK - BBK BBK  BBK
GYI KY GYI BE GYI GYI GYI GYI
M3.1 GYi KY BBK BBK BBK  KY BE BBK  KY BE BBK  KY
BE BE BE
M3.2 BBK  KY BBK BBK BBK BBK  GYi BBK BBK BBK BBK
GYi BE - GYi BE BE BE BE BE BE BE
KY KY KY KY KY KY KY
M3.3 BBK  GYi BE GYi BBK  BE BE BE - GYi BE BBK
KY KY KY KY KY
M3.4 GYi BE BE BBK BBK  BE KY BE BE BE BBK  BBK
KY KY KY KY KY

BBK: Bilimsel Bilgiyi Kullanma
BE: Bilgi Eksikligi

GYI: Giinliik Yasamla iliskilendirme

KY: Kavram Yanilgisi

Akademik Basarisi Yiiksek Diizeyde Olan Ogrenciler

MI1.1 ve M1.2 6grencileri baglam temelli basing sorularinin hepsine dogru cevap vermistir.

Sorulari ¢g6zerken baglam temelli sorular1 bilimsel bilgiler ile iligkilendirerek agiklamalar yapmiglardir.

M1.3 6grencisi 12 sorudan 11°ini dogru, 1 tanesini yanlis yapmustir. 1.,2.,3.,4.,5.,7.,8.,9., 11.

ve 12. sorulara bilimsel bilgilerini kullanarak agiklama yapmustir. 10. soruda bilimsel bilgiyi kullanarak

ve glinliik hayattan iligkilendirerek agiklama yapmistir. Yanlis yaptigi 6. soruda ise ylizey alanin
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artirtlmasi sonucunda agirligin azalacagini sdylemis, agirlik ve basinci birbirine karigtirmis yani yiizey
alani ile basing arasindaki kurulmasi gereken iliskiyi kuramamastir.

M1.4 6grencisi baglam temelli basing sorularini ¢dzerken bilimsel bilgi ve giinliik hayat ile
iligkilendirerek aciklamis, hepsine dogru yanit vermistir. 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10., 11. ve 12. sorulara
bilimsel bilgiler kullanarak agiklama yapmuis, 1. ve 7. sorular1 hem bilimsel bilgilerle hem de giinliik
hayattan iliskilendirerek agiklamistir.

Ornegin, 5. soruda Pascal Prensibi hakkinda bilgi verilmis ve bu prensiple ¢alisan aracin hangisi
oldugu sorulmustur. M1.1 6grencisine bu soruyu nasil ¢ozdiigii soruldugunda asagidaki cevabi
vermistir.

“C sikkint yaptim, berber koltugu kapali bir kabin igerisinde bir stvi var bu sivi basinci egit olarak
ilettigi icin berber koltuklari asagr ve yukari ¢ikabiliyor. Diger siklari ise, A sikki elektrikli
stiptirge gaz basinciyla alakalidir. B sikkini da yapmadim, kar ayakkabuisi kati basinciyla alakal
yiizey alam biiyiik oldugu icin basinct az oluyor o yiizden kar ayakkabisi kullamiliyor karl
giinlerde. D sikkini yapmadim, vantuzlu aski gaz basinciyla ilgili disardan gelen basing vantuzun
icindeki basingtan fazla oldugu icin yiizeyden sokiilmesi zor olur; o, gaz basinciyla alakall
oluyor.”(M1.1)

Yukaridaki ifadeden anlasilacag: gibi 6grenci agiklama yaparken bilimsel bilgi kullanmistir. Kati
basinci i¢in yiizey alani artarsa basincin azalacagini, kapali kapta bulunan sivinin basinci esit olarak her
tarafa aynen iletecegini, vantuzlu askida ise digardaki basincin yani agik hava basincinin vantuzun
icindeki basingtan daha fazla oldugu icin sokiilmesinin zorlastigim ifade etmistir. Ogrenci her bir siktaki
aracin ¢alisma prensibini a¢ik bir sekilde ifade edebilmistir.

Ornegin 4. soruda jimnastik hareketi yapan Ege’nin, yaptig1 hareketlerden hangisinde yere
uyguladigi basincin daha fazla oldugu sorulmaktadir.M1.2 6grencisinin bu soruyu ¢oziim siireci
asagidaki gibidir.

“Ben A sikkini yaptim, ¢iinkii yere uyguladigi en kiiiik oldugu icin basing biiyiik olur.” (M1.2)
“Neyi kiiciik oldugu icin? ”( O)

“Yiizey alam kiigiik oldugu icin basing biiyiik olur.”( M1.2)

“B, C, D’yi neden yapmadin agiklar misin? ”(0)

“B de hem iki eliyle hem iki ayagiyla durdugu igin yiizey alam biiyiik, o yiizden basing kiiciik;
C’de ise béyle ayaklar agarak oturmus, burada da yiizey alam baya biiyiik o yiizden basing
kiigiik; D de iki ayak tizerinde durmus, o yiizden burada da basing kii¢iik oldugundan cevap A.”(
M1.2)

Yukaridaki diyalogda goriildiigli gibi 6grenci, yere uygulanan hareketin hangisinin yiizey alani
kiigiikse onda basincin bilyiik oldugunu sdylemistir. Cocuk tek ayagi lizerinde durdugunda, ayaginin
ylizey alan1 diger yaptig1 hareketlerde yere temas eden ylizey alanindan kiiciik oldugu i¢in basincin en
biiyilik oldugunu soyleyerek bilimsel bilgiyi kullanmis ve dogru cevabi bulmustur.

Ornegin, 9. soruda Yildiz Ogretmen yazili sinavinda “Ordek mi, tavuk mu karda daha rahat yiiriir?
Neden?” diye soru sormustur. Ogrencilerden Senol cevap olarak “Tavuk daha rahat yiiriir. Ciinkii
ordekler sisman olur rahat yiiriiyemez.” der. Yildiz Ogretmen yazili kigidindaki cevabi incelerken
sordugu sorunun hatali oldugunu, eksik bilgi verdigini fark edip 6grencinin verdigi cevaba tam puan
vermistir. Buna goére 6gretmen sinifa, “1. soruda kati basimncimi etkileyen faktdrlerden hangisini
diisiinerek soruyu sordum. 2. sorudaki hatay1 diizeltmek icin ne yapmaliyim?” sorular1 sorulmustur.
M1.4 6grencisini soru ¢oziimiinii agiklamasi su sekildedir.
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“Ogretmen yazili sinavinda “Ordek mi, tavuk mu karda daha rahat yiiriir? Neden?” diye
sormug. Bu ogretmen hata yapmus, ¢iinkii yiizey alan bakimindan ordek daha rahat yiiriir, hafiflik
agirlik bakimindan tavuk rahat yiiriir. Simdi ogretmen demis ki bu sorulara dogru yanit vermistir,
2 tane soru sormustur. 1.soruda kati basimcim etkileyen degiskenlerden hangisini diistinerek
soruyu sordum, sadece yiizey alam diisiinerek soru sormugstur. 2. soru tavuk ve érdegin agirliklar
esit denilmeli, yani ikisine de 5 kilo dersek ordek daha rahat yiiriir. Ciinkii yiizey alani genis
oldugu icin o yiizden cevap A sikkidir.”( M1.4)

Yukaridaki ifadede 6grenci soruyu agiklarken kati basincim etkileyen degiskenlerin agirlik ve
ylizey alan1 oldugunu bilerek sorunun hatasin1 diizeltmek ig¢in “Tavuk ve Ordegin agirliklart esit
denilmeli, yani ikisine de 5 kilo dersek 6rdek daha rahat yiiriir. Ciinkii ylizey alani genis oldugu i¢in.”
seklinde belirtmistir. Ogrenci bilimsel bilgiyi kullanarak soruya dogru cevap vermistir.

Akademik Basaris1 Orta Diizeyde Olan Ogrenciler

M2.1 6grencisi 12 sorudan 11 tanesine dogru cevap, 1 tanesine ise yanlis cevap vermistir. Yanlig
yaptig1 10. soruda ise verilen 6rnekle agik hava basincini iligkilendiremedigi goriilmektedir. 1. soruyu
giinliik yasamla iliskilendirerek yani kendi deneyimleriyle agiklamis, dogru yaptigi diger sorularda
bilimsel bilgiyle agiklama yapmuistir.

M2.2 6grencisi 12 sorudan 2 soruyu yanlis yapmis, 1 soruyu bos birakarak 9 soruya dogru cevap
vermistir. 6. ve 10. sorularda kavram yanilgis1 ve bilgi eksikligi oldugundan sorulara yanlis cevap
vermis, 9. soruyu anlamadigini ifade ederek bos birakmistir. 1., 3., 4., 5., 8., 11. ve 12. sorularda kendi
deneyimleriyle agiklayarak dogru cevabi vermistir. 2. soruya ise dogru cevap vermis ama agiklama
yaparken 6grencinin kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir.

M2.3 6grencisi 12 sorudan 10 tanesine dogru 2 tanesine yanlis cevap vermistir. 6. soruda kavram
yanilgisina sahip oldugundan yanlig cevap vermistir. 1., 3. ve 8. sorularda kendi deneyimleriyle
aciklama yapmistir. 5. soruyu ¢ozerken hem bilimsel bilgi kullanarak hem de kendi deneyimleriyle
aciklamis, 2. ve 7. sorulara dogru cevap vermis fakat agiklarken kavram yanilgisi oldugu ortaya
cikmistir. 4., 9., 11. ve 12. sorulan1 bilimsel bilgiyle agiklama yapmigtir. 10. soruyu ise yanlig
anladigindan agiklamasini da yanlis bir sekilde ifade etmistir.

M2.4 dgrencisi 12 sorudan 9 tanesini dogru yanitlayarak 2 yanlis ve 1 bos birakmistir. 3. soruda
kavram yanilgisina sahip oldugundan yanlis cevap vermis, 9. soruyu ise anlamadigini belirterek bos
birakmistir. 1., 4., 8., 10., 11. ve 12. sorulara bilimsel bilgi kullanmadan giinlik yasamdan
iligkilendirerek agiklamistir. 2. ve 7. sorular1 giinliik yasamdan edindigi tecriibeleri ile agiklarken bilgi
eksikligi oldugu ortaya ¢ikmistir. 6. soruyu bilgi eksikliginden dolay1 yanlis cevap vermistir. 5. soruyu
bilimsel bilgi kullanarak dogru bir sekilde agiklama yapmustir.

Ornegin, 1. soruda dedektif, toprak iizerindeki ayak izlerini inceliyor ve “Toprak iizerindeki ayak
izleri birbirleriyle tamamen ayni, ayakkabi giyen iki kisiye ait. Ancak kesinlikle soyleyebilirim ki bir
kisi digerinden daha agir.” seklinde bilgi veriyor. “Dedektifin gozlemledigi ayak izleri hakkinda ne
sOylenir?” sorusu sorulmustur. Bu soruyu ¢6ziim siirecini M2.1 6grencisi asagidaki gibi ifade etmistir.

“l. soruda ikisinin ayakkabilart aynyymis, ayaklar: ayniymig. O yiizden, eee bastigi yerlerde
aymidir. Ayak tabanlarinin bastigi yerlerde aymidir. A sikkinda ayak izleri bazilar: biiyiik bazilart
kiictik diyor, olmaz. Aymi olmast gerekiyor. B de ayak izleri aym derinlikte degillerdir diyor,
dogru.”(M2.1)

“Neden dogru?”(0)
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“Biri daha kiloluymus, yani biri daha ¢cokmus, biri azmis. Az olursa batmaz, fazla olursa batar.
Birininki daha derin, birininki derin degil. “C sikkinda agir olamin ayak izleri daha biiyiik alan
kaplar.” Haywr, ikisinin de ayakkabilart ayniymuis, ayni kaplar. “D sikki ayak izleri derin olan kisi
zemine daha az kuvvet uygular.” hayir, ayak izleri derin olan daha fazla yapar, ¢iinkii seyi
fazladir. Kilosu fazla oldugu icin batar.”( M2.1)

Yukarida verilen diyalogda 6grenci soruyu agiklarken giinliik yasamla iligkilendirerek “Agir olan
kisi batar, hafif olan batmaz.” seklinde ifade etmistir. Soruya verilen cevap dogru olmakla birlikte
6grenci bilimsel bilgiyi yani agirlik attik¢a basincin arttigini ifade edememis, soruda agirlik ile basing
arasindaki kurulmasi gereken iliskiyi kuramamistir. Ayrica agiklamalarinda basing kavramini hig
kullanmamustir. Giinliitk hayatindan yasadigi deneyimleriyle sorudaki durumu agiklamig ve dogru cevabi
vermistir. Diger bir ifadesinde ise “Ayak izleri derin olan, daha fazla yapar, ¢iinkii kilosu fazla oldugu
icin batar.” seklinde belirtmistir. Burada da grenci basingla olan iliskisini kuramamais yani ayak izi daha
derin olanin agir oldugunu ve daha fazla basing uyguladigini ifade etmesi beklenirken, yine kendi
yasantisindan edindigi deneyimleriyle agiklama yaparak dogru cevabi bulmustur.

Ornegin, 12. soruda havasi inmis bisiklet tekeri pompa yardimiyla sisiriliyor. O esnada Ali ise
dikkatini ¢eken durumlart not ediyor. Ali’nin not ettigi durumlarin sebepleri ile ilgili onciillerden
hangisinin dogru oldugu soruluyor. M2.2 dgrencisinin onciillerle ilgili diisiinceleri asagidaki gibidir.

“Dogru hocam, ¢iinkii tekerlegin sismesi i¢in gaz i¢erde her tarafa basing yapip sekil aldirmast
lazim, dogru hocam.”( M2.2)

“II. onciil neden dogru? ”(0)
“Evet hocam her tarafina esit basing yapiyor.”( M2.2)
“Nerden anliyorsun esit basing yaptigini? " (0)

“Hocam tekerlek bir ayarda; hichir tarafina egrilik, cikiklik yok hocam. Oyle bir sey olsa adam
binip diisebilirdi.”( M2.2)

“III. énciil neden dogru?”(0)

“Evet hocam, tekerlegin icine hava koydugumuzda bir tarafi sisip bir tarafi sismemis olmuyor.
Her tarafi sigiyor, o yiizden ben iigii de aldim. D sikkini yaptim.”( M2.2)

Yukaridaki diyalogda goriildiigii gibi 6grenci sorunun 2. onciiliinde bisiklet tekerleginin diizgiin
goriinmesinin nedenini “Hocam tekerlek bir ayarda, hicbir tarafina egrilik ¢ikiklik yok, hocam 6yle bir
sey olsa adam binip diigebilirdi.” seklinde aciklama yapiyor. 3. dnciilil ise gazlarin bulunduklar kabin
her yerine basing yaptigini “Tekerlegin i¢ine hava koydugumuzda bir tarafi sisip bir tarafi sigmemis
olmuyor, her tarafi sisiyor.” ifadeleriyle de giinliik yasamiyla ve edindigi deneyimleriyle iligski kurarak
soruyu dogru cevaplamistir.

Ornegin, 6. soruda Ilisu Baraj Gélii alaninda bulunan Zeynel Bey Tiirbesi ilk defa uygulanan bir
proje ile tagiarak baraj golii alanindan g¢ikartilmistir. Tiirbenin, yeni yerine taginmasi igin diinyanin en
yeni teknolojisi kullanilmigtir. Bu tiirbenin taginmasinda verilen 6nciillerden hangilerinin dogru oldugu
sorulmustur. Onciiller ile ilgili M2.3 dgrencisinin ifadeleri su sekildedir.

“Burada katilarda basing yani uyguladigr basing her tarafa dagilmasi lazim hocam 1.onciil
dogru c¢iinkii daha fazla tekerlek oldugu icin her tarafa esit olarak dagilyyor ve hepsi de yiikii azar azar
oldugu icin daha iyi gitmesi. 2.6nciil dogru.”( M2.3)

“Niye dogru? ”(0)
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“Her tarafa esit dagiliyor hocam esit dagildigi icin de azaliyor.3.onciil bu da dogru
hocam.”(M2.3)

“Niye dogru? ”(0)

“Hocam her tarafina esit dagiliyor her tarafina esit dagildigi icin bu daha sey olmast basincin
az olmasini sagliyor o yiizden cevap D hocam.”( M2.3)

Yukarida verilen diyalogda 6grenci L. 6nciilii “Daha fazla tekerlek oldugu i¢in basincin her tarafa
esit olarak dagiliyor ve hepsi de yiikii azar azar oldugu i¢in daha iyi gitmesi.” ifadesi eksik bir sekilde
aciklama yaptigin1 gostermektedir. Bilimsel bilgiyle yani ylizey alani arttik¢a basincin azalacagini ifade
edememistir. II. dnciilde kendinden tahrikli tasiyici sayisinin artmasi basincin her tarafa esit dagildigin
ve agirligin azaldigim ifade ederek kavram yamlgisina sahip oldugunu gosterir. Ogrenci yiizey alan ile
agirlik arasinda kurulmasi gereken iligkiyi kuramamustir. II1. 6nciilde ise “Yiizey alanin artirarak basing
her tarafina esit dagiliyor ve basincin az olmasini sagliyor.” seklinde ifade etmistir. Basingla yiizey alani
arasindaki iligskiyi dogru sekilde iliskilendirmis fakat diger onciillerde bilimsel bilgiyi kullanmayarak
yanlis bir sekilde agiklama yapmasi ve kavram yanilgisina sahip olmasi soruyu yanlis bir sekilde
¢Ozmesine sebep olmustur.

Akademik Basarisi Diisiik Diizeyde Olan Ogrenciler

M3.1 6grencisi baglam temelli basing sorularini ¢dzerken 12 sorudan 9 dogru ve 3 yanlig
yapmistir. 1. soruyu giinlilk yasamdan iligkilendirerek dogru cevap vermistir. Yanlig yaptigi 6. , 9. ve
12. sorularda kavram yanilgisi ve basing konusuyla ilgili eksik bilgilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
2. soruyu dogru yanit vermis fakat kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. 3., 4., 5., 8. ve 11.
sorular1 bilimsel bilgiyle agiklama yapmustir. 7. ve 10. sorulara dogru yanit vermis ama agiklarken bilgi
eksikligine rastlanmustir.

M3.2 6grencisi baglam temelli basing sorularini ¢ozerken 12 sorudan 4 dogru, 7 yanlis yapmis ve
1 soruyu bos birakmistir. Yanlis yaptig1 3., 6., 7., 9., 10., 11. ve 12. sorularda kendi deneyimleriyle
aciklarken kavram yanilgis1 ve basing konusuyla ilgili eksik bilgileri oldugu ortaya ¢ikmis, bos biraktigi
4. soruda ise soruyu anlamadigim soylemistir. 8. soruyu kendi deneyimleriyle agiklarken bilgi eksikligi
oldugu ortaya ¢ikmistir. 1. ve 5. soruyu kendi deneyimleri ve bilimsel bilgiyi kullanarak agiklama
yapmis, 2. soruyu ise dogru cevap vermis fakat kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya ¢ikmstir.

M3.3 6grencisi baglam temelli basing sorularini ¢ézerken 12 sorudan 8 dogru 1 bos ve 3 yanlig
yapmistir. Yanlig yaptigi 3., 6. ve 11. sorularda basing konusunda eksik bilgisinin ve kavram yanilgisinin
oldugu tespit edilmistir. 9. soruyu ise anlamadigini séyleyerek bos birakmuistir. 2. ve 10. sorularda kendi
deneyimleriyle agiklarken dogru cevap vermis fakat kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.
1., 5. ve 12. sorular1 bilimsel bilgi kullanarak agiklamistir. 7. ve 8. sorularda dogru cevap vermis ama
aciklarken eksik bilgiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 4. soruyu ise bilimsel bilgi kullanmadan giinliik
hayatla iligkilendirerek agiklamistir.

M3.4 6grencisi baglam temelli basing sorularini ¢ézerken 12 sorudan 5 yanlis 7 dogru yapmistir.
Yanlis yaptig1 2., 3., 6., 9. ve 10. sorular agiklarken kavram yanilgisi oldugu ve basing konusu hakkinda
eksik bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. 4., 5., 11. ve 12. sorular1 bilimsel bilgilerle agiklama
yapmuistir. 1. soruyu bilimsel bilgi kullanmadan giinliik hayatla iligkilendirerek agiklamistir. 7. soruya
dogru cevap vermistir fakat kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 8. soruda ise verilen
ornegi acik hava basinciyla istenilen diizeyde agiklayamadigi igin bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir.
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Ornegin, 12. soruda havasi inmis bisiklet tekeri pompa yardimiyla sisiriliyor. O esnada Ali ise
dikkatini ¢eken durumlart not ediyor. Ali’nin not ettigi durumlarin sebepleri ile ilgili dnciillerden
hangisinin dogru oldugu soruluyor. M3.1 6grencisine bu soruyu nasil ¢6zdiigii soruldugunda asagidaki
konusmalar ger¢eklesmistir.

“1. onciil bisiklet tekerleginin icine pompalanan hava tekerlegin i¢ yiizeylerine basing uyguladig
icin tekerlek sismistir. Bize bunu sormuyor. 2. onciil bisiklet tekerleginin diizgiin goriinmesinin
nedeni, icindeki havanin tekerlegin her noktasina esit biiyiikliikte basing yapmasidir. Bu dogru
hocam, hava basinci esit bir sekilde dagilir hocam.”( M3.1)

“Nerden anliyorsun esit bir sekilde basing yaptigini?”( M3.1)
“Hocam egsit bir sekilde sistiginden her tarafa”( M3.1)
“3. onciil neden dogru? ”(0)

“Gazlar bulunduklart kabin her yerine ayni basing yapar bu dogru yapmazsa esit bir sekilde
olmaz, o yiizden 2 ve 3 ’tiir.”( M3.1)

“1. énciilii tekrardan agiklar misin? ”(0)
“Hocam basing uyguluyor, sordugu soruyla alakasi degil; o yiizden eledim.”( M3.1)

Yukarida verilen diyalogda 6grenci 1. onciilde “Bisiklet tekerleginin i¢ine pompalanan hava
tekerlegin i¢ ylizeylerine basing uyguladigi i¢in tekerlek sismistir.” ifadesini aciklarken, soruyla alakasi
olmadigini “Bize bunu sormuyor” seklinde ifade ederek soruyla iligkisiz cevap vermistir. Yani soruyu
anlamadig1 ortaya ¢ikmustir. Diger bir onciilde ise bisiklet tekerleginin diizgiin bir sekilde gériinmesinin
nedeni, i¢indeki havanin tekerlegin her noktasina esit biiyiikliikte basing yapmasidir ifadesini dogru
olarak almistir. Bu Onciilii agiklarken bisiklet tekerinin; her tarafi esit bir sekilde sistiginden, esit bir
sekilde basing yaptigin1 anladigin1 dogru bir sekilde ifade etmistir. Baska bir onciilii agiklarken ise
“Gazlar bulunduklar1 kabin her yerine ayni basing yapar, bu dogru olmazsa esit sekilde olmaz.” seklinde
belirterek 6grenci sorudaki drnekle iliskilendirerek anlatmaya calismustir. Ogrenci sorunun 1. dnciilii
aciklayamamasi soruyla iliskisiz cevap verdigini ve soruyu hatali bir sekilde ¢6zdiigilinii gosterir.

Ornegin, 7. soruda dalgiclik kursuna giden Emir’in, havuzda antrenman yaparken derine indikge
kulaklarinda baskinin arttigini hissetmesinin sebebi sorulmustur. M3.2 6grencisine bu soruyu nasil
¢0zdiugi soruldugunda asagidaki konusmalar gergeklesmistir.

“Hocam A sikki, ¢iinkii Emir derinlere dogru gittikce kulaklarinda sizlama hissetmis o yiizden
swvimin derinligi arttikga uyguladigi basingta artar. B sikki hocam ¢iinkii sivimin yogunlugu
arttik¢a basing artmaz azalir.”( M3.2)

“C sikkint agiklar misin? ”(0)

“Swvilar tizerlerine uygulanan basinci hi¢ degistirmeden her yone iletemezler. D sikki sivilarin
basinct yukart dogru degildir, asagi dogrudur.”( M3.2)

Yukarida verilen diyalogda Ogrencinin sivi basmcini etkileyen degiskenlerden biri olan
yogunlugun “Sivinin yogunlugu arttik¢a basing artmaz, azalir.” seklinde ifade etmesi kavram yanilgisina
ve yanlis bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger onciilii agiklarken “Derinlik attik¢a basing artar.”
ifadesini kullanmas1 soruyu bilimsel bilgiyle dogru bir sekilde agiklamasini saglamistir. Bu sonug
dogrultusunda 6grencinin sivi basincini etkileyen degiskenlerin yogunluk ve yiikseklik oldugunu
bildigini fakat yogunluk ile s1v1 basinci arasindaki iliskiyi yanlis olarak kavradigi ortaya ¢ikmistir. Bagka
bir 6nciilde ise “Sivilar, lizerlerine uygulanan basinci hi¢ degistirmeden her yone iletemezler.” seklinde
belirtmesi kavram yanilgis1 oldugunu gosterir. Ogrenci soruya dogru cevap vermistir fakat onciilleri
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aciklarken kavram yanilgisi ve sivi basinci konusunda eksik bilgiye sahip oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Ornegin, 2. soruda Deniz’in, sabah ise geldiginde damacananin dolu oldugu, &gle vaktinde ise
damacananin yarisinin bos oldugu resimleri verilmistir. Bu damacana her iki durumdayken Deniz’in su
sigesini tamamen doldurdugu bilgisi verildikten sonra verilen ifadelerden hangisinin dogru oldugu
sorulmustur. M3.3 6grencisinin soru ¢dziim siireci asagidaki gibidir.

“Hocam burada sabah sise uzun siirede dolmugstur diyor; hocam hayir, hocam 1. durumda su
daha fazla oldugu icin basinci daha fazla olur, oylede daha hizly dolar. Burada yanlis olur
hocam.”( M3.3)

“B’yi neden yanlis dedin? ”( M3.3)

“B’de siseler esit stirede dolar diyor, burada basing fazla oldugu igin burada az oldugu igin esit
stirede dolmaz hocam.”( M3.3)

“Peki basincin fazla oldugunu nerden anladin? ”( M3.3)
“Damacanada daha fazla su oldugundan anlyyorum. C sikkint yaptim.”( M3.3)
“Neden C stkki?”( M3.3)

“Ciinkii 1. durumda su daha fazla hocam, daha tazyikli olur. D sikki basing degisir hocam.”(
M3.3)

“Niye degisir?”’( M3.3)
“Ciinkii doldukc¢a basing daha fazla artar hocam.”( M3.3)

Yukarida verilen diyalogda 6grenci soruyu agiklarken damacanada bulunan sivinin basincinin
fazla oldugunu nereden anladin sorusuna “Damacanada daha fazla su oldugundan anliyorum.” seklinde
ifade etmesi s1v1 basincini stvinin miktaryla iliskilendirmistir. Ogrenci soruya dogru cevap vermis, fakat
kavram yanilgist oldugu tespit edilmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde yer alan basing iinitesine
yonelik baglam temelli sorular1 ¢6zme siiregleri incelenmistir. Bu ¢calismanin amaci, arastirmaya katilan
ogrencilerin bu sorular1 ¢6zerken nasil diislindiigiinii, sorular1 nasil yorumladigini veya iliskilendirdigini
ortaya ¢ikarmaktir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar ses kaydi alinarak yapilmis; yapilan
goriismeler sonucunda sorulari agiklarken bilimsel bilgiyi kullanma, giinlik yasamla iliskilendirme,
kavram yanilgis1 ve bilgi eksikligi olarak elde edilen bulgular yorumlanarak tartigiimistir.

Bilimsel bilgiyi kullanarak sorularin ¢éziimii bu ¢aligmada en sik gézlemlenen durumdur.
Ogrenciler pek cok soruda sahip olduklari basing konusundaki bilimsel bilgileri soru ¢dzerken kullanmisg
ve ¢Ozlim siirecini agiklarken kavramlar1 uygun bir sekilde soruya uygulamislardir. Bu durum akademik
ortalamasi yiiksek 6grencilerin soru ¢6ziimiinde daha sik karsilagilmigtir. Baglam temelli sorular1 ¢ozme
stirecinde akademik ortalamasi yliksek olan 6grenciler, genelde sorular dikkatli bir sekilde okuyarak
fen bilimleri ile kolaylikla iliskilendirmis ve bilimsel olarak kabul edilen agiklamalar yaparak dogru
cevaplar vermiglerdir. Akademik ortalamasi yiiksek O6grencilerin genelinin sorulara bilimsel bilgiyle
aciklama yapmasinin sebebi, miifredatta verilen 6rneklerle sorulan sorularin benzerliginden bunlar
kolaylikla iligkilendirip agiklayabilmeleri olabilir. Bir diger sebebi ise baglam temelli sorular somut ve
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gercek yasamla dogrudan iligkili oldugu icin akademik ortalamasi yiiksek Ogrenciler tarafindan
kolaylikla yapilmis olabilir.

Alanyazinda yer alan baz1 ¢alismalarda (Enghag, Gustafsson ve Johnsson 2007; Park ve Lee,
2004; Pesman ve Ozdemir, 2012; Rennie ve Parker, 1996; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010) 6grencilerin
baglam temelli sorular1 geleneksel sorulara gore daha anlasilir, somut ve ilgi gekici bulduklari
belirlenmistir. Yine alan yazina bakildiginda; baglam temelli 6grenme yaklagimina gore giinliik hayatla
iligkilendirilerek yapilan etkinliklerin, fizik kavramlarin1 daha somut, agik ve anlasilir sekle getirdigi
goriilmiistlir (Hirga, 2012). Benckert ve Pettersson’in (2005) yaptiklar arastirmada 6grencilere baglam
temelli sorular yoneltilmis ve problem ¢6ziim siirecleri incelemistir. Arastirma sonucunda ise
ogrencilerin baglam temelli sorular1 daha iyi yapabildigi gézlemlenmistir. Ogrenciler, baglam igeren
sorular i¢in somutlastirmaya yardimei ve ilgi ¢ekici oldugunu belirtmislerdir. Heller ve Hollabaugh’un
(1992) yaptig1 arastirmada geleneksel ve baglam temelli sorular sorulmus ve 6grencilerin sorular1 ¢6zme
stirecleri gozlemlenmistir. Genel olarak 6grenciler grup halinde, baglam temelli sorularin ¢oziimiiniin
cok etkili oldugunu ve 6grenme siirecinin ¢ok verimli gectigini belirtmislerdir. Bu arastirmalarin
sonuglari, ¢alismamizda gozlemlenen bilimsel bilgiyi kullanarak soru ¢ozme siirecleri ile paralellik
gostermektedir.

Baglam temelli basing sorulari ¢ozme siirecinde, Ogrenciler bazen sorulart kendi
deneyimlerinden ve yasamlarindan yola ¢ikarak agiklamislar fakat soru ile basing arasinda kurulmasi
gereken iliskiyi kuramamiglar yani fen bilimleri dersinde 6grendigi bilimsel bilgiyi giinliik hayatla
iliskilendirip aciklayamanuslardir. Alanyazina baktigimizda benzer durum Onen (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada da gézlenmistir. Bu ¢alismada, 6grencilere uygulanan testte “Bigak bilenince neden
daha iyi kesmektedir.” seklindeki soruya higbir 6grencinin basing ile iligskilendirerek cevap veremedigi
belirlenmistir. Yine benzer bir durum, Ozmen (2003) tarafindan yapilan ¢alismada asit ve baz
kavramlariyla ilgili; 6gretmen adaylarinin, kimya bilgilerini giinlilk yasamda karsilasilan olaylar
aciklamada ne 6l¢iide kullanabildikleri aragtirilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin asit ve baz
kavramlar ile ilgili 6grendikleri bilimsel bilgileri, glindelik hayatta karsilagtiklar1 olaylar1 agiklarken
istenilen diizeyde agiklayamadiklari tespit edilmistir. John, Molepo ve Chirwa (2017) calismalarinda
ogrencilere baglam temelli ve iki kademeden meydana gelen test sorular1 sormustur. Birinci asamasinda
¢oktan se¢meli sorular, ikinci agsamasinda bu sorulara verdikleri cevaplarin nedenlerinin agiklandigi agik
uclu sorular sorulmustur. Sonug olarak, 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorular1 ¢ogunlukla yapabildigi
halde, a¢ik uglu sorulara verdikleri cevaplari bilimsel olarak agiklayamadiklar1 tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak 6grencilerin, 151k konusunda kavramsal zorluklar yasamalar1 ve 151k konusunu giinliik
yasam ile bagdastiramamalari olarak belirtilmistir.

Alanyazina baktigimizda Ogrencilerin fen bilimleri dersinde 6grendikleri bilimsel bilgileri
giinlik yagamdan olaylarla iligkilendirebilme diizeylerini belirleyebilmek amaciyla baz1 aragtirmalar
yapilmistir (Akgiin, Tokur ve Duruk, 2016; Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu, 2001;
Balkan, Kiyic1 ve Aydogdu, 2011; Baran, Dogan ve Yalg¢in, 2002; Canpolat ve Ayyildiz, 2019; Dogan,
Kivrak ve Baran, 2004; Emrahoglu ve Mengi, 2012; Giirses ve digerleri, 2003; Secken, Yilmaz ve
Morgil, 1998; Yigit, Devecioglu ve Ayvaci, 2002). Yapilan arastirmalar sonucunda 6grencilerin bilimsel
bilgileri giinlilk yasamla istenilen diizeyde iliskilendiremedikleri goriilmektedir. Bu arastirmalar
yaptigimiz calismanim bulgulari ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin derste 6grendikleri
bilimsel bilgileri gilinlik hayattan olaylarla iliskilendirmesi ¢ok 6nemlidir (Ayas, Karamustafaoglu,
Sevim ve Karamustafaoglu, 2001; Erdemir ve Bakirci, 2009; Kiyic1 ve Aydogdu, 2011). Kalic1 ve
anlamli 6grenmenin saglanmasi i¢in bilimsel kavramlar giinlilk hayattan olaylarla iliskilendirmesi
gerekir (Ozmen, 2003; Costu, Unal ve Ayas, 2007; Gé¢mencelebi ve Ozkan, 2009).
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Akademik ortalamasi orta ve diisiik 6grencilerin bazilarinin; baglam temelli basing sorularin
cozerken vermis olduklari yanitlar incelediginde, oOgrencilerin kavramlari belleklerinde yanlis
olusturduklar1 ve bu kavramlara farkli anlamlar yiikledikleri goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerde
kavram yanilgilarina neden olmaktadir. Bu &grencilerin baglam temelli basing sorularini ¢6zme
stirecinde ortaya c¢ikan kavram yanilgilart ise “Sivimin miktar1 fazla ise basmeci da fazla olur.”
seklindedir. Buna gore 6grenciler s1vi basincini etkileyen faktorleri (derinlik, yogunluk) g6z ardi ederek
stvi basincint sivi miktari ile iliskilendirmislerdir. Bu goriisii destekler nitelikte alan yazindaki birgok
aragtirma bulgusu 6grencilerin sivi basinci ile miktar1 (Akdemir, 2005; Besson, 2004; Psillos, 1999;
Onen, 2005; Sahin, 2010; Yerer ve Armagan, 2015) konusunda kavram yanilgilarinin olduguna isaret
etmektedir. Ogrencide var olan kavram yanilgisi, soruyu hatal bir sekilde agiklamasina sebep olmustur.
Arastirmada elde edilen diger bir kavram yanilgis1 da “Kat1 basincinda yiizey alam arttikca basing da
artar.” seklindedir. Benzer bir durum Onen (2005) tarafindan yapilan arastirmada “Ya basing
olmasaydi?” iinitesindeki kavram yanilgisinin, kat1 basinci ile ylizey alani arasinda oldugu bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Baska bir kavram yanilgis1 “Yiikseklere ¢ikildikca acik hava basinci artar.”
seklindedir. Alanyazinda (Kaya, Bozdag ve Ok, 2018; Onen, 2005) benzer bulgular yer almaktadur.
Ogretim siiresince elde edilen kavram yanilgilar1 bilimsel kavramlarin, formiillerin, terimlerin yanlis
anlasilmasi ve yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin ve Geban, 2001). Ogrencilerin,
yapilan goriismede sorulart ¢dzme siirecinde dogru cevap verseler dahi kavram yanilgilarina sahip
olduklari tespit edilmistir. Bu nedenle Aydemir ve Kubang (2014) ¢alismalarinda ifade ettikleri gibi
ogretmenler, 6grencilerden sorulara dogru yanit verse bile soruyu nasil ¢ozdiiklerini, soru kokiinden ne
anladiklarini ifade etmelerini istemelidir. Boylece 6grencide var olan kavram yanilgilart ve konu
hakkinda eksiklikleri ortaya ¢ikmis olur.

Akademik ortalama yoniinden diisiik olan 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun baglam temelli
basing sorularini ¢6zerken kavramsal bilgi acisindan yeterli diizeyde olmamalart; bilgi eksikligi, kavram
yanilgilar1 ve kavramlar1 yanlis yorumlamalar1 gibi durumlarin ortaya c¢ikmasina sebep olarak
ogrencilerin sorular1 yanlis bir sekilde agikladiklarini ortaya ¢ikarmigtir. Monica, Hessler ve Jong (1987)
yapmis olduklar1 arastirmada problem ¢dzme siirecinde temel alan bilgisinin ve bu bilginin zihinde
diizenli yapilar olugturmasinin énemine vurgu yapmislardir. Problem ¢6zme siirecinde, bilginin yetersiz
olusu ve organizasyonunun yapilmamasi yanlig sonuglara yonlendirir. Bu, yaptigimiz ¢aligma ile ayni
bulguya sahiptir. Akademik ortalamasi diisiik olan 6grencilerin bazilar1 kendilerince cevaba ulastiktan
sonra diger onciilleri yeteri kadar agiklayamamuslardir. Ogrencilerin geneli sorularn cogunu fen
bilimleri dersinde edindigi bilimsel bilgilerle iliskilendiremeyerek kendi yasantisindan edindigi
deneyimleriyle agiklamaya g¢aligmiglardir. Bu siirecte &grencilerin kavram yanilgilarina ve eksik
bilgilerine rastlanmistir.

Yaptigimiz ¢aligma sonucunda elde ettigimiz bulgular 6grencilerin akademik basarina gore
degiskenlik gostermektedir. Sorular ¢ézerken ve ¢oziim yollarini agiklarken akademik basarisi yiiksek
olan 6grencilerin geneli bilimsel bilgilerden yararlanmiglardir. Akademik basarilar1 orta diizey olan
Ogrencilerin ise akademik basarilan yiiksek olan 6grencilere gore ¢oziim yollarini agiklarken daha az
bilimsel bilgiyi kullandiklari, bazilarinin ise sorulari agiklarken deneyimleriyle agikladiklar1 ve bazi
kavram yanilgilarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Akademik basarilar diisiik 6grencilerin geneli ise
hem sorular1 ¢6zerken zorlandiklar1 hem de sorular1 yeteri kadar agiklayamadiklari ve basing konusunu
yeterince anlamadiklari, ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Aragtirma bulgularinin sonuglarina gore asagidaki onerilere yer verilmistir.

-Ogrenciler bazen fen derslerinde kazandiklari kavramlar ile konunun giinliik hayattaki
orneklerini iliskilendirmede zorluk yasamaktadirlar. Ogretmenler fen konularm islerken giinliik
hayattan iligki kuracaklar etkinliklere daha fazla agirlik verebilirler.
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-Yaptigimiz ¢aligmada, Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin bazi sorulari
¢ozmelerine engel olmadigi yani dogru cevaba ulastiklari gozlenmistir. Sahip olunan kavram
yanilgilarinin dogru cevab etkileyecegi farkli baglam temelli sorular kullanilarak akademik ¢aligmalar
gerceklestirilebilir.

-Ogrencilerle yapilan goriismelerde sorulari ¢dzerken nasil diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak icin
sesli diistinme tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik, siirecte nasil diisiindiiklerini ortaya ¢ikardigindan
faydali bulunmaktadir. Yapilacak c¢alismalar icin arastirmacilara sesli diisiinme tekniginden
yararlanmalar1 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the objectives of the science curriculum is to raise individuals with science literacy
(MEB,2013). In order to realize this aim, it should be explained and emphasized by associating the
science subjects seen in the lessons with daily life. Context-based approach will enable students to
understand why they have learned the science and learn where to use the information they have learned
in the lesson in daily life (Glynn ve Koballa, 2005; cited from Ozkan, 2013). When the studies on
pressure in the literature are examined, there are studies about the approaches, methods or techniques
towards teaching of pressure issue (Akgiin, Tokur and Ozkara, 2013; Demirel, 2015; Divarci, 2016;
Kirisgioglu, 2007; Yasak, 2017; Yildirim, 2010), teachers' opinions on pressure (Sontay and
Karamustafaoglu, 2018) and misconceptions (Akdemir, 2005; Kaya, Bozdag and Ok, 2018; Onen, 2005;
Yaman, 2016). Studies involving questions about the context-based learning approach to pressure are
not encountered. This research is important in terms of students trying to determine what steps they
followed, what they thought and how they explained, and whether they could connect with the
information they learned in the course while solving context-based pressure questions.

In this research, the process of solving the context-based pressure questions of 8th grade students
was examined. It is aimed that the students express what they think while they are solving the context-
based pressure questions, how they comment, which information and experience they use when they try
to find the solution.

Method

Case study, one of the qualitative research designs, was used. The sample of this study consisted
of 12 students, six girls and six boys studying at 8th grade of a state secondary school in a town in the
Central Black Sea Region in 2019-2020 academic year. In the selection of working group, the equality
of the numbers of boys and girls and their success level are the criteria of sampling. The data was
collected by using multiple choice questions. The questions were 12 context-based pressure gquestions
of 8th grade students. It is asked from the students that they think out loud while they were answering
the questions. In this research, the interviews with the students were recorded. Then they were
transferred into writings and the data was analyzed with content analysis method. The research data
were coded to reveal similar and different aspects in the problem solving process. During the data
analysis process, 4 different codes had emerged. These were using scientific knowledge, daily life
experience, misconception and lack of knowledge.

Findings

At the results of the study, it was determined that data shows variations according to academic
success of the students. While solving the questions and explaining the ways of solution, students with
high academic success, easily related to science topics and gave correct answers by making scientifically
accepted statements. Most of the students, who have medium success levels, used less scientific
knowledge when explaining the solutions than students with high academic success. Some of them
explained the questions based on their experiences but they cannot relate the question with the subject
of ‘pressure’. In other words, they could not relate the scientific knowledge that they learned at the
science class with daily life. Some of these students had misconceptions about the subject, even if they
answered the questions correctly and it was appeared that they have deficiencies about the subject of
pressure.
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The majority of students with low academic averages had not sufficient conceptual knowledge
caused lack of understanding, misconceptions and misinterpretation while solving contex-based
pressure questions. Moreover, it has been determined that the some students wrongly explained the
guestions. Some of the students with low academic averages could not explain the other distractors
sufficiently after reaching their own answers. In this study, it was found that students with low academic
averages have difficulties in solving context based questions and have more misconceptions than
students with high and medium academic averages. These misconceptions are; “If the amount of liquid
is high, its pressure will be high.” , “The pressure increases as the surface area increases in the solid
pressure.” , “Open air pressure increases as you go up high.”, “As the density of the liquid increases, the
fluid pressure decreases”.

Conclusion, Discussion and Suggestions

In the process of solving context-based questions, students with high academic averages easily
read the questions carefully and associated them with science and gave correct answers by making
scientifically accepted explanations. The reason of most of the students with high academic average can
explain the questions with scientific knowledge may be that the examples asked in the curriculum are
similar to the questions asked in this research so they can easily associate and explain them, or context-
based questions are directly related to concrete and real life. In some studies in the literature (Enghag,
Gustafsson and Johnsson 2007; Park and Lee, 2004; Rennie and Parker, 1996; Tekbiyik and Akdeniz,
2010), it has been determined that students find context-based questions more understandable, concrete
and interesting than traditional questions. In terms of academic success, the average of middle and low
level students; in the process of context-based problem solving, they explained the questions based on
their own experiences and lives, but they could not establish the relationship between the question and
subject. Some previous researches also showed that students cannot associate scientific knowledge with
daily life at the desired level (Akgiin, Tokur and Duruk, 2016; Ayas, Karamustafaoglu, Sevim and
Karamustafaoglu, 2001; Baran, Dogan and Yalgin, 2002; Canpolat and Ayyildiz, 2019; Dogan, Kivrak
and Baran, 2004; Emrahoglu and Mengi, 2012). It can be said that the results of study we conducted is
consistent with these studies according to these findings. It is seen that some of the students whose
middle and low academic averages incorrectly formed the concepts in their memories and attributed
different meanings to these concepts. In their research, Monica, Hessler and Jong (1987) emphasized
the importance of knowledge based on the problem solving process and the fact that this information
creates regular structures in the mind. In the problem solving process, insufficient information and not
organizing lead to wrong results. In line with the results, various suggestions were proposed to teachers,
academics and curriculum developers.
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Ek-1

BASINC KONUSUNDA BAGLAM TEMELLIi SORULAR
1) Bir dedektif toprak {izerindeki ayak izlerini inceliyor ve asagidaki bilgiyi veriyor.

Toprak  iizerindeki  ayak izleri
birbirleriyle tamamen ayni1 ayakkabi
giyen iki kisiye ait. Ancak kesinlikle

sOyleyebilirim ki bir kisi digerinden daha

agir.

Dedektifin verdigi bilgiye gore gozlemledigi ayak izleri hakkinda ne sdylenebilir?
A) Ayak izlerinin bazilar1 biiyiik bazilar kii¢liktiir.

B) Ayak izleri ayn1 derinlikte degillerdir.

C) Agir olanin ayak izleri daha biiyiik alan kaplar.

D) Ayak izleri derin olan kisi zemine daha az kuvvet uygulamistir.

(Kara, Goksu, Basoglu ve Akyiiz, 2018)

2) Deniz, sabah ise geldiginde damacanadaki su seviyesi I. durumda iken su sisesini tamamen dolduruyor.
I. durum Il. durum

Ogle vakti ise damacanadaki su seviyesi II. durumda iken su sisesini tamamen dolduruluyor.
Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Sabah sise daha uzun siirede dolmustur.

B) Siseler esit siirede dolar.

C) Sabah musluktan akan su daha tazyiklidir.

D) Su dolarken siselerin tabanindaki basing degismez.

(Gizligider, 2019)
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3)

Serhat bayram har¢ligi ile aldig1 balonu sisirmeye basliyor. Serhat balonu sigsirmeye devam ederken balon bir anda
patliyor.

Balonun patlamasinin sebebi asagidakilerden hangisi ile agiklanir?

A)Balonun igindeki gaz basincinin yeteri kadar fazla olmamasi

B)Balonun igerisindeki havanin yogunlugunun fazla olmasi

C)Balon sisirildiginde acik hava basincinin artmasi

D)Balonun igerisindeki havanin miktarinin artarak gaz basincinin artip agik hava basincindan biiyiik olmasi

(Uzun, 2018)

1. 1. 1. 1v.
Jimnastik hareketleri yapan Ege yukaridaki yaptig1 hareketlerden hangisinde yere uyguladigi basing daha fazla
olur?
A) I B) Il C) 1. D)IV

5) Araba tamircileri, arabayi havaya kaldirmak i¢in 6zel pistonlar kullanirlar. Bu pistonlarin igerisinde sivi
bulunur. Stvinin basincr iletme 6zelliginden yararlanilarak gelistirilen pistonlar arabay1 havaya kaldirir. Hidrolik
kaldirma sistemleri Pascal Prensibi’nin uygulamalarindan biridir. Pascal Prensibi; kapali bir kapta bulunan siviya
uygulanan kuvvetin her yone ve esit olarak iletilmesidir.
Buna gore, asagida verilen 6rneklerden hangisinde Pascal Prensibi’nden yararlanilmistir?

A) Elektrikli siipirge B) Kar ayakkabisi C) Berber koltugu D) Vantuz

(Aytag, Tiirker, Bozkaya ve Ugiincii, 2018)
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6)

Ilisu Baraj Golii alaninda bulunan 550 yillik Zeynel Bey Tiirbesi, Tiirkiye'de ilk defa uygulanan proje ile 2
kilometre tasinarak, baraj gol alanindan c¢ikarildi. Tiirbe, yeni yeri Hasankeyf Yeni Kiiltiirel Park Alani'na
yerlestirildi.1000 ton agirhigindaki Zeynel Bey Tiirbesi’nin tagimak i¢in diinyanin en ileri teknolojisi kullanildu.
Tasima islemi igin 6 adet "Kendinden Tahrikli Modiiler Tasiyic1" (SPMT) kullanildu.

Bu tasiyici araclar ile standart yol sartlarinda % 4 egime kadar istenilen her agirlikta yap1 tasmabiliyor. Yeterli
genislikte bir yol kullanilarak ve gerekli sayida SPMT birlestirilerek 200 bin ton agirliginda bir yapmin bile
sorunsuzca tasimabilmesi miimkiin oluyor.

Yukaridaki verilen agiklamalara gore Zeynel Bey tiirbesinin taginmasinda;

l. Yiizey alanini artirarak basinci azaltmak i¢in tekerlek sayisi fazla olan 6 adet Kendinden Tahrikli Modiiler
Tastyict kullantlmistir.

Il. Kendinden Tahrikli Modiiler Tastyici sayisini artirsaydik tiirbenin agirligi da azalacakti.

1. Miihendisler tiirbenin agirligint degistirmeden, yiizey alanimi yeterince artirarak tiirbenin uyguladigi
basinct azaltmay1 bagarmiglardir.

Ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Ivelll C) llvelll D) I, lvelll

(Y1ldiz, Serenli, Karaduman, Demirci, Pala ve Cetinkilig, 2018)

7) Yaz tatilinde dalgighik kursuna giden Emir, havuzda antrenman yaparken yasadigi bir durumu asagidaki gibi
anlatiyor

Havuzun i¢inde nefesimi
tutarak yavas yavas
derine inerken
kulaklarimda hissettigim

baski da artt1.

o)
@)

«

L

EMIR

1S

Buna gore, Emir’in acikladigi durumun sebebi asagidakilerden hangisiyle agiklanir?
A)Sivinin derinligi arttik¢a uyguladigi basing artar.

B)Sivinin yogunlugu arttik¢a sivinin uyguladigi basing artar.

C) Swvilar iizerlerine uygulanan basinci hi¢ degistirmeden her yone iletirler.

D) Sivilarin basinci yukart dogrudur.
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8)

Alman bilim insan1 Otto Von Guericke 1694 yilinda Magdeburg sehrinde bir gosteri deneyi yapti. Bakirdan
yapilmis iki biiyiik yarim kiireyi birlestirerek igindeki havayr bosaltti. Bu kiireleri ayirmak i¢in dnce, bir grup
insandan ayirmasini istedi fakat ayiramadilar daha sonra bu kiireleri ayirmak igin kiirelere zit yonde atlar
baglayarak atlarin kuvvet uygulamasini sagladi. Ancak atlar kiireleri birbirinden ayiramadi.

Buna gore Otto Von Guericke yapmis oldugu gosteri deney ile asagidaki uygulamalardan hangisindeki
calisma prensibi aymdir?

A) Vantuzun duvarda asili kalmas1

B) Fiskiyedeki suyun yiiksege figkirmasi

C) Hortumun ucunu siktigimizda suyun daha tazyikli akmasi

D) Fren yapan aracin durmast

9)

aw
a—P

Yildiz Ogretmen, yazili snavinda “Ordek mi, tavuk mu karda daha rahat yiiriir? Neden?” diye soru sormustur.
Ogrencilerden Senol cevap olarak “Tavuk daha rahat yiiriir. Ciinkii érdekler sisman olur rahat yiiriiyemez.” der.
Yildiz Ogretmen, yazili kigidindaki cevabi incelerken sordugu sorunun hatali oldugunu, eksik bilgi verdigini fark
edip 6grencinin verdigi cevaba tam puan vermistir.

Buna gore Ogretmen sinifa;

1. Soruda kat1 basincini etkileyen faktdrlerden hangisini diisiinerek soruyu sordum?

2.Sorudaki hatay1 diizeltmek i¢in ne yapmaliyim?

Sorularim sormustur.

Asagidaki 6grencilerden hangisi sorulara dogru cevap vermistir?

A) Ahmed: 1.Sadece yiizey alani diisiiniilerek soru sorulmustur. 2. Soruda tavuk ve ordegin agirlig esit
denilmektedir.

B) Said: 1. Sadece agirlik disiiniilerek soru sorulmustur. 2. Soruda tavuk ve 6rdegin ayaklarmin yiizey
alanlar1 verilmelidir.

C) Ziibeyr: 1. Hem yiizey alan1 hem agirlik diisiiniilerek soru sorulmustur. 2. Soruda sadece tavugun agirlig
verilmelidir.

D) Kerem: 1. Sadece yiizey alan1 diisiiniilerek soru sorulmustur. 2. Sadece 6rdegin agirligi verilmelidir.

(Celik, Akyiiz, Demirci ve Celebi, 2019)
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10) Ahmet 6gretmen dgrencilerden agik hava basincinin etkisini giinliik hayattan drnekler vermesini istiyor.
Can: Pipetle meyve suyu icerken kutunun ice dogru biiziilmesi,

Ceren: Cay tabaginin ¢ay bardagina yapigmasi,

Ayse: Yikseklere ¢ikan dagcilarin burnunun kanamasi.

Buna gore, Can, Ceren ve Ayse’nin drneklerinden hangileri dogrudur?

A) Yalniz Can B) Can ve Ceren

C) Can, Ceren ve Ayse D) Ceren ve Ayse

11) Asagida verilen orselde suyun altina kurulan camdan yapilmus bir tinel verilmistir.

A ;".'.‘
! )
:
3

et

Miihendisler tlineli yaparken su basincini hesaplayarak uygun cam kaliligini belirlemislerdir.
Buna gore miihendisler uygun cam kalinhgim belirlemek i¢in;

I. Havuzun genisligi

II. Suyun ortalama yogunlugu

III. Tiinelin su yiizeyine olan uzakligini(derinligi)

ifadelerden hangilerini kullanmislardir?

A) lvell B) Il ve 1l C)lvelll D) I, 1l velll

(Navakusu, Arslan, Kog, Daban, Uysal ve Oter, 2018)

12) Havasi inmis bisiklet tekerini, pompa yardimiyla sigiren Ali, o esnada dikkatini ¢eken durumlar1 gozlemliyor
ve not defterine yaziyor.

Ali’nin not ettigi durumlarin sebepleri ile ilgili,

I. Bisiklet tekerleginin igine pompalanan hava tekerlegin i¢ yiizeylerine basing uyguladig igin tekerlek sismistir.
II. Bisiklet tekerleginin diizgiin gériinmesinin nedeni, i¢indeki havanin tekerlegin her noktasina esit biiytikliikte
basing yapmasidir.

III. Gazlar bulunduklari kabin her yerine basing yapar.

yargilardan hangileri dogrudur?

A) lvell B) lvelll C) Hvelll D) I, lvelll
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