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Ogretmen Adaylarinin Arama Motoru Kullamrken Karsilastiklar1 Temel
Sorunlar

Abdurrahman SAHIN', Birsen DOGAN?, Hiilya CERMIK®

Ozet

Internet, 6gretmen adaylarimin bilgi gereksinimlerini karsilamak amaciyla bagvurduklar nemli
bir kaynaktir. Arama motorlar ise internet ortaminda siklikla bagvurulan araglardandir. Ancak
ogretmen adaylarmin arama motorlariyla olan deneyimleri simdiye kadar yapilan aragtirmalarda
ihmal edilmistir. Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin arama motorlarini kullamrken
karsilastiklar1 sorunlari ve bu sorunlara temel olusturan deneyimlerini saptamaktir. Arastirmaya
328 smuf Ogretmeni adayr katilmistir. Anket formuyla toplanan nitel veriler, igerik analizi
teknigiyle ¢ozlimlenmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarimin arama motorlarini kullanirken birey,
ortam ve igerik temelli sorunlarla karsilastiklarini gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, sanal
ortami sorunsuz bir sekilde kullanabilmek icin gerekli olan temel becerilerin 6gretimine olan
gereksinimi gostermektedir. Ogretmen yetistirme siirecinde arama motorlar1 komutlari, sanal
ortamin yapisi ve ulasilan bilgileri degerlendirme amacina yonelik bilgi ve becerilerin hayata
gecirilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Bilgi teknolojileri, arama motoru, dgretmen yetistirme, okuryazarlik
Major Issues Prospective Teachers Confront while Using a Search Engine

Abstract

Internet is an important resource for teacher candidates to meet their need of information. Search
engines are among the tools frequently called on by internet users. Previous studies, however,
often ignored investigating teacher candidates’ experiences with search engines. The purpose of
this research is to identify the issues teacher candidates encountered during their use of search
engines and their subjective experiences that those issues dwell on. The participants were 328
teacher candidates. Qualitative data gathered by a questionnaire form were analyzed through
using content analysis technique. Findings suggest that the teacher candidates using search
engines face issues based on the self, medium, and content. Findings demonstrate the need to
teach the internet and search engines in order for teacher candidates to use them effectively. It is
imperative for teacher education programs to teach search engine commands, nature of the virtual
context, and abilities to evaluate web materials.
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Giris

Insanoglu merak duygusunun yam sira gereksinimlerini karsilamak amaciyla
bilgiler iiretmis ve bu bilgiler birikerek nesiller boyunca c¢ogalmistir. Artan bu
bilgiler, koklii degisimlere ve teknolojik gelisimlere yol agmistir. Giliniimiiz insant
ise, bu koklii degisimlere ve teknolojik yeniliklere siirekli olarak tanik olmaktadir.
Su an 40-50 yas aralifinda bulunan bireylerin ¢ocukluklarindaki yasantilari ile
onlarin ¢ocuklarinin yasantilar1 kiyaslandiginda, degisimin bas dondiiriicii hiz1
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, gelisim ve degisime ayak
uydurabilen ve siirekli kendini yenileyebilen bireylere duyulan gereksinim ise
kagimilmazdir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, bireylerin sahip olduklari
nitelikleri de derinden etkilemektedir. Prensky’ye (2001) goére giiniimiiziin “dijital
yerlileri” olarak goriilen 6grenciler,

...bu teknolojilerle biiyiiyen ilk nesli temsil etmektedirler. Bu &grenciler
hayatlarmm tamammi bilgisayar, bilgisayar oyunlari, dijital miizik setleri,
kamera, cep telefonu ve dijital diinyanin diger biitiin araglariyla hem i¢ ice hem
de kusatilmig bir bigimde gecirmektedirler. Giintimiiziin siradan bir yiiksekokul
mezunu, hayatinin bes bin saatten daha az bir kismin1 okumaya ayirmisken, on
bin saatten daha fazlasini bilgisayar oyunlariyla ve yirmi bin saatini de
televizyon Oniinde gecirmistir. Bilgisayar oyunlari, e-posta, internet, cep
telefonu ve cep mesajlar1 bu Ogrencilerin hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur (s. 1).

Bireylerin deneyimlerindeki bu koklii degisimle birlikte, onlarin giliniimiiz
diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler de temelden
degismistir. Ortaya ¢ikan bilgi seli sonucunda; bilgi, teknoloji, medya, bilgisayar,
gorsel, Kkiiltiirel, dijital ve islevsel okuryazarlik tiirleri ortaya g¢ikmustir. Bu
okuryazarliklar bilgiye erisim, bilgiyi ¢oziimleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi
kullanabilme ve bilgiyi yeni bir bi¢cimde iiretebilme alanlarinda yeterli olmayi
gerektirmektedir (Hector, 2005; Megee, 1997; Vie, 2008). Bu durumda bilgiye
erigim, internet ve arama motoru kullanicilar1 ig¢in de vazgegilmez bir
gereksinimdir. Erigim, gereksinim duyulan bilgiye ulasabilmeyi ve ulasilan bilgileri
sistemli bir hale getirebilmek i¢in gerekli olan becerileri ifade eder (Hobbs, 1997).

Arama motorlar1 aracilifiyla dogrudan erisilen internet kaynaklarinin sayisinin
milyarlarla ifade edilmesi (Vine, 2004), bilgiye erisimde “nokta atis1” yaparak
zamandan ekonomi saglamayr zorunlu hale getirmistir. Ogrencilerin de son
zamanlarda 6dev ve projeler i¢in siklikla internete bagvurmalari (Akdag & Karahan,
2004; Akkoyunlu & Yilmaz, 2005; Kurbanoglu, 2002; Oliver & Goerke, 2007) ve
belirli kosullar saglandiginda interneti kiitiiphane ve diger kaynaklara tercih ettikleri
izlenimi vermeleri (Yalginalp & Askar, 2003), yukarida belirtilen Prensky’nin tezini
(2001) giiclendirmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin arama motorlarini
kullanirken karsilastiklart temel sorunlar ve bu sorunlara dayali deneyimlerinin
nitelikleri konusunda merak uyandirmaktadir. Nitelikli bir egitimden s6z edebilmek
icin bireylerin egitim siirecinde onemli bir etken olan dgretmenlerin de nitelikli
olarak yetistirilmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin kars1 karsiya kaldiklari
sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6ziimlenmesi i¢in ¢alisilmasi son derece donemlidir.
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Cagm gereksinimlerine uygun tepkiler verebilen bireyleri yetistirebilmek igin,
oncelikle ogretmenlerin nitelik bakimindan donanimli ve yeterli olmalar
gerekmektedir.

Dijital okuryazarlik becerileriyle ilgili bir dizi arastirma yapilmis olmasina
ragmen, 6gretmen adaylarimin arama motoru kullanirken edindikleri deneyimleri ve
karsilastiklar1 sorunlari inceleyen ¢aligmalar ihmal edilmigtir. Huerta ve Sandoval-
Almazan (2007) Meksika’da yapmis olduklari bir ¢aligmada internet kafe
(telecenter) kullanicilariin  karsilagtiklart  temel problemleri incelemis ve
katilimeilarmn ii¢ temel alanda problemlerle karsilastiklarini saptanuslardir. Internet
kullanicilarinin yetersiz olduklari alanlar (1) internetin dogrusal olmayan karmagik
yapist iginde istenilen bilgiye dogrudan ulastiracak sanal gezintiler yapabilmek, (2)
erigilen bilgileri ¢oziimleyerek sentezleyebilmek ve (3) erisilen bilgileri nitelikleri
ve dogruluklar1 agisindan degerlendirebilmek seklinde ifade edilmistir. Ogretmen
adaylar1 ve Ogretmenlerin bilgi okuryazarhigi oOz-yeterliklerini belirlemek ve
karsilastirmak amaciyla yapilan bir ¢aligmada ise Usluel (2006), her iki grubun 6z-
yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek olmasina ragmen “bilgiye erisimde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi 6z-yeterligi” alt boyutuna ait algilarin her iki
grup i¢in diger boyutlardan diisiik oldugunu saptamustir. Bu bulgu, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin hayatinda bilgiye erisim
amaciyla yeterince yer almadigi ve her iki grup acisindan bilgiye erisimde sorunlar
oldugu izlenimlerini dogurmustur. Karahan ve Izci’nin (2001) yapmis oldugu bir
arastirma ise, Ogretmen adaylarmin internet teknolojilerini kullanma ile ilgili
aldiklar1 dersleri yetersiz veya kismen yeterli bulduklarini gostermistir. Aldemir
(2004) de arastirmasinda, Ogretmen adaylarmin arama motorlarim kullanmak
amacityla egitim almak istediklerini ortaya koymustur.

Internet ortaminda tarama yapan kisilerin basarili veya basarisiz olmalarim
etkileyen faktorler g¢esitlidir. Bunlar arasinda egitim diizeyi ve buna bagli olarak
daha az yazim hatalarinin yapilmasi (Hargittai, 2006), ara yiiziin kullanighligt
(Dogan, 2006; Shneiderman, 2001), kullanicinin dogru arama terimlerini se¢gmesine
yardimci olacak olan konu alani hakkindanki bilgi diizeyi (Land & Greene, 2000)
ve sistem bilgisi (Yalginalp & Askar, 2003) yer almaktadir. Yapilan aragtirmalarda
Ogretmen adaylarmin arama motorlariyla olan bireysel deneyimleri ve karsilastiklar
temel sorunlar ihmal edilmis oldugundan, bu arastirma, “Arama motorlariyla arama
yaparken 6gretmen adaylarmin karsilastiklar: temel sorunlar ile bu sorunlara dayali
deneyimleri nelerdir?” sorusunu agikliga kavusturmayi amaglamistir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [1kogretim Boliimii’nde
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin evreni 2007-2008 o6gretim yili giiz doneminde
[kdgretim Boliimii, Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 734’
birinci Ogretim, 606’s1 ikinci Ogretim Ogrencisi olmak iizere toplam 1340
ogrencidir. Evreni temsil edecek drneklem sayisi, Gay (1996) tarafindan onerilen
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tablo (s. 125) dikkate alinarak belirlenmistir. Gay’a gore bu bilyiikliikte bir evreni,
300 birey temsil edebilir. Siuf Ogretmenligi programinin her bir simf diizeyinde
bes birinci, dort ikinci 6gretim subesi yer almaktadir. Her sinif diizeyinden tesadiifi
(random) yolla segilmis bir birinci 6gretim, bir ikinci 6gretim subelerinden olugan
toplam sekiz sube arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu tarz se¢im, “kiime
ornekleme” olarak adlandirilir (Karasar, 1991). Secilen subelerden 328 6gretmen
aday1 arastirmaya katilmugtir. Katilimeilarin kigisel bilgileri, agagida yer alan Tablo
1°de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen adaylarimn kisisel bilgiler agisindan dagilim

Degiskenler Degerler n (%) Toplam
Cinsiyet Kadin 202 (61,6) 328
Erkek 126 (38,4)
Program tiirii Birinci 6gretim 155 (47,3) 328
Ikinci dgretim 173 (52,7)
Simf diizeyi I 78 (23,8) 328
I 86 (26,2)
I 89 (27,1)
v 75 (22,9)
Bilgisayar1 Var 160 (48,8) 328
Yok 168 (51,2)
Bilgisayar deneyimi -3yl 148 (45,1) 328
4-6 yil 110 (33,5)
7-9 yil 47 (14,3)
10-tizeri 14 (4,3)
Bos 92,7
Haftalik internet 1-5 saat 184 (56,1) 328
deneyimi 6-10 saat 62 (18,9)
11-15 saat 9(2,7)
16-20 saat 11(34)
21-25 saat 8(24)
26-iizeri 28 (8,9)
Bos 26 (7,9)

Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilarin kisisel Ozelliklerine ait veriler,
ogretmen adaylarmin yaklagik yarismin kisisel bilgisayara sahip olmadiklarmi ve
yine yariya yakin bir kisminin 1-3 y1l arasi bilgisayar deneyimine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu veriler, 6gretmen adaylarin dnemli bir kisminin bilgisayarlarla
iiniversite ortaminda tanistiklarim digiindiirmektedir. Buna ragmen &nemli bir
kesimin (%54,8) deneyimlerinin dort yil ve iizerinde oldugu ve bu kitlenin
Ogretmen yetistirme programina baslamadan Once bilgisayarlarla tanistigin
gostermektedir. Kisisel veriler, katilimcilarin tamamina yakin bir kisminin interneti
diizenli kullandiklarimi, ancak katilimcilarin yaridan daha fazlasmim sinirl diizeyde
(1-5 saat/hafta) kullanima sahip olduklarini gostermektedir. Bu sonuca yodnelik
olarak, Ogretmen adaylarmin tamamimin Prensky’nin (2001) “dijital yerli”
tanimlamasina uygun diismedigi; bilgisayar ve internet deneyimleri agisindan bir
cesitlilik sergiledikleri sdylenebilir.
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Veri toplama araci

Bu ¢aligmada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket formuyla
toplanmistir. Veri toplama araci iki temel boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimil, katilimcilarin kisisel bilgilerini (cinsiyeti, program tiirii, simfi, bilgisayara
sahip olup olmadig, bilgisayar deneyimi, haftalik internet deneyimi) belirlemeye
yonelik sorulardan olugmaktadir. Katilimeilardan, her bir soruyla ilgili verilen
seceneklerden kendilerine uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Anketin ikinci
boliimiinde ise, katilimeilarin arama motorlarimi kullanirken karsilastiklart sorunlar
ile bu sorunlara dayali deneyimlerini anlamay1 amaglayan acik uclu sorular yer
almaktadir. Bu boliimdeki acik uglu sorularda (1) arama motorlariyla tarama
yaparken karsilagtiklart {i¢ temel sorunu ifade etmeleri ve (2) karsilagtiklar
sorunlardan birini betimleyen deneyimlerini yazmalar1 istenmistir. Katilimcilarm
sinirh bir alan i¢inde farkli noktalara yonelmelerine izin veren (Seidman, 1998) bu
tarz acik u¢lu sorular, onlarin deneyimlerini yakalamay: amaglamigtir.

Verilerin toplanmasi

Veriler, 2007-2008 &gretim yili Giiz donemi sonunda toplanmigtir. Veri
toplama siirecinde katilimcilarla giivene dayali bir iletisim kurulmaya ¢aligilmustir.
Katilimcilara, arastirmaya goniillii olarak katilabilecekleri bildirilmis ve anket
formuna isim yazmamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica katilimeilarin anket
maddelerini  yamtlarken gercek bilgi ve diisiincelerini yansitan yanitlari
yazmalarimn, arastirma sonuglarmm giivenirligi agisindan &nemli oldugu
vurgulanmigtir. Bu arastirmaya katilmalarinin herhangi bir sekilde notlarinm ve
mezuniyetlerini etkilemeyecegi ve toplanan verilerin herhangi bir kisi veya kuruma
verilmeyecegi konularinda da bilgi verilmistir. Anket formu bizzat arastirmacilarin
kendileri tarafindan siniflarda katilimcilara dagitilmis ve uygulanmustir.

Verilerin analizi

Veri ¢oziimlenmesi esnasinda su islemler yapilmustir. (1) Katilimcilardan
toplanan anket formlarina 1’°den baslayarak 328’e kadar numara verilmistir. Kisisel
bilgilerin dokiimiinii alabilmek i¢in SPSS paket programina bagvurulmustur. Kisisel
veriler programa sirasiyla girilmis ve katilimeilarin kisisel bilgilerini belirlemeye
yonelik sonuglar, frekans analizi ve yiizdeler yardimyla betimlenmis ve
sunulmustur. (2) Anketin ikinci bolimiindeki veriler degisiklik yapilmaksizin veri
formuna sirayla aktarilmustir. Verilerin veri formuna aktarilmast siirecinin
tamamlanmasiyla, (katilimcilar birden fazla problem ifade edebildikleri i¢in) toplam
767 adet problem ifadesi elde edilmistir. Verilerin iki arastirmaci tarafindan
¢Oziimlenmesi sonucunda, kod ve temalar belirlenmistir. Bu siiregte “igerik analizi”
teknigine basvurulmustur. icerik analizi, toplanan veriler i¢inde tekrar eden konu,
sorun ve kavramlarm ayristirilmasi, sayilmast ve yorumlanmasi olarak tanimlanir
(Denzin & Lincoln, 1998; Miles & Huberman, 1994). Veri formuna aktarilan
veriler okunarak sayfa kenarma kodlar yazilmistir. Tekrar eden kodlarin,
timevarimer yaklagimla incelenmesiyle temalar olusturulmustur (Stake, 1995). Bu
siire¢ sonucunda ii¢ temel tema tespit edilmistir. (3) Gilivenirlik ¢alismasi i¢in
lglincli  arastirmaci  verilerin  tamamuini  belirlenen temalar i¢ine atamugstir.
Aragtirmanin giivenirligi Giivenirlik = Goriig birligi / (Gériis Birligi + Goriis
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Ayriligy) formiilii kullanilarak hesaplanmis; yiizde seksen ii¢ seviyesindeki uyumun,
giivenirligi sagladigi kabul edilmistir (Gay, 1996; Miles & Huberman, 1994).
Gozden gecirme sonrasinda kodlama farklar: giderilerek, giivenirlik yiizde doksan
alti diizeyine ¢ikarilmigtir. Kod ve temalarin frekanslar1 tablo seklinde
diizenlenmistir. (4) Ortaya ¢ikan temalara gore ayristirilan veriler, gerekli yerlerde
katilimcilarin deneyimlerini ifade etmeleriyle elde edilen alintilarla desteklenerek
sunulmustur. Dogrudan alintilar katilimer goriislerini ve deneyimlerini garpici bir
bi¢cimde yansitirlar (Yildirim & Simsek, 2005). Dogrudan alintinin sonunda, alint
yapilan anket numarasi parantez icinde verilmistir. (5) Bulgular aragtirmacilar
tarafindan a¢iklanmus, iligkilendirilmis ve yorumlanmustir.

Bulgular

Aragtirmanin  verilerinden elde edilen bulgular, katilimcilarin arama
motorlarii  kullanirken ¢ temel kategoride sorunlarla karsilastiklarim
gostermektedir: (1) birey temelli sorunlar, (2) ortam temelli sorunlar ve (3) icerik
temelli sorunlar.  Bunlardan birinci kategori, kullanicilarin kendilerinden
kaynaklanan sorunlardir. Bu sorunlar {i¢ farkli alt kategoride ortaya ¢ikmustir; arama
motoru kullanimma yonelik bilgilerinin olmamasina dayali sorunlar, arama
motorunun kullanimina yonelik yetersiz bilgi nedeniyle olusan sorunlar ve
hazirciliga kagmaya dayali olarak olusan sorunlar. ikinci kategori, ortam temelli
sorunlardan olusmaktadir. Bunlar, iki farkli alt kategoride ortaya ¢ikmustir;
internetin yapisindan kaynaklanan sorunlar ve internet baglantis1 kaynakli sorunlar.
Uciincii kategori ise, igerik temelli sorunlardan olusmaktadir. Bu kategoride
karsilasilan temel sorunlar; icerik ve ulagilan kaynaklarin niteligi ile ilgili olanlardir
(Tablo 2)

Tablo 2: Arama motorlarimin kullaniminda karsilasilan sorunlar

f %
L. BIREY TEMELLI SORUNLAR
a. Arama Motorlarimn Kullanimina Iliskin Bilginin Olmamasina
Dayali Sorunlar
Anahtar sozciiklerin nasil yazilacagini bilmiyorum 23 | 3,00
Aramanin nasil yapilacagini bilmiyorum 5] 0,65
Hi¢ arama yapmadigim i¢in bilgim yok 5] 0,65
b. Arama Motorlarmin Kullammina Iligkin Yetersiz Bilgive Dayali
Sorunlar
_ Aradigim  bilgilerin  disinda kalan gereksiz  bilgileri 177 | 23,08
eleyemiyorum
Tam olarak aradigim bilgilere ulagamiyorum 93 | 12,13
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Tablo 2(Devami): Arama motorlarimin kullamminda karsilasilan sorunlar

Aradigim bilgiye dogrudan ulagamiyorum 47 | 6,13

Aradigim bilgiye ulasana kadar ¢ok zaman kaybediyorum 52| 6,78

Kullandigim anahtar sozciiklerin i¢inde gegtigi tiim bilgilerle ] 1.04
karsilagtyorum i

Kullandigim anahtar sozciiklerin ayr1 ayr1 ele alindigi 2| o026
bilgilerle karsilagryorum i

c. Hazirciliga Kagmaya Dayali Sorunlar
Hazir bilgiyi islemeden kullantyorum 10 1,30
Hazircihifa yol acan programlari kotii amacli kullantyorum 2| 0,26

Ara Toplam | 424 | 55,28

II. ORTAM TEMELLI SORUNLAR

a. Internetin Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

Aradigim konuyla hig ilgisi olmayan sitelerle karsilagiyorum 52 | 6,78

Uyelik isteyen sayfalarla karstlasiyorum 37 | 4,82
Arama sonucunda pornografik sitelerle karsilagiyorum 27 | 3,52
Arama sonucunda farkl sayfalara yonlendiriliyorum 19 | 248
Arama sonucunda reklamlarla kargilagryorum 16 | 2,09
Aranilan bilgileri iicret karsiliginda sunan sitelerle 16 | 2.09
karsilagtyorum ’
Virtislii olan sitelerle kargilagiyorum 10 1,30
Giivenli sitelerin agilmamasi durumuyla karsilagryorum 6| 0,78
Ulastlan bilgilerin kopyalanamadig sitelerle karsilagryorum 4| 0,52
En ¢ok giris yapilan sitelerle dncelikli olarak karsilasiyorum 2| 0,26
b. Arama Strasinda Internet Baglantisi Kaynakli Sorunlar
Baglantinin yavas olmasi 45 | 5,87
Sayfanin agilmamasi ya da eksik goriintiilenmesi 29 | 3,78
Siire agimiyla karsilagilmasi 41 0,52

Ara Toplam | 267 | 34,81

III. ICERIK TEMELLI SORUNLAR

a. Arama Sonucunda Igerikle ve Kaynaklarla Iigili Sorunlar

Ulastlan bilgilerin ¢ok yiizeysel olmasi ve doyurucu olmayist 40 | 5,21

Aymni igerige sahip kaynaklarla tekrar tekrar kargilasilmast 16 | 2,09
Ulastlan bilgilerin bilimsel kaynaklara dayandirilmamasi 14 1,83
Ulasilan bilgilerin giincel olmamast 6| 0,78

Ara Toplam 76 | 9,91

Toplam | 767 100

Birey temelli sorunlar

Elde edilen bulgular sonucunda, katilimcilarin yagadiklari sorunlarin biiyiik bir
kisminin (%55,28) bireysel temele dayandigi goriilmektedir. Bu kategori icinde
katilimeilarin kiigtik bir kism (%4,30); arama motorlarim hi¢ kullanmadiklarini,
aramanmin nasil yapilacagimi ve anahtar kelimelerin nasil kullanmlacagini
bilmediklerini bir sorun olarak ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin biiyiik bir
kisminin (%49,42) yetersiz arama bilgisine dayali olarak ortaya ¢ikan sorunlarla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlarin baslicalar1 arasinda aranilan bilgiye
ulasana kadar ¢ok zaman kaybetmek, aramilan bilgiye dogrudan ulagamamak,
aranilan bilgilerin disindaki gereksiz bilgilerle bogusmak, aranilan bilgileri tam
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olarak bulamamak, yer almaktadir. Katilimcilar bu sorunlar1 su sekillerde ifade
etmislerdir:

Sumif yonetimi ile ilgili bir konuyu arastirmam gerekiyordu. Internette
istedigimi bulamadim. Ac¢ik¢asi neyi nerede nasil arayacagimi bilmiyorum

(290).

Hayat Bilgisi ogretimi ile ilgili makaleler bulmamizi gerektiren bir
odevimiz vardi. Biz siirekli ‘Hayat Bilgisi vs. ile ilgili makaleler’ yaziyorduk
ve siirekli ‘Makale 11’ ile karsilasiyorduk. Sonra farkly konu bashiklar
yazmayt denedik ve aradigimizi bulduk. Burada, anahtar kelimelerin ne
kadar onemli oldugunu anladik (171).

‘Radyoaktif madde’ konusunu arastirryordum. Google’a yazarak
aradim fakat radyoaktif maddenin ne oldugundan bagka her seyi buldu:
Nerelerde vardir? Cernobil kazasi, Hirogsima ve Nagazaki... Radyoaktivite
ile ilgili ne varsa hepsini buldu, ama benim aradigim seyi bulamadi (152).

Egitim sosyolojisi 6devimde, egitimde firsat esitligini engelleyen
etmenleri arastirtyordum. Benim konumla ilgili bircok makale ¢ikti, ama net
bir bilgiye bir tiirlii ulasamadim. Bilgisayar karsisinda saatlerimi harcadim
ve ¢ok telag yapmak zorunda kaldim (146).

Arama yapmayr tam olarak bilmedigim icin karsima binlerce site
¢ikiyor. Hepsine de bakmak zorunda kaldigim igin ¢ok vakit kaybediyorum
(95).

Katilimcilar internet ortaminda tarama yaparken ‘“hazirciik” tuzagina
diistiiklerini de dile getirmislerdir (%1,56). Ortaya ¢ikan bu sorun, sanal ortamin
olanaklarmin katilimecilar aleyhine isledigini gostermektedir. Bu sorun
katilimeilarin diisiince ve deneyimlerine de agik bir sekilde yansimusgtir.

Okulda yapilmasi gereken bir édevimiz vardi. Odev yaklasik 500 sayfalik
bir kitabr okuyup yazim yanhslarini bulmakti. Biz de kitabi okumak yerine,
internetteki bir site sayesinde kitabin kopyasini ¢ikarip otomatik olarak
yanliglarmmr buldurttuk. Kitabt okumak bir haftamizi alabilirdi ama biz bunu
iki saatte hallettik (29).

Ben lisede Halit Ziya Usakhgil’in Mai ve Siyah kitabimi okuyup ozet
¢tkaracaktim. Ama kitabi okumak yerine internete gidip ozetini indirdim.
Ozetini bile okumamuistim... (116).

Google’a bir sey yazdigimda istedigim cevabin orada hazir olmasi, kendimi
mirasa konan insanlar gibi hissetmeme yol a¢iyor (186).

Ortam temelli sorunlar

Elde edilen bulgular, katilimeilarin yasadiklari sorunlarmn bir kisminin da
(%34,81) ortam temeline dayali oldugunu gostermektedir. Bu kategori icinde yer
alan en temel sorunlar, internetin yapisiyla ilgili olanlardir (%24,64). Bu sorunlarin
baslicalar1; arama sonucunda aranilan konuyla hig ilgisi olmayan sitelere ulasilmasi,
iyelik isteyen sitelere rastlanmasi, pornografik sitelerle karsilagilmasi, farkli
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sayfalara yonlendirilme, sitelerin viriislii olmasi, reklamlarla karsilagilmasi, aranilan
bilgilerin iicretli olan sitelerin iginde olmast olarak ifade edilmistir. Katilimeilarin
internet baglantisi kaynakli sorunlarla da (%10,17) karsilastiklar1 goriilmektedir.
Baglant1 kaynakli sorunlar arasinda sayfanin agilmamasi, baglantt hizinin yavas
olmast ve zaman asimuyla karsilasilmasi yer almaktadir. Bu kategorideki sorunlar
katilimeilarin - deneyimlerini ifade ettikleri verilere de asagidaki sekillerde
yansimugtir.

Materyal Geligtirme dersinde 6devim olan ‘déner levha’ icin bilgi edinmek
isterken, déner levhaya ulagsmaktan daha ¢ok ‘doner sermaye’ ¢ikiyordu
karsima. (202)

Gegenlerde  ‘kuvvet ve hareket’ konusunda yer alan hareketi
arastirryordum. Milliyet¢i Hareket Partisi’nden tutun da taaaa iinliilerin
hareketlerine kadar her sey ¢ikti karsima. (176)

Bir giin kaplan fotograflarina ulasmak isterken iinliilerden Yildiz Kaplan'in
fotograflariyla karsilastim. (84)

Odevimle ilgili bilgilere ulasabiliyorum fakat bir giin ¢ocuklarin yaptiklar:
resimleri bulmak istiyordum. “Cocuk resimleri” yazdim ve karsima “cocuk
pornosu’” gibi igreng resimler geliyordu... (195)

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersiyle ilgili bir arastirma dédevim vard.
Odevimin adi “temizlik” idi. Oncelikli olarak Google arama motorunu
tercih ediyorum. Arastirma siirecinde onlarca gereksiz ve hurafelerle dolu
sitelere  girdim ve sonunda bilgisayarima format atmak zorunda
kaldim.(277)

Icerik temelli sorunlar

Son olarak bulgular, katilimcilarin igerik temelli sorunlarla da karsilastiklarini
gostermektedir (%9,91). Katilimcilarin ulagilan igerik ve kaynaklarla ilgili
yasadiklar1 sorunlar arasinda aymi igerige sahip kaynaklarla tekrar tekrar
karsilagilmasi, ulasilan bilgilerin bilimsel kaynaklara dayandirilmamis olmasi,
ulasilan bilgilerin giincel olmamasi ve ulasilan kaynaklardaki bilgilerin ¢ogunlukla
doyurucu olmayip yiizeysel olmasi yer almaktadir. Bu sorunlar katilimcilarin
deneyimlerinde de goriilmektedir.

Bir giin resmi bir kurumun telefon numarasini aramaktaydim, sonunda bir
ka¢ numara buldum. Numaralar: aradigimda artik o numaralarin degistigini
ogrendim. Onun yerine kalkip kuruma gitseydim belki isimi daha c¢abuk
hallederdim (163).

Toprak kirliligi ile ilgili bilgi bulmak i¢in Google’a tarattigimda, genel
bilgiler iceren bir kag¢ sayfa ¢ikti karsima. Ayrintili hi¢hir sey bulamadim.
Resimlere ulasamadim. Giincel haber, video bulamadim. (144).

Gegenlerde “miizikte hiz” konusunu arastirtyordum.... Miizikte hiz hakkinda
sadece bir kag yiizeysel bilgi bulabildim (225).
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Tartisma

Bu calisma, simif Ogretmeni yetistirme programindaki adaylarin arama
motorlarini  kullanirken karsilastiklart temel sorunlar1 ve bu sorunlara iliskin
deneyimlerini ortaya g¢ikarma amactyla yiiriitilmiistiir. Ogretmen yetistirme
stirecindeki adaylarin arama motorlarim kullanirken birey, ortam ve icerik temelli
sorunlarla kargilagmalari, Ogretmen yetistirme silirecinin her kademesi igin
okuryazarlik becerilerinin ¢ok yonlil bir sekilde gelistirilmesine olan gereksinimi
ortaya koymaktadir. Universitelerdeki yeni nesil dgrencilerin dijital teknolojileri
kullanabilme becerileri agisindan 6ncekilerden farkli olduklar1 ve bu genglerin
hayatlarinda bilgisayar, video oyunlar1 ve cep telefonu gibi teknolojileri siklikla
kullandiklarinm (Prensky, 2001) varsayilmasi, dgretmen adaylarmmm zaten bu
konuda donanimli olduklar1 yanilsamasimi da beraberinde getirebilir. Oysa bu
calismanm bulgularindaki birey temelli sorunlarda goriildiigi gibi, 6gretmen
adaylar1 bilgi eksikligine dayali sorunlarla karsilagmakta ve sanal ortamda bocalama
gostermektedirler. Bu durum, Prensky’nin (2001) ifadesinde yer bulan “dijital
yerliler” tanimlamasinin simif 6gretmeni yetistiren kurumlar tarafindan kabul
edilmesi i¢in heniiz erken oldugunu diisiindiirmekte; dgretmen adaylarinin sanal
ortamin yapist ve arama motorlarmn kullanimina yonelik bilgilerinin, sinif
Ogretmeni yetistiren programlar tarafindan desteklenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Simf 6gretmenligi programina katilan &gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun tek esin ¢alistigi ve anne/baba egitimlerinin genel olarak diisiik
oldugu ailelerden geldikleri (Saban, 2003; Sahin, Cokadar & Usak, 2008)
diisiiniildiiglinde, internet deneyimleri sinirli olan birgok 6gretmen adayi i¢in bu
egitim daha da anlaml olacaktir.

Bu amaca yonelik olarak atilacak adimlardan belki de en 6nemlisi, arama
motorlarin kullanma bilgi ve becerisine sahip bireyler yetistirebilmek i¢in internet
ve kullanimina iligkin 6zel bir dersin simf 6gretmeni yetistiren programlara dahil
edilmesidir. Ciinkii internet kullaniminin etkili olarak bilinmesinin bir boyutu arama
motorlarmi kullanma bilgi ve becerilerine ait hakimiyeti gerekli kilar. Ogrenci ve
Ogretmen adaylarimin biiyiikk ¢cogunlugunun 6dev veya proje tiirii ¢aligmalar igin
internete basvurduklar1 da (Akkoyunlu & Yilmaz, 2005; Oliver & Goerke, 2007)
bilinmektedir. Ogretmen adaylar1 internet hakkindaki bilgilerini kendi baslarina
edindikleri gibi (Borii, 2001) arama motorlarina 6zgii teknik bilgileri de kendi ¢aba
ve olanaklartyla edinirlerse, bu siirec tesadiiflere birakilmis olur. Ogretmen
adaylarinin internet ve arama motoru kullanimi konularindaki ders talepleri
(Aldemir, 2004; Karahan & izci, 2001), bdyle bir gereksinimin, tesadiiflerle
karsilanamayacagina isaret etmektedir. Farkli arama motorlarmin, bu motorlara ait
temel Ozelliklerin, bu arama motorlarimi kullanma yollarimin, motorlarin
komutlarmin, gelismis arama seceneklerinin ve internetin yapisinin &gretmen
adaylarina kazandirilmasi, kuskusuz, kullanicilarin deneyimlerinde var olan birey,
ortam ve igerik temelli sorunlarin azalmasina yonelik 6nemli katkilar sunabilir. Bu
slire¢ egitim programlarinin bilisim teknolojileriyle biitiinlegsmesine ve sonug olarak
okuryazarlik becerileri yiiksek olan bir toplum olma yolunda ilerlememize de
onemli katkilar saglayabilir. Sanal ortamin yapisi ve isleyisiyle ilgili bilgilerle
donanimli bir hale gelecek olan gelecegin 6gretmenleri, okullardaki teknoloji
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devrimini gerceklestirecek en onemli unsurlardan biri olacaklardir. Donanimli
ogretmenler kendi bilgi ve becerilerini 6grencileriyle de paylasarak, yeni nesillerin
okuryazarlik becerilerini erken yaslarda gelistirmelerinde Onemli bir rol
oynayabilirler.

Bilgi ve teknoloji ¢agim yasadigimiz giiniimiiz diinyasinda basarili bir birey
olabilmenin baslica yollarindan biri, bilgi okuryazari bir birey olmaktir (Doyle,
1994; Unlii, 2002). Bu konudaki yetersizlikler, kullanict deneyimlerini, Hector’un
(2005) ifade ettigi gibi, labirent iginde dolagmaktan farksiz bir hale
doniistiirebilecegi gibi, daha olumsuz durumlart da beraberinde getirebilir. Zaten
internet ortaminin karmagik yapisi, acemi kullanicilar i¢in olumsuz deneyimler
edinmeye son derece uygundur. Arama motorlartyla bir konu hakkinda tarama
yapildiginda, o konuyla ilgili olumlu veya olumsuz bir¢ok kaynaga erismek
miimkiindiir. Erisilen sonuglar i¢inde degerlinin degersizden ayristirilmasi, nitelik
kadar zaman agisindan da 6nemlidir (Kurbanoglu, 2002).

Elde edilen bulgular arama motorlariyla edinilen deneyimlerin, kullamcilar
acisindan hazira konmaci bir anlayist da pekistirmeye uygun oldugunu
gostermektedir. Oyleyse dgretmen yetistirme siirecinde, okuryazarlik becerilerinin
bilgiye erisimi kapsadig1 kadar; erisilen bilgileri ¢oziimleyerek bu bilgilerden yeni
sentezler olusturmayi kapsadigi da vurgulanmali (Megee, 1997) ve hazira konmact
yollar1 tercih edenler odiillendirilmemelidir. Aksi takdirde, Postman’in (2006)
uyardigr gibi, teknolojiye sahip olanlarin haksiz kazang elde ettigi ve sahip
olmayanlar lizerinde egemenlik kurdugu bir yapiy1 da pekistirmek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak; bulgular Ogretmen adaylarimin internet ortaminda arama
motorlarini kullanirlarken birey, ortam ve icerik temelli sorunlarla karsilastiklarini
gostermektedir. Elde edilen bulgular, bilgiye erisimde sorunlar oldugu izlenimini
(Usluel, 2006) desteklemekle beraber, erisim becerilerine sinif 6gretmeni yetistiren
programlarinda 6zel bir Onem verilmesi ihtiyacimi gostermektedir. Medya
okuryazarligimin okullarda ders olarak okutuldugu giiniimiizde, erisim becerilerinin
medya okuryazarligi dersinin programu iginde yeterince vurgulanmasi da
saglanabilir; ¢iinkii bilgiye erisim, okuryazarliklar igindeki temel bilesenlerden
biridir (Megee, 1997). Ustelik erisim becerilerinin Medya Okuryazarligi dersi
programinda yer almasi, bu dersin “korumaci” (Buckingham, 1998) bir temel
tizerinde gelismesini de engelleyebilir. Sonuglar, dgretmen adaylarinin sahip
olduklar: bilgiye erisim becerilerinin, derinlemesine arastirilmasi ve gelistirilmesi
gereksinimlerine isaret etmektedir. Arama motorlarimin komut ve kullanimlarinin
ogretilmesi, hem 6gretmen adaylarinin deneyimlerinde yer alan sorunlu durumlarin
olumlu bir yone dogru kaymasini saglayabilir hem de egitim programlarimin
gelecekte teknolojiyle biitiinlesme siirecine onemli katkilar getirebilir. Bu beceriler
gelistirilmedigi siirece, kullanicilarin sanal ortam deneyimleri labirent iginde
dolagsmay1 amimsatacak ve hayal kiriklig1 yasatan sorunlar ortaya ¢ikmaya devam
edecektir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, 6gretmen adaylarinin internet ve arama
motoru kullanim becerilerinin dgretmen yetistirme siirecinde nasil degistigine veya
mevcut dgretmenlerin deneyimlerinin niteliklerine odaklanabilir.
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