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Tiirkce Ogretmeni Yetistirmede Bir Fakiilte-Okul Isbirligi
Aragtirmasi: Ogretmen Sorular

Derya Yayll1

Ozet

Bu arastirmanin amaci dgretmen yetistirmede 6nemli bir yeri olan sorgulamaya
dayal1 yaklagimi uygulamak ve bdylece hizmet dncesi Tiirk¢e dgretmenlerinin bir
aragtirma yiriitmelerini saglamaktir. Bu amacla, alan yazinimizda yeterince
caligilmamis olan 6gretmen sorular arasgtirma alani olarak belirlenmistir. Aday
Tiirkce 6gretmenleri 6 kisilik gruplar halinde 3 ilkdgretim okulunda 14 Tiirkge
Ogretmenini gozleyerek grup gozlem raporlar1 hazirlanuslardir. Bu raporlar igin
okuma etkinliklerinde Ogretmenlerin sorduklar1 sorulart incelemisler ve bu
bulgularini  kendi &gretmenlik uygulamalarinda nasil  degerlendirdiklerini
kendilerine bahar donemi sonunda verilen sormacada belirtmislerdir. Bu
calismadan elde edilen bulgular sorgulamaya dayali yaklasimin aday
Ogretmenlerin kuram gelistirme ve yansitma siirecleriyle ilgili ipuglarn
vermektedir. Hizmet oOncesi asamada Ogretmenleri birer arastirmaci olarak
yetistirmek onlarin kuram-uygulama dengesi farkindaligmi artiracak ve aninda
sorun ¢dzme becerilerini gelistirecektir.
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A Faculty-School Partnership Study in Turkish Teacher Education:
Teacher Questions

Abstract

This study aims at applying inquiry-oriented approach, which recently has been
highly-valued in teacher education and thus providing preservice teachers of
Turkish language with an opportunity of conducting research. For this purpose,
teacher questions, an under-studied issue in Turkey has been chosen as the focus
of the preservice teacher research. Potential teachers observed 14 teachers of
Turkish language in 3 schools in groups of 6 to prepare observation reports. In
these reports preservice teachers evaluated the teacher questions in reading
activities. Also, at the end of the spring term, considering the research they
conducted and their own teaching practices, their stances were collected through a
survey. Findings from this study give some clues about the theory developing and
reflective practice of the preservice teachers of Turkish language. Raising
preservice teachers as researchers could develop their awareness of theory-
practice balance and help them find instant solutions to problems.
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Giris

Ogrencilerini yakindan taniyan, dgretecegi konuyu ve miifredat: iyi bilen ve
sorumluluklarinin farkinda olan Ogretmenlerin yetistirilmesi gelecek nesillerin
egitimi igin ¢ok &nemlidir. Ogretmenler dgrencilerini demokratik toplumun bir
parcast yapabilmek igin ugragmali ve onlar1 degisen sartlara ve baglamlara hizla
uyum saglayan uzmanlar olarak yetistirmelidir (Bransford, Darling-Hammond ve
LePage, 2005). Bu yiizden 6gretmenlerin de ayni sekilde yetistirilmesi kaginilmaz
bir gereksinimdir.

Ogretmenler oncelikle okul ortaminin bir parcasi olmayr hedeflerler. Bu
ortamda gerekecek bilgilerle donanmak, oradaki kisilerle ayni dili konusmak ve
ortama uygun davranislar1 gostermek sosyal bir toplulugun iiyesi olmanin geregidir
(Gee, 1996, 2004; Wenger, 1998). Bu amagla gelistirilen ve lilkemizde de baglatilan
Fakiilte-Okul Isbirligi (YOK, 1998) uygulamasi kuram-uygulama dengesinin
kurulmasina katkis1 dolayisiyla ¢ok degerli bir adimdir.

Fakiilte-okul isbirligi uygulama tarihgesine bakildiginda, 6grenme kuramlarina
kosut olarak bazi yaklasimlarin gelistigi goriiliir. Bunlar, davranisc1 ve taklit etmeye
dayanan geleneksel zanaat yaklasimi, bilissel yeterlik hedefleyen ve bilgi merkezli
yeterlik temelli yaklasim ve arastirmaya dayanan sorgulamaya dayali yaklasimdir
(Alvermann, 1990; Zeichner, 1983). Geleneksel zanaat yaklasimi temelde usta-girak
iliskisine dayanir. Yani aday 6gretmen usta 6gretmeni izleyerek ondan bir seyler
Ogrenir, genellikle rehber 6gretmenini taklit ederek kendi dgretmenlik anlayigini
gelistirir. Yeterlik temelli yaklasimda ise basarilmasi gereken modiiller vardir ve
her modiildeki basar1 ontest-sontest degerlendirmesi yoluyla belirlenir. Yeterli bilgi
diizeyine erisildiginde bir sonraki modiile gecilir. Son olarak, sorgulamaya dayali
yaklasim aday Ogretmenlerin okul deneyimleri ve ogretmenlik uygulamalari
stireclerinde bildiklerine nasil ulastiklarina, degisim siire¢lerine ve bu siireclerde ne
tiir ortiik kuramlar olusturduklarina odaklanir. Sosyal ortamin bir pargasi olmaya
calisma, 6gretmen kimligini kazanma ve yansitma (Schon, 1983) bu yaklasimda
o6nemli kavramlardir. Bu yiizden, bu yaklagim Ogretmenlerin birer arastirmact
olarak yetistirilmesine onem verir (Cochran-Smith ve Lytle, 1999; Darling-
Hammond, 2000).

Ogretmen yetistirme alaminda yapilan ¢ahigmalar sorgulamaya dayali
yaklasimin ne denli etkili oldugunu gostermistir (6rnegin, Cochran-Smith ve Lytle,
1999; Darling-Hammond, 1996; Gitlin, 1990; Lynn ve Smith-Maddox, 2007).
Ancak bu arastirmalar kendi baglamlarinda ve ortamlarinda anlamlidir. Fakiilte-
okul isbirligi kavramm Tiirkiye’de uzak bir gegmise sahip degildir ve dolayisiyla
Ogretmen yetistirmede fakiilte-okul isbirligi alaninda yiiriitiilmiis arastirma sayisi
sirlidir (Yayl, baskida). Bunlar ¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasi derslerine yonelik goriiglerinin toplandigi nicel
(6rnegin, Saban, 2003; Sahin, Erdogan ve Aktiirk, 2007) ve nitel (6rnegin, Oguz,
2004; Yapict ve Yapici, 2004) veriye dayanan ¢alismalardir. Gliniimiiz 6gretmen
yetistirme egitimi Ogretmenin Ogrenme siireglerine daha fazla odaklanmaktadir
(Cochran-Smith ve Fries, 2005). Bu yiizden, 6grencilerini anlayan, taniyan, gdzlem
yapan arastirmacit Ogretmenler yetistirebilmek igin &gretmenlerin gerek hizmet-
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oOncesi, gerekse hizmet-i¢i egitimlerinde sorgulamaya dayali yaklasimi 6ne ¢ikartan
caligmalara dnem verilmelidir (Tagkin, 2006; Yayli, 2008).

Sorular 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini yiiritmede ©nemli araglardir
(Akyol, 2006). Dil Ogretimi yapan Ogretmenlerin, dolaysiyla Tiirkce
Ogretmenlerinin, ana malzemesi dil olan sorulara sikga bagvurmasi kaginilmaz
olacaktir. Dil 6gretmenleri sorulari sadece dersi yiiriitmek i¢in bir teknik olarak
degil, aynm1 zamanda &grencilerin anlama diizeylerini, siireglerini, biligsel ve iist-
biligsel gelisimlerini ve 6grendiklerini nasil kullandiklarii anlamaya yarayan bir
ara¢ olarak kullanirlar (Afflerbach, 2007). Boylece gerekli zamanlarda miidahale
etme firsatt bulurlar (Trabasso ve Bouchard, 2002; Pressley, 2006). Bu yiizden,
ogretmenin O6nemli sorumluluklarindan biri de uygun yer ve zamanda uygun
sorular1 sormaktir.

Ogretmen sorularmin geleneksel sdylem yapisi Baslat-Yamtla-Degerlendir
(BYD)' seklindedir (Cazden, 1986). Yani 6gretmen soruyu sorar, dgrenci yanitlar
ve dgretmen yanit1 bir doniitle degerlendirir. Asagidaki diyalog okuma egitiminde
kullanilan BYD yapisina bir drnektir:

Ogretmen: Ayse nerede yastyormus? (Baslat)
Ogrenci: Kiiciik bir Anadolu kasabasinda.  (Yanitla)
Ogretmen: Aferin! (Degerlendir)

Ornekte sunulan BYD yapisi genellikle bilinen yanitlar igin yani metinde yaniti
acik olarak yer alan sorular i¢in kullanilir. Bu tiir sorular 6grencilerin karmagsik
diisiinme yeteneklerini gelistirmede 6nemli bir altyapi olustururlar ve bu yiizden
g0z ard1 edilmemelidirler (Afflerbach, 2007).

Metinlere dayali 6gretmen sorularina farkli sekillerde yaklasilmigtir
(Afflerbach, 2007; Akyol, 2006; Raphael, 1982, 1986) ve bu farklilik 6gretmen
yetistirmede oldugu gibi 6grenme kuramlarina kosut olarak gerceklesmistir
(Afflerbach, 2007). Davranigg1r 6grenme kuramu soru-yanit iligkisini bir etki-tepki
iligkisi olarak algilamis ve 6zellikle sorularin siniflandirtlmasina 6ncelik vermistir.
Ozellikle Bloom (1956) tarafindan gelistirilen taksonomi dgretmen sorular1 ve sinav
sorular1 konusunda uzun bir siire temel alinmustir. Biligsel alanin farkli diizeyleri
olan Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme sorularin
hazirlanmasinda belirleyici rol oynamuglardir. Diger bir taksonomi Ornegi ise
Pearson ve Johnson (1978) tarafindan gelistirilen ve metin-okur iligkisine odaklanan
modeldir. Bu modelde sorular metinde agik, metinde ortiik ve yazida ortiik olarak
smiflara ayrilmistir. Metinde agik sorularin yanitlart metin i¢inde oldugu gibi yer
alir. Yukarida BYD yapisina verilen diyalogdaki 6gretmen sorusu bu tiir sorulara
bir ornektir. Metinde ortiik sorularin yanitlari ise metinde dogrudan yer almaz.
Ogrenci metnin tamamim degerlendirerek yanita ulagir. Yazida ortiik sorulari
yanitlayabilmek icin 6grenci onceki bilgilerini metindeki bilgilerle birlestirmek
zorundadir. Bunlarin diginda, sorular1 farkl dlgiitleri gz oniine alarak siiflandiran
bir¢ok taksonomi girigimi olmusgtur (Akyol, 2006).

! Initiate-Respond-Evaluate (IRE)
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Biligsel kuramin &grenme alaninda artan etkisi okudugunu anlamaya
yapilandirmact bir anlayis kazandirmustir. Bu anlayis Ogretmen sorularina
taksonomi yaklasim ig¢inde olmaktansa Ogrencilerin sorularla basa ¢ikabilme
stratejileri gelistirmelerine 6nem vermektedir. Boylece Ogrencilere hem uygun
sorular sormalart ve hem de sorulara yanit aramalarmnda yardimci olmak
amaclanmaktadir (Afflerbach, 2007; Raphael, 1982, 1986). Bu stratejilerden en ¢ok
one cikanlar Soru-Yamit [liskileri (SYII; Raphael & Wonnacott, 1985), Metin
hakkinda ne Biliyorum?-Metinden Ne Jgrenmek istiyorum?-Metinden ne
Osgrendim? (BNO; Ogle, 1986) ve Yazar: Sorgulamak (Beck, McKeown, Hamilton
ve Kucan, 1997) stratejileridir.

Ozellikle okuma etkinlikleri sorularin ¢okc¢a kullamlmasmm gerekli kilan
durumlardir. Metinle karsi karsiya kalan Ogrenciye sorulacak uygun sorular
Ogrencinin metni anlamasim kolaylastirdig1 gibi 6grencinin bir 6z-degerlendirme
yapmasina da firsat tanir (Afflerbach, 2002). Bu 06z-degerlendirme ortamini
olusturabilmek i¢in sorularin tiirline, igerigine ve zamanina odaklanmak ve
ogrencileri soru-yanit stratejileri hakkinda bilinglendirmek gerekir (Raphael, 1982,
1986). Bu yiizden, dil 6gretmenleri soru tiirlerinin ve soru-yanit stratejilerinin
okudugunu anlama iizerindeki etkisi konusunda egitilmelidir.

Tiirkiye’de soru tiirleri ve soru-yanit stratejileri lizerine yapilmis az sayida
arastirma bulunmaktadir. Soru tiirleri konusunda yapilan c¢aligmalar genellikle
Bloom’un taksonomisi temellidir (6rnegin, Baysen, 2006; Koray, Altungeki¢ ve
Yaman, 2005). Baysen (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ilkdgretim
Ogretmenlerinin soru tiirlerini siniflandirmaya ¢alismug ve Tiirkge dersi de gdzlemin
bir parcast olmustur. Koray ve arkadaglart (2005) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada
fen bilgisi 6gretmen adaylarimn soru sorma becerileri incelenmistir. iki ¢aligmadan
elde edilen bulgular 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin g¢ogunlukla Bilgi ve
Kavrama diizeylerinde sorular sorduklarim gostermistir. Soru-yanit stratejileri
konulu galismasinda Dogan (2006) ilkdgretim 4. sinif dgrencilerinin SYT stratejisini
kullanmalarinin okudugunu anlama iizerinde olumlu etkisi oldugunu saptamustir.
Ayni sekilde, Tok ve Kaya (2007) Tiirkge dersinde BNO stratejisi kullaniminin 4.
simf Ogrencilerinin  okudugunu anlama basar1  diizeyini  yiikselttigini
belirlemislerdir.

Sorgulamaya dayali 6gretmen yetistirme yaklagiminin geregi olan arastirmaci
Ogretmen yetistirmenin ve dgretmen sorularinin ¢alisilmasimin énemine dayanarak,
bu caligma hizmet dncesi Tiirkge dgretmenlerinin fakiilte-okul isbirligi siirecinde
sorgulamaya dayali yaklasimi benimseyerek 6gretmen sorularmi gozlemelerini ve
degerlendirmelerini amaglamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi 6gretmen sorulari
tilkemizde az calisilmis konulardandir. Bu ylizden aday 6gretmenlerin sorgulama
alam olarak oOgretmen sorulari seg¢ilmistir. Ancak arastirma temelde Ogretmen
sorularmin tartisilmasindan ziyade aday Tiirk¢e dgretmenlerinin 6gretmen sorulari
konusunda bir aragtirma yiiriitmelerini ve bu arastirma sonuglar1 baglaminda kendi
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ogretmenlik uygulamalarina yansitma yapmalarim amaglamaktadir. Bu yiizden, bu
calisma asagidaki sorulara yanit arayacaktir:

1. Hizmet oOncesi Tiirkge Ogretmenleri ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge
derslerinde  O0gretmenlerin  sordugu  okuma  becerisi  sorularini  nasil
degerlendirmektedirler?

2. Hizmet dncesi Tiirkge dgretmenleri 6gretmen sorulartyla ilgili arastirmalari
1s181nda kendi gretmenlik uygulamalarina nasil yansitma yapmaktadirlar?

Yontem

Bu calismada sorgulamaya dayali 6gretmen yetistirme yaklasimina uyumlu
olarak hizmet dncesi Tiirk¢ge dgretmenleri birer arastirmaci olarak yer almiglardir.
Aday Tiirkge Ogretmenlerinin Okul Deneyimi II dersinin geregi olarak gozlem
yaptiklart Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda topladiklar1 6gretmen
sorularina iliskin gozlem raporlari ve Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonunda
basvurulan goriislerinin birlestirilmesiyle nitel veri toplanmustir.

Arastirma Grubu

Bu ¢alismaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
lisans programina kayitli 84 hizmet oncesi Tiirkge dgretmeni katilmistir. Bu aday
ogretmenler 6 kisilik gruplar halinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 3 ilkdgretim
okulunun 6., 7. ve 8. simiflarinda 14 Tiirkge dgretmenini gozlemislerdir. Katilimer
aday 6gretmenlerin 41°1 bayan, 43’1 ise erkektir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada iki yolla nitel veri toplanmistir: grup gozlem raporlar1 ve
sormaca. Birinci veri toplama araci gozlem gruplarimin hazirladigi 14 6gretmen
sorusu degerlendirme raporundan olusmaktadir. Sormaca ise ikinci veri toplama
aracidir ve 84 grenciye bireysel olarak uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Grup gozlem raporlari: Arastirmaya katilan 84 aday Tiirk¢e 0gretmeni herbiri
6 kisiden olusan 14 gruba ayrilmistir ve Denizli il merkezinde yer alan 3 ilkdgretim
okulunun 6., 7. ve 8. siniflarinda gorev yapan 14 Tiirk¢e 6gretmenini Okul
Deneyimi II dersi kapsaminda gozlemislerdir. Bu gozlem siirecinin bir pargast
olarak, aday 6gretmenlerden Tiirkge 6gretmenlerini bir okuma etkinliginin okuma
oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi asamalarinda 4-5 ders saati gozlemeleri
istenmistir. Aday Ogretmenler okuma etkinliginin her asamasinda Ogretmenlerin
sordugu sorular1 oldugu gibi yazili olarak kaydetmisler, alt1 grup iiyesi bir araya
gelerek ellerindeki veriyi tartigmuslar ve sonugta grup olarak bir goézlem raporu
hazirlamiglardir.

Sormaca: Okul Deneyimi II dersinde 6gretmen sorulari gozlem raporu
hazirlayan aday Tiirkge dgretmenlerine bahar donemi sonunda, yani Ogretmenlik
Uygulamasi dersini tamamladiktan sonra agik uglu sorulardan olusan bir sormaca
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verilmigtir. Bu sormaca, aday ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamast siireglerini degerlendirdikleri genel bir sormacidir ve iginde aday
ogretmenlerin dgretmen sorularma iligkin bulgularina dair goriisleri sorulmustur.
Ayrica bu bulgularin aday Tirkge dgretmenlerinin Ogretmenlik deneyimlerine
yaptiklar1 yansitmadaki rolii de arastirtlmustir.

Verilerin Analizi

Bu caligmada g6zlem raporlar1 ve sormaca yoluyla toplanan veriler nitel veri
analiziyle degerlendirilmistir. Onceden belirlenen bir cerceve iginde analiz yapilmig
(Yildirim ve Simsek, 2004) ve tema kodlamasiyla veriler alt gruplara ayrilmstir
(Bogdan ve Biklen, 2003). Kodlanan verilerden elde edilen sonuglar arastirma
sorular1 dogrultusunda degerlendirilmig, oOrnekler sunulmus ve tartigtlmustir.
Katilimeilarin kimliklerini korumak amactyla, bulgulardan 6rnekler sunulurken ve
tartisilirken gézlem gruplar1 grup adlartyla (6rnegin, 1. Grup), aday 6gretmenler ise
bireysel olarak takma adlarla anilmuslardir.

Bulgular

Bu calisma kapsaminda, 14 Tiirkge O0gretmeni igin olusturulan 14 gozlem
raporu ve sene sonu sormaca yamitlarr nitel veri analiziyle degerlendirilmistir.
Analiz sirasinda, aday dgretmenlerin gozledikleri Tiirk¢e &gretmenlerini kuramsal
bilgiye bagvurarak okuma etkinligi siiresince sorduklari sorular agisindan nasil
degerlendirdikleri arastirtlmistir. Ayrica bu analiz, aday Ogretmenlerin konuya
bireysel yaklasimlarini ve arastirma sonuglart baglaminda kendi 6gretmenlik
uygulamalarina nasil yansitma yaptiklarmi ortaya koymustur. ilk olarak, aday
Ogretmenlerin genel anlamda Ogretmenlerin sorularini nasil degerlendirdiklerine
odaklanilmustir:

Gozlem yaptigimiz 4 saat boyunca, gerek Ogretmenin gerekse Ogrencinin
sordugu sorularin azlig1 dikkatimizi ¢ekti. Sorulan sorular da kapali uglu, yani
diisiinmeyi gerektirmeyen sorulardi. (1. Grup)

Ogretmenimizin sordugu sorular agik, mantikli ve anlasilir. Soruyu sormaktaki
amaciin dgrenciyi sorgulamak degil, konuyu irdelemek oldugunu da 6grencilere
hissettiriyor. (3. Grup)

Genel olarak 6gretmenin sordugu sorular dgrenci ¢aligma kitabi ve dgretmen
kitabinda bulunan sorulardi. Bu sayede dersin degisik konulara kaymasim engelledi
ama bunu bu sekilde siki stkiya uygulamasi grencilerin yaraticiligim sinirliyordu.
(4. Grup)

Ogrencilerin derse katilimin saglayici sorular soruyor. Bunu yaparken arada
derse katilmayanlara yonelik kinayeli sorular soruyor. (6. Grup)

Genel olarak 6grencinin hazirbulunuslugunu dikkate alarak diizeyine uygun
sorular sormustur. (7. Grup)
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Ogretmenin sorular pargay1 kavratma, hedeflere ulasma bakimindan etkisiz
kalmustir. Genelde kapali uglu ve etkisiz sorular kullanilmis ve gelistirici yonii zayif
kalmustir. (8. Grup)

Genel anlamda sorular agik, kisa cevapli, kapalt uglu, tek yanitli, dilbilgisi
agirlikta sorular. Ama  diislinmelerini, yorum yapmalarini saglayicit sorular da
yeterince var. (10. Grup)

Etkinliklerin yapildig1 sirada sorulan sorular, 6grencileri diisiinmeye ve yorum
yapmaya sevk edecek ozellige; konu disinda sorulan sorular ise kisa cevapli
ozelliklere sahip sorulardi. (11. Grup)

Ogretmenimiz bir ders boyunca sorulmasi gereken sorular1 kiigiik istisnalara
ragmen zamaninda ve yerinde soruyor. (12. Grup)

Ayrica 6gretmenin sordugu sorularin kapali uglu olmas: da yeni miifredatin
getirdiklerinin tam aksine dgrencilere arastirmaya, diisinmeye ve yorum yapmaya
sevk etmiyor. (13. Grup)

Ogretmenin sordugu bircok soruya evet ya da hayir diye cevap verilebilir.
(Kadir)

Bazen kendi aklima gelen bazi sorular1 sormasini bekledim 6gretmenden, ama
sormadi. (Figen)

Yukarida verilen Ornekler incelendiginde, hizmet Oncesi Tiirkge
Ogretmenlerinin sorularla ilgili olarak bazi Olgiitler gelistirdikleri goriilmektedir.
Onlar i¢in sorularin yerinde olmasi, uzun yanithi olmasi, diisiindiiriicii olmasi, agik
uglu olmasi, 6grenciyi yoruma yoneltmesi, anlagilir ve g¢esitli olmasi Onemli
olgiitlerdir. Ancak aday Tiirkge dgretmenlerinin bu goriis ve gdzlemlerini kuramsal
bilgiyle iliskilendirebilmeleri ve bilimsel bir gerekg¢eye dayandirabilmeleri
onemlidir. Parcas1 olmaya calistig1 toplulugun ve alanin dilini konusabilen bir aday
Ogretmen yeni kimligine sahip olma siirecinde 6nemli bir adim atmug olacaktir
(Gee, 1996, 2004). Bu yiizden, aday 6gretmenlerin gézleme dayali gériislerinde bu
bilimsel dilin izi stiriilmiistiir:

Oysa aktif 6grenmede 6grenci siireci paylasir. En edilgen dgrenciler bile bilgiyi
kulanmada aktif rol alirlar. Herkes diistincesini sdyleyebilir, soru sorabilir ve
aciklama yapabilir. (1. Grup)

Davranmis¢t pedagojinin etkisinde kalindigi 6grenci sorularmin azligindan
anlagiliyor. (2. Grup)

Rehber Ogretmenimizin yonelttigi sorularin c¢ogunlukla bilissel alana ait
oldugunu gormekteyiz. Fakat konunun yapisina gore analiz, sentez, degerlendirme
gibi iist diizey diislinmeye tesvik edici sorular yonelttigi gibi, OSgrencilerin
onbilgilerini gérmek amaciyla bilgi ve kavrama basamagina hitap eden sorular da
yoneltmektedir. (3. Grup)

Bilgi diizeyindeki sorular ezbere bilgiyi tesvik etmektedir. (7. Grup)
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Sorularin neredeyse tamam 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyini belirleme,
ogrenci ilgisini olusturma ve derse olan ilgiyi artirma, yorum yapabilme,
diisiinebilme ve diislindiigiinii anlatabilme amaclarma hizmet etmekteydi. (11.
Grup)

Yeni miifredatta dgrencinin 6n planda olmasi, 6gretmen temelli degil ogrenci
temelli ders islenmesi, Ogrencinin aklma gelen her seyi sdyleyebilmesi
gerekliligi mevcuttur. Bu nedenle ders islenisi yeni sisteme uygun, dgrenciyi aktif’
hale getiren nitelikte degil. (13. Grup)

Yapulandirmaci bir anlayigtan yoksundu sorularin ¢ogu. Kitaptaki sorular
soruldu genel olarak. (Ali)

Ogretmenimiz cogunlukla bilissel diizeyin alt basamaklarinda sorular soruyor.
Genelde bilgi ve kavrama diizeyinde. Bu da 6grencilerin giidiilenmesini olumsuz
etkiliyor. (Pelin)

Sorular boyle olunca da anlamli 6grenme olmuyor. (Hande)

Yukaridaki orneklerde italik olarak verilmis ifadeler bilimsel dilin kullanimin
ortaya c¢ikarmaktadir. Genel anlamda davraniggr 6grenme kuramlarinin etkisinde
oldugu goriilen bilimsel dilin az da olsa yapilandirmacy/biligsel kuramdan da
etkilendigi agiktir.

Bu g¢aligmanin diger bir amaci ise hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin
arastirmaci olarak topladiklar1 veriler 1s18inda kendi 0gretmenlik uygulamalarina
nasil yansitma yaptiklarini incelemektir. Bu amagla, veri analizi sirasinda, 6zellikle
aday 6gretmenlerin sormaca yanitlarinda bu temaya yonelik noktalar belirlenmistir.
Aday Tirkge Ogretmenleri birer arastirmaci olarak ve dolayisiyla edilgen degil
etken olarak siniflarda gézlemci olarak bulunmanin kendi 6gretmenlik siireglerine
6nemli katkida bulunacagini belirtmektedirler:

Ogretmenlik mesleginin ¢ok 6nemli bir boyutu olan soru sormanin bu denli
onemli oldugunu boyle bir ¢aligma sayesinde anladim. (Zehra)

Kendi uygulama derslerimde ilk donem yaptigimiz gozlemlere dayanarak
dikkatli olmaya calistim. Farkinda olarak sordum sorularimi. Bir de ¢ok c¢esitli ve
diisiindiiriicii sorular sormaya gayret ettim. Ogrencilerin boyle daha kolay ilgisini
cekebiliriz. (Pmar)

Derste (Ogretmenlik Uygulamasi) ¢ok heyecanlandigimi itiraf etmeliyim. Bu
heyecanimi yenersem iyi bir 6gretmen olabilirim ancak. O zaman sinifta neler olup
bitiyor anlayabilirim. Sorularimi diisiinerek hazirladim ama heyecandan ne
yapacagimi sagirdim. (Hale)

Aslinda ister istemez kitaba bagh kaliyoruz ve gozlemledigimiz &gretmenler
gibi soru soruyoruz. Bu yiizden kimin sinifin1 gozlediginiz énemli. (Tufan)

Keske kendimi gézleme imkadnim olsa da yanliglarimi gorebilsem. Ben basarili
oldugumu ve okuma pargalarini giizel isledigimi diisliniiyorum. Sorularim da sikici
degildi ¢linkii dikkat ettim biraz. (Figen)
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Bence birkag aragtirma daha yapsak daha iyi olurdu. Ogretmen sorulari gibi,
simf yonetimi, doniit ~ verme ve diger bazi hususlar da bize ileride yardimel
olabilirdi. (Okan)

Ogretmenin arastirmaci olmasi iyi ve ok dgretici ama gergek okul ortaminda
kalabalik siniflar ve ders yiikii sorun olmaz mi1? Yine de farkinda olmay1 6grendim.
(Selim)

Sadece Ogretmen ve Ogrenci sorularma degil, aym zamanda diger seylere de
bakmaya basladim artik. Miifettis gibi oldum biraz. Bana da bdyle bakarlar diye
gerildim ders verirken. Ancak  disaridan pek soru hazirlamadim dersim igin.
Tembellik ettim. (Dursun)

Aday Tiirkge 6gretmenleri bahar donemi sonunda uygulama derslerinden sonra
kendilerine sorulan sorularda aragtirmaci 6gretmen yaklasiminin yani sorgulamaya
dayali 6gretmen yetistirmenin kendi 6gretmenlik deneyimlerinde etkisi oldugunu
belirtmektedirler. Sorgulamalarmmi kendi ogretme siireglerine yansittiklarinda
ogretmenlik  deneyimleriyle ilgili olumlu ve olumsuz yonleri ortaya
koyabilmektedirler.

Tartisma

Hizmet oncesi Tiirkge dgretmenlerinin dgretmen sorularma dair bir arastirma
yuriittiigii bu g¢alisma sorgulamaya dayali &gretmen yetistirme yaklagiminin
Tiirkiye’de uygulanmasina bir &rnektir. Ogretmen adaylar1 okuma pargalarmin
islenisi sirasinda gozledikleri Tiirkge Ogretmenlerinin sorularim1 genel olarak
yetersiz bulmuslardir. Bu bulgu alanyazimimizda yer alan az sayida calismayla
uyumludur (Baysen, 2006; Koray ve ark., 2005).

Arastirmanin  bulgular1 aday Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretmen sorularina
yaklasirken kuramsal bilgilerine bagvurduklarinmi gostermektedir. Bu yaklasimlarina
gerekce olarak 6ne siirdiikleri kuramsal bilgi onlarin kuram-uygulama dengeleme
konusunda bir asama iginde olduklarimin 6nemli bir gostergesidir. Su anda
Tirkiye’de yayginlastirilmaya ¢alisilan yapilandirmaci  yaklasima gonderme
yapmalarina ragmen Ogretmen sorularma daha ¢ok simiflandirmaya yonelik ve
Bloom’un taksonomisine bagli kalarak elestiride bulunmalari, gelecegin Tiirkge
Ogretmenlerinin genel anlamda davranis¢1 psikolojiyi dnemli bir kuramsal bilgi
olarak temel aldiklarini gostermektedir. Yani 6gretmen adaylar1 6gretmenlige dair
ortiik kuram gelistirme siireglerinde davranis¢iliga da yer vermektedir. Fakiilte-okul
isbirligi stireglerinde aday Ogretmenlerle yapilan kuramsal ders saatlerinde
davramig¢ilik sonrasi ¢agdas yaklagimlar daha fazla tartigilmali ve bu anlamda
kuram-uygulama dengesine dikkat ¢cekilmelidir.

Aday Tiirkce Ogretmenleri bir pargas: olmaya calistiklari sosyal ortam olan
okullar i¢in uygun dili kullanmada olumlu bir gelisme sergilemislerdir. Kuramsal ve
uygulamaya yonelik bilgilerden bahsederken alana ait dili kullanmaya baglamalar1
ogretmen kimligi gelistirmelerinde Onemli bir adimdir. Ancak aday Tiirkce
ogretmenleri goriislerini agiklarken daha ¢ok bilimsel dil kullanmalidirlar. Boylece,
aragtirmaci kimlikleri i¢in kuramsal bir taban olusturabilirler. Ciinkii 6gretmen
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yetistirmede fakiilte-okul igbirliginin en dnemli amaglarindan biri kuram-uygulama
dengesini kurabilmektir (Fenstermacher, 1994). Ogretmenlik igin gerekli olan
uygun dili kullanan ve uygun davranislar1 sergileyen 6gretmen adaylar1 kolaylikla
hedef topluluk iiyesi olacaklardir (Gee, 1996, 2004; Wenger, 1998).

Son olarak, 6gretmen adaylart yiiriittiikleri kiigiik 6lgekli arastirmadan elde
ettikleri verileri kendi 6gretmenlik uygulamas: siireglerine tagimislar ve smif i¢inde
sorduklar sorularla ilgili kendilerini elestirecek farkindalik diizeyine ulagmuslardir.
Bu yansitma deneyimi onlar1 sadece 0gretmen sorular1 konusunda degil Tiirkce
ogretiminde 6nemli gordiikleri diger konularda da elestirel diigiinmeye itmistir. Bu
elestirel diisiince gelisimi 6gretmen adaylarina kendi gelisimlerinin, kuramlarim
olusturmalarimin ve uygulama siireclerini kuramsal bilgiyle tartmanin farkindaligim
saglamigtir. Bu c¢alismada gozlenen yansitma ve kuram gelistirme siireglerinin
Ogretmen yetistirmedeki etkin rolli, sorgulamaya dayali Ogretmen yetistirme
alanyazmindaki ¢alismalar1 dogrulayan bulgulardir (Cochran-Smith ve Lytle, 1999;
Darling-Hammond, 1996; Gitlin, 1990; Lynn ve Smith-Maddox, 2007; Schon,
1983; Yayl, 2008).

Bu caligmada yiirtitiilen 6gretmen sorular1 arastirmasi fakiilte-okul isbirligi
stirecini anlamli ve amaglhi duruma getirmekte kullanilabilecek bir 6rnektir. Sinif igi
Ogretme-0grenme sorunlarmin tamami hizmet Oncesi Ogretmenlerle arastirma
konusu olarak kullanilabilir. Egitim fakiiltelerinde bu siirecin fakiilte ayagini
olusturan Ogretim elemanlar1 gelecegin Ogretmenlerini neyi neden yaptiginin
farkinda olan ve ortaya ¢ikan sorunlari aminda ¢ozebilen Ogretmenler olarak
yetistirmelidir. Boyle yetistirilmis 6gretmenler okul sosyal ortamlarmin basarilt
tiyeleri olabilirler. Sorgulamaya dayali 6gretmen yetistirme yaklasimi sosyal
unsurlar dikkate alan, 6gretme-6grenme ortamlarina yani baglama dnem veren ve
Ogretmenlerin &grenme siireclerine epistemolojik olarak yaklasan bir egitimsel
olgudur. Ulkemizde &gretmen yetistirmekle yiikiimlii egitim fakiiltelerinin fakiilte-
aday Ogretmen-okul etkilesimini giiglendirmek amaciyla sorgulamaya dayali
yaklagima yonelmeleri demokratik egitim ortamu hedefi agisindan oldukga
onemlidir.
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