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IG 1.’ 61, Byzantion ve Odrys Krallig:

Mehmet Fatih Yavuz’

Ozet

Hinterlandindan bereketli topraklara sahip olan Byzantion, her zaman bu
topraklardan verim alamamistir. Zira Thrak kabileler, siirekli bu topraklar:
istila etmis ve yagmalamislardir. Thrakiada MO 5. yiizyil ortalarinda Odrys
Kralligi’'nin ortaya ¢ikisi ve dolayisiyla hinterlandindaki kabilelerin merkezi
bir kralliga tabi olmas: Byzantion'u rahatlatmistir. Odrys Kralligi'nin en
gugli oldugu dénemde, 426 yilinda Atina Halk Meclisi’'nin Byzantion'un
tahil ihracati ile ilgili aldig bir karar (IG I3.61), kentin bereketli

hinterlandindan tam verim aldigina isaret eder.

Anahtar Sozciikler: Byzantion, Thrakia, tahil tiretimi, Odrys Krallig1, Atina.

IG1. 61, Byzantion and the Odrysian Kingdom

Abstract

The Byzantines possessed a fertile territory in their hinterland, but had
difficulty in cultivating it thanks to the ferocious Thracian tribes living on
their borders. The emergence of the Odrysian Kingdom in Thrace in 470’
and its expansion in Thrace resulted, at least for a certain period of time, in
restraining the neigboring tribes of the Byzantines. It was precisely at this
time (in 426) that Byzantines took advantage of their fertile £5ora to its full
extent, exporting grain to the other Greek poleis with the permission of the
Athenians, as a decree of the Athenian Assembly (IG 1.>61) shows.
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Pers Krali Darius’un generali Megabazos MO 514 yilinda Byzantion'u
ziyaret ettifinde, kentin konumuna olan hayranligini ifade etmis ve
Kalkhedon'un Byzantiondan onyedi yil 6nce kuruldugunu 6grendiginde
ise sagkinligini gizleyememistir. Megabazos'un tarihe mal olacak
sozlerini Herodotos soyle aktarir: “[Megabazos] Kalkhedonlularin
o zamanlar kér olmalari gerektigini séyledi; goézleri kor olmasayds,
ellerinin altinda bu kadar giizel bir yer dururken gidip o kadar giizel
olmayan bir yeri se¢mezlerdi™.

Esasen Kalkhedonlular: tercihleri nedeniyle “kér” olarak nitelemek
pek de dogru degildir. Zira bir yarimada tzerinde yer alan Kalkhedon,
bereketli topraklara, su kaynaklarina ve her iki tarafinda kullanigh
limanlara sahipti. Ayrica, en 6nemlisi, Kalkhedon'un hinterlandinda,
kentin sakinlerini stirekli tehdit edecek yerli halklar yoktu?®.

Byzantion konumu itibariyle, 6zellikle stratejik agidan elbette
Kalkhedondan daha iyi bir konumdaydi. Kentin konumu ve bogazin
akintis1, gemileri ve balik siiriilerini Byzantion kiyilarina tagidig: igin
kent, Karadeniz ticaret yolunu kontroli ve balik stirtlerinin avlanmasi
agisindan oldukga avantajli bir konumdaydi. Ama Byzantion'un diger bir
onemli avantaji daha vardi: kent Thrakia'da oldukga genis ve ekildiginde
kaliteli tirtinler veren bereketli bir hinterlanda sahipti’.

Ne var ki Byzantion'un yer aldigi cografyada, yani Thrakiada,
bolgeye adini veren, antik diinyanin en savagct halklarindan Thraklar
yastyordu®. Megarali kolonistler yedinci ylizyilin ortalarinda Byzantion'u
kurduklarinda kenti surlarla ¢evirmis ve hinterlandlarinda yasayan
Thrak kabileler ile stirekli savas ya da ¢atigma halinde olmusglardir®. MS
IL. ytizyilda yasayan Dionysios Byzantios, kentin kurulus agamasinda
dahi Thraklarla ¢atisma yasandigini bildirir ve daha sonraki Byzantion-

1 Herodotos 4.144. Krs. Strabon, Geographika 7.6.2 (320); Tacitus, Annales, 12.63.
Yunanlar, bu bélgedeki yerli halklar: daha rahat yenmis ve kontrol altina almugtir. Misal,
Herakleia Pontikalilar, Mariandynoi (Platon, Yasalar 6.776¢-d); Byzantionlular da
glineydogu Marmara'da Bithyniali yerlileri kolelegtirmislerdir (Phylarkhos, FGrH 81 F
8; Polybios, 4.52.7; Diodorus Siculus, Bibliotheke Historike 12.82.2).

3 Polybios 4.45.7; Dionysios Byzantios, Anaplus Bospori F13 ¥30, F44. Krs. Cary 1949,
300; Burstein 1999, 99-100. Kentin arazisi i¢in bkz. Yavuz 2014, 91-94.

4 Thrakiada arazileri olan ve maden yataklar: isleten, dolayisiyla Thrakia’yr ve Thraklary
cok iyi taniyan Thukydides (7.29.4), Thraklar1 barbarlarin en kana susamug olanlar:
olarak niteler. Yunanlar'in géziinden Thraklar i¢in bkz. Archibald 1998, 94-102.

5  Byzantion'un surlaryla ilgili olarak bkz. Miiller-Wiener 1961; Yavuz 2014b.
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Thrak micadelelerinden bahseder®. Dionysios, kaynaklari hakkinda
bilgi vermez ancak gegmiste Thraklara karsi kazanilan zaferlere
binaen dikilmis anitlardan bahseder’. Neyse ki tinli tarih¢i Polybios,
Byzantionlularin MO 3. yiizyilda Thraklarla miicadeleleri hakkinda
bilgi verir. Burada betimlenen Byzantion-Thrak iligkileri, ¢ok buytk
bir olasilikla Byzantion'un MO altinct yiizyilin ortalarinda kuruldugu
tarihten sonra Byzantionlularla hinterlandinda yagayan Thraklar
arasindaki iligkiler hakkinda bir fikir verir. Polybios, Byzantionlularin
‘Thrak saldirilar: kargisindaki ¢aresizlikleri hakkinda sunlari kaydeder®:

“...Byzantion'un arazisi, denizden denize Thrakia tarafindan kiskaca
alimmagstir. Bunedenle Byzantionlular siireklive tehlikeli bir sekilde Thraklarla
savas halindedirler. [2] Zira Thraklarin niifuslarinin fazla olmast ve fazla
sayida sef olmast nedeniyle, iyi bir sekilde savasa hazirlanyp Thraklar: altetmek
ve savagi tamamen sona erdirmek miimkiin degildir: [3] Byzantionlular
bir sefi yenseler bile, daha giichi ii¢ sef, topraklarini istila ederler. [4] Teslim
olmaya karar verdikten sonra Thraklarla anlasip onlara harag vermekle de
bir sey kazanmazlar. Zira bir Thrak sefine taviz verdiklerinde, bu durum
nedeniyle karsilarinda bes kat fazla disman bulurlar. [5] Dolayisiyla,
dedigim gibi, Byzantionlular siirekli ve tehlikeli bir miicadelenin icindedirler.
Zira simirlarinizda yasayan barbarlarla savas icinde olmaktan daha tehlikeli
ve [6] korkutucu ne olabilir? Ancak Byzantionlular, sadece karadaki bu
tehlikeyle siirekli miicadele icinde degildiler. Savasin beraberinde getirdigi
diger kotiiliiklerin yaninda, sairin [Homeros] Tantalos icin anlattigi felaketin
benzerine katlanmak zorundaydilar. [7] En bereketli topraklara sahip olan
Byzantionlular, topraklarini islemek icin oldukca vakit harcarlar ve sonug
en iyi, kaliteli mahsuldiiv. Ama Barbarlar, Byzantionlularin topraklarin
istila ederek mahsullerin bir kismini atese verip diger kisimlarini da
toplayarak beraberlerinde gotiiriirler. [8] Harcadiklar: vakit ve masraf bir
yana, gozlerinin oniinde yagmalanan iirinin mikemmelligi, iiziintilerini
ve stkintlarint daba da arttirir. [9] Yine de bu duruma alstiklarindan
Thraklarla yaptiklar: savasa katlanmaktadirlar...”

Kisaca, Polybios dogu Thrakiadaki ¢ok sayida bagimsiz kabilenin

Byzantionlularin baginda Damokles’in kilict gibi sallandigini ve

6  Dionysios Byzantios, Anaplus Bospori F8, F11, F33.

7 Dionysios Byzantios, Anaplus Bospori F11. Dionysios herhalde giiniimiize ulagmamus
kayip yerel bir tarihciyi kaynak kullanmigtir.

8  Polybios, 4.45.1-9.
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bolgede merkezi bir otorite olmamas: nedeniyle Byzantion'un farkl
‘Thrak kabilelerle baga ¢ikmakta zorlandigini ve bu durumun Byzantion
ekonomisine olumsuz yansidigini kaydeder.

Odrys Kralligi: Thrakia'da merkezi otoritenin dogusu ve

Byzantion

MO 514 yilinda Perslerin Avrupada Makedonya ve Thrakia’y1 da igine
alan bir satraplik veya etkinlik sahasi kurmasi bélgenin tarihinde bir
donim noktas: olmugtur’. Perslerin Thrakiadaki varligi, kabilelerin
birbirleri ve Yunan komsulariyla olan miicadelesini kisitlayarak burada
Pax Persica yaratmig ve bolge ekonomik yonden giiglenmigtir'®.

Hebros Vadisi'nde yasayan Thrak Odrys kabilesi, ana ticaret yollar
Ustiinde olmast nedeniyle Pers hakimiyeti doneminde giglenmistir.
Perslerin  Pers-Yunan Harbi'ni (480-478) takiben Avrupadan
ayrilmasindan sonra, 470’lerde kabilenin gefi Teres, Odrys Kralligi'nin
temellerini atmugtir'’. Teres’'in 6liimiintin ardindan 431 yilinda oglu
Sitalkes, Odrys tahtina ¢ikmis ve babasinin kurdugu kugiik kralligi
bolgesel bir gi¢ haline getirmigtir'®. Thukydides, Odrys Kralliginin
en gicli oldugu donemde Abderadan Tuna deltasina; Byzantion'dan
Laiaioi bdlgesine ve Strymon nehrine kadar uzandigini bildirir".

Benjamin Isaac, Thrakiadaki Yunan kolonileri hakkindaki
calismasinda Odrys Kralligi'nin dogusunun Byzantion tizerindeki etkisi
hakkinda higbir sey bilmedigimizi, etkisi her ne ise 6nemli oldugunu
yazar'. Byzantion'un hinterlandinda guglii bir kralliginin dogusunun
kent tizerinde derin bir etkisi oldugu muhakkak. Ancak kaynaklar bu
konuda sessizdir. Yine de bazi dolayli bilgiler, Odrys Kralligi’'nin ortaya
¢tkmasinin Byzantion ve Thrakia kiyilarindaki diger Yunan kentlerin
tusttindeki etkileri hakkinda 6nemli ipuglar: saglar.

9  Fol ve Hammond 1988, 249. Ayrica bkz. Balcer 1998, 1-21; Rehm, 2010, 137-160.

10 Fol ve Hammond 1988, 253.

11 Thukydides 2.29. Odrys Krallig: ile ilgili olarak bkz. Archibald 1998. Ayrica bkz. Hock
1891, 76-117; Casson 1926, 193-209; Asheri 1990, 138; Zahrnt 2015, 35-47.

12 ‘Thukydides 2.96; Diodorus Siculus 12.50.

13 ‘Thukydides 2.97.1-2; Diodorus Siculus 12.50; Herodotos 4.99. Krs. Ksenophon,
Anabasis 7.5.1; Isaac 1986, 226; Archibald 1998, 79-81.

14 Isaac 1986, 226: “... We know nothing about the effect of the rise of Odrysian power upon

Byzantion. Whatever it was, it must have been considerable. .. 7
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Thukydides’in bahsettigi sinirlara hikim olan Odrys Krallig,
Byzantion'un hinterlandini igine almakta ve buralarda yasayan
Thraklar1 kontrol etmekteydi. Kaynaklar, burada yagayan bazi Thrak
kabilelerini soyle siralar: En giiclii ve en savagcr Thrak kabilesi olarak
bilinen Thynoi; Thynoi'nin hemen dogusunda Melinophagoi; kuzey
Marmara kiyilarinin hinterlandinda Melanditai®®. Odrys Kral Sitalkes,
biiytik bir olasilikla kardesi olan Maisades’i bu bolgeyi idare etmesi i¢in
gorevlendirmis ve boylece dogu Thrakia Odrys Kralligi'nin merkezi
otoritesine baglanmistir'®. Boylece Byzantion, tarihinde ilk defa
‘Thraklarla iligkilerinde merkezi bir otorite ile muhatap olma firsatini ele
gecirmis ve Thraklarla iligkilerinde yasadig1 agmazlardan kurtulmugtur.

Byzantion'un goérece giivenli bir hinterlanda sahip oldugu dénem
Sitalkes’in yegeni ve ardili I. Seuthes’in (424-410) 6limiinden sonra
sona ermis olmalidir. Kaynaklardan anlagildig1 kadariyla, I. Seuthes’in
héakimiyetinin sonlarinda Odrys kralliginin merkezi otoritesi sarsilmig
ve dogu Thrakiadaki Thrak kabileler, tekrar Yunan polislerine saldirmaya
baglamiglardir’”. Yine bu karigikliklar esnasinda dogu Thrakianin
baginda bulunan Maisades bolgeden kovulmus ve stirgiinde dlmusgtir'®.
Yunan kaynaklari, dogu Thrakiada kargasa yaratan Thraklar1 abasileutoi
Thrakes yani “kralsiz Thraklar” olarak niteler”. Odrys Krali Medokos,
Maisades’in oglu Seuthes’i sarayinda misafir etmis ve babasinin hakim
oldugu topraklar: geri almas: i¢in kendisine savag¢ilar da vermistir.

Takip eden yillarda Seuthes, bazi Yunanlarin (Alkibiades ve
“Onbinler”) da destegini alarak Byzantion'un hinterlandinda seferlerde
bulunmustur. Arginusai Savagindan sonra Thrakia'ya sirgiine giden
unli Atinali General Alkibiades, 406 yilinda parali askerler kiraladiktan
sonra “kralsiz” Thraklara (abasileutoi Thrakes) karsi savag agmis ve boylece
Gelibolu Yarimadasi’'ndaki ve Marmara'nin kuzey kiyilarindaki ¢ok
sayida Yunan kentinin givenligini saglamistir®. Alkibiades’in bolgeden
ayrilmasiyla Thrak tehlikesi (muhtemelen abasileutoi Thrakes) tekrar
bag gosterince, Byzantionlular 403 yilinda Spartadan yardim istemek

15 Archibald 1998, 108 (harita), 111.

16 Krs. Ksenophon, Anabasis 7.2.32.

17 Zahrnt 2015, 43.

18 Ksenophon, Anabasis 7.2.32.

19 Plutarkhos, Alkibiades 36.

20 Plutarkhos, Alkibiades 36; Archibald 1998, 123.
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zorunda kalmiglardir®'. Spartadan goénderilen Klearkhos Byzantionda
darbe yapip tiran olarak iktidari ele gecirmesinin ardindan kentten
kovulunca Thrakiada kalarak Thraklara karg: miicadele etmigtir2. MO
400/399 kisinda Ksenophon ve beraberindeki “Onbinler”, Byzantion'a
ulastiktan sonra Byzantionda bulunan Spartalilarin telkiniyle Maisades
oglu Seuthes’in hizmetine girmistir. Ksenophon'un aktardigina gore
Seuthes hem sahilde hem de i¢ kisimlarda kalelere sahipti ve bu
miustahkem yerleri kullanarak kendisine biat etmeyi reddeden Thraklara
seferlerde bulunuyordu®. Seuthes, Onbinlerin yardimiyla hem babasinin
eski topraklarini ele gecirmek i¢in hem Thrak kdylerine hem de Teres
adli bir bagka Odrys asilzadesinin topraklarina seferlerde bulunmusgtur®.

Gortldugt tzere, merkezi Odrys otoritesinin I. Seuthes’ten
sonra, yani 410dan sonra zayiflamasi sonucu, Byzantion hinterland:
farkli giiclerin iktidar micadelesine sahne olan gérece kaotik bir
cografyaya donismugtir. Nitekim Byzantion'un 403 yilinda Thraklara
kargt Spartadan yardim istemesi bu durumdan, yani Odrys merkezi
otoritesinin zayiflamasindan menfi yonde etkilendigini gosterir.

Hinterlandinda gligli bir Thrak kralliginin ortaya ¢ikmas: hi¢ siiphesiz
Byzantion’'u hem siyasi yonden hem de ekonomik y6nden etkilemistir.
Siyasi olarak Byzantion'un ne kertede Odryslerden etkilendigi bilinmez.
Bazi aragtirmacilar, Thukydidesin Odrys Kraliginin = sinirlarini
betimledigi pasaja dayanarak Byzantion'un Odrys Kralligi sinirlari
dahilinde olabilecegini digtinmektedir®. Sinirlar: i¢inde ya da degil,
Byzantion Thrakia kiyilarindaki diger Yunan polisler gibi Sitalkes ve
ardili Seuthes zamaninda Odrys kralligina hara¢ ya da vergi vermis
olmalidir®.

Odryslerin  Byzantion ekonomisi izerinde olumlu etkide
bulunduguna isaret eden epigrafik kaynaklar vardir. Atina Meclisi'nin

21 Diodoros Siculus, 14.12; Polyainos, 2.2.6-8.

22 Ksenophon, Anabasis 1.1.9,1.3.4; 2.6.2-5.

23 Baz kaynaklar (Diodoros Siculus 13.105.3; Nepos, Alkibiades 7.5, 8.3), bu dénemde
Seuthes’ten kral olarak bahseder. Seuthes sonralari Odrys Krali Medokos’a rakip olmus
(Aristoteles, Politika 1312a8-14), 383 yilinda 6liimiinden sonra oglu Kotys de Odrys
krali olmugtur.

24 Ksenophon, Anabasis 7.1-8. Bu pasajlarin yorumlari i¢in bkz. Stronk 1995.

25 Graham 2001, 295-296.

26 'Thukydidies, 2.97. Ayrica bkz. Zahrnt 2015, 42. Nitekim Hellenistik dénemde,
Byzantionlular hinterlandlarinda ortaya ¢ikan Kelt Tylis kralligina yilda 80 zalantos
(yaklasik 2,044 kg guimiis) hara¢ 6demekteydi: Polybios 4.46.4.
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MO 426/5 tarihli kararini iceren meshur bir kitabe (IG 1.3 61),

Byzantionlularin tahil ihracat: ile ilgili 6nemli bilgiler icerir®.

“...Metonelilerin Byzantiondan her yil ... bin medimnoi’ye kadar
tahil ithal etmelerine izin verilecektir. Hellespontos mubafizlar:, onlarin
ihrac etmelerine engel olmayacak, baskalarinin da engel olmasina
izin vermeyeceklerdir. Aksi takdirde, her biri 10.000 drakhma cezaya
carptirilacaktir. Hellespontos Mubafizlarina bilgi verdikten sonra, izin
verilen miktarda ibhrag edeceklerdir. Tahil tasiyan gemiler de bu imtiyazdan
faydalanacaklardsr...”.

Atina Halk Meclisi, aldign kararla Makedon kral Perdikkas
tarafindan deniz ve kara tarafindan abluka altinda tutulan muttefiki
Metone’nin belli bir miktar tahili Byzantiondan ithal etmesine izin
verir®. Metin kismen glinimize ulastigindan ve muglak oldugundan
bazi konular tartigmali olsa da su husus kolayca anlagilmaktadir:
Atinalilar, Peloponnesos Harbi'nin ilk sathasinda (Arkhidamos
Harbi), Byzantion'un tahil ihracatina kisitlamalar getirmistir®. Atina,
Peloponnesos Harbi esnasinda arazisi yagmalandigindan ve tahil
ihtiyact had sathaya ulastigindan, Ege ve Marmara kiyilarindan ithal
edebilecegi yerlerdeki tahilin tamamini satin almak i¢in bu bélgelerdeki
tahil treticilerinin sadece kendisine tahil satmasini zorunlu kilmigtir®.

Ote yandan adi gegen kitabe ilk yayimlandigi andan itibaren
arastirmacilarin biyiik bir kismi, Byzantion'un Bosporos’taki konumunu
dikkate alarak Atinamin Byzantion'un hinterlandinda tretilen tahilin
ihracina kisitlama getirmedigini, Karadenizden Ege diinyasina ihrag
edilen tahili Byzantionda tuttugunu ve esas olarak Pontos tahilinin
ihracina miidahalede bulundugunu ya da kisitladigini diistintir™. August
Boeckhe giden bu tez, Atina imparatorlugunun Istanbul Bogazi’ni
kontrol ederek Pontostan gelen ve hayati 6nemde olan tahilin Ege
diinyasina dagitimini istedigi zaman engelleme olanagina kavugtugunu

27 MO 426 tarihli asagidaki kitabe i¢in bkz.: Fornara 2007, 144-146 (no. 128); Burstein
1999, 93-104.

28 Bagka bir kitabe de (IG I} 62-63) Aphytislierin ¢ok biiytik bir olasilikla Byzantiondan
Metoneliler ile ayni sartlarla 10.000 medimnoi (yaklasik 40 ton) tahil ithal edebilecegini

ilan eder.
29 Burstein 1999, 95.
30 Burstein 1999, 95-96, 101. Aristoteles (Retorik 3.10.7), sdzgelimi, Gelibolu

Yarimadasi’ndaki Sestos’u Atina’nin tahil ambar1 olarak niteler.

31 Bu ydndeki gorislerin kisa bir 6zeti ve kritigi i¢in bkz. Burstein 1999, 96-101.
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ileri stirer*’. Kitabede Pontos tahilindan bahsedilmemesine ragmen bu
tez, aragtirmacilar arasinda adeta communis opinio olmustur. Sézgelimi
Byzantion ve Bosporos iizerine daha yeni yayimlanan bir ¢alismada, IG
I’.61% dayanarak Atina’nin Karadenizden gelen tahil i¢in Byzantion'da
tahil ticaret kompleksleri ve tahil silolar1 kuruldugu, diger bir deyisle
Byzantion'un Karadenizden gelen tahilin dagitim noktas: oldugu tezi
tekrarlanmigtir®.

Ne var ki, hi¢bir eski kaynak, Byzantion'un Pontos tahilinin dagitim
noktast oldugunu séylemez. Yukarida da deginildigi Gzere, Byzantion'un
‘Thrakiadakigenistopraklariekildigindebolvekalitelitirinlervermekteydi.
Ancak Thrak istilalar1 ve yagmalamalar1 nedeniyle Byzantionlular her
zaman topraklarindan geregi kadar faydalanamamuglardir. Ote yandan
Thrak tehlikesini bertaraf edebildiklerinde veya Thraklarla iyi iligki
i¢inde olduklarinda Byzantionlular topraklarindan bol mahsul almig ve
hatta trtinlerinin bir kismini ihra¢ etmiglerdir**. Byzantionlularin tahil
ihrag ettigi bilinen dénemlerden birinin Peloponnesos Harbi'nin ilk
yillarina yani Odrys Kralligi'nin giicli oldugu déneme denk diismesi
herhalde tesadiif degildir. Zira Byzantionlular, topraklarini yagmalamak
icin pusuda bekleyen farkli Thrak kabileleri ile ugragmaktan kurtulmus
ve Odryslere 6dedigi vergi ya da haracin karsiiginda Thrakiadaki
topraklarini rahatlikla ekip bi¢mis ve Urtnlerinin bir kismini ihrag
etmiglerdir®.

32 Age.

33 Russell 2016, 84-87. Bu goriiste olan bagka yeni bir ¢aligma i¢in bkz. Gabrielsen 2007,
291-292.

34 Polybios 4.38.9. Daha sonraki donemlerde kent yeniden Constantinopolis olarak
kuruldugunda ayni gekilde hinterlandindan bol tirtin almugtir: Krs. Agathias, Hist. 5.16.
Istanbul’un Bizans dénemi tahil iiretimi ve temini i¢in bkz. Teall 1959, 135; Magdalino
1995, 35-47.

35 Hatta Odrysler sayesinde hinterlandlarini glivence altina alan Byzantionlular, 416
yilinda Kalkhedonlular ve bazi Thrak mittefikleriyle Bithyniada sefere ¢ikmus ve belki
de buradaki yerli Bithynialilar: serf haline indirgemislerdir: Diodorus Siculus 12.82.2.
Krs. Russell 2016, 107-108.
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