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Hitit ve Miken Ticari Iligkileri Sorunsalinin Arz ve Talep

Dengeleri Uzerinden Bir Degerlendirmesi

Baris Giir’

Oz

Miken seramiginin Geg¢ Tun¢ Cagi'nda Orta Anadoluda ve Kilikia
bolgesinde yok denecek kadar az sayida ele ge¢mesi tek bir etken ile
agiklanamayacak bir butinin farkli sarmallaridir. Bu sarmalin igerisinde
bolgesel glic dengeleri, farkli bolgelerin kiiltiirel 6zelliklerinin arz ve
talep dengesindeki sekillendirici roli, sinirli tiretim ve hedef pazar gibi
farkls etkenler yer aliyor olmalidir. Hitit ve Miken kralliklarinin sinirli
bir sayida krali hediyelesme igerisinde bulundugu gériiliirken, bununla
birlikte Hitit ve Miken topraklarina taginan liiks objelerin getirilmesinde
benzer rollere sahip kisilerin bulundugunu séylemek mimkiindiir.
Ozellikle Hititlerin Miken tiiccarlarin hinterlandina girisini engelledigi
“muhtemel bir ambargo” fikri izerinde konu agiklanmaya ¢alisildiginda
ise bazi agmazlarin bulundugu gorilmektedir. Hitit otoritesinin gii¢li
olarak hissedildigi her bélgede Miken ticari mallarinin “gérinmez”
olmadigi dogrudan ya da dolayli ticari aktivitelerin siirdiiriilmekte
oldugu goriilebilmektedir. Gézden kagirmamamiz gereken bir ayrim ise
belki de Mikenlerin Kilikia tizerinden Orta Anadolu’ya ulagan pazari
benimsememis olmalar: ve Yunanistan, Ege Adalar: ve Bat1 Anadolu
kiyilarinda tretmis olduklar: kokulu zeytinyag: icin mevcut pazarlarin
kendilerine yetecek bir kapsamda olmasindan da kaynaklandig:
dugstntilebilmektedir. Bu baglamda Mikenlerin Dogu Akdeniz'deki
pazarlara ulagan trtnleri Mikenai, Teb, Pylos gibi saraylarin isteklerine
bagli olarak fildisi gibi cesitli egzotik objelerin elde edilme gerekliliklerine

gore yonlendirilmis olmalidur.
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An Assessment of the Hittite and Mycenaean Commercial

Relations Issue through Supply and Demand Balances

Abstract

The fact that the Mycenaean pottery is almost completely absent in
the Central Anatolia and Cilicia region in the Late Bronze Age is the
different parts of a whole that cannot be explained by a single factor.
These components must be including different determinants such as
regional power balances, the role of the cultural characteristics of different
regions in the supply and demand balance, the limited production
and the target market. It is seen that some of the dilemmas are found
especially when the Hittites are to be explained in the axis of the idea
of an embargo which was prevented by the Mycenaean merchants from
entering the hinterland. As the Hittite and Mycenaean kingdoms are
seen to have carried out a limited number of royal gift exchange, it is also
possible to assert that there were also some people who had similar roles
in bringing luxurious objects into the lands of the Hittite and Mycenae.
In every region where the Hittite authority was strongly felt, it can be
seen that Mycenaean commercial goods were not “invisible” and that
direct or indirect commercial activities continued. A distinction that
we should not overlook, perhaps, is that the Mycenaean did not adopt
the market that reached Central Anatolia through Cilicia and that the
markets already existing for the perfumed olive oil they produced on
the coasts of Greece, the Aegean Islands and Western Anatolia may
be considered to be sufficient for them. In this context, the products of
Mycenae, Thebes and Pylos, which reached to the markets in the East
Mediterranean, directed according to the requests of the palaces, such as
ivory, as well as various exotic objects and their requirements.

Keywords: Mycenaeans, Hittites, Trade, Pottery, Trade Embargo.
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Girig: Hitit ve Miken ticari iligkileri sorunsali

Ege Denizi’nin bir tarafindaki Mikenler ile diger tarafinda, Anadolu'nun
i¢ kesimlerinde yasayan Hititlerin birbirleriyle olan iligkileri uzun
yillardir 6nemli bir tartigma konusuna zemin hazirlamistir. Tki kiltiiriin
birbirleri ile olan iligkilerinin varligi/yoklugu' ya da boyutlar: ile
birbirlerine olan dolayli ya da dogrudan etkilesimleri tartigilmigtir.
Mikenlerin de Minoslular gibi Dogu Akdeniz kiyilari boyunca ticaret
yaptiklar1 Miken seramiginin Kibris'tan, Levant kiyilarina ve Misir
tlkesine yayilimi ile anlagilmaktadir. Rodos ve Bati Anadolu kiyilarinda
kimi Minos kolonilerinin yerini Mikenlerin aldig1 gibi Dogu Akdeniz
ile gerceklestirilmis ticari aktivitelerin de Minos alt yapist lizerine
kurulmus oldugu agik olarak gézitkmektedir. Mikenlerin hem denizci
hem de ticcar kimligine sahip olmalari belli bir dénem boyunca Ege ve
Dogu Akdenizdeki deniz agir1 ticaretin hakimi olmalarini saglamugtur.
Bati Anadoluda Miken seramigi Troya?, Panaztepe’, Limantepe?,
Ayasuluk Tepesi®, Miletos®, Cine-Tepecik’, Milas-Pilavtepe®, Misgebi’
gibi baglhca bircok merkezde, yerlesim ve mezar konteksti igerisinde
bulunurken bir¢ok farkli kap formunu igermektedir. Fakat Miken
seramiginin Bat: ve Dogu Akdeniz boyunca ele ge¢mesine kargin Hitit
Orta Anadolusuna girisi olduk¢a sinirli sayida olmasi ve neredeyse
yok denecek kadar az ele ge¢mesi'® uzun yillardir Hitit ve Miken
kiltirlerinin aralarindaki ticari durumun sorgulanmas: tizerine birgok
tartismay1 beraberinde getirmistir. Bryce, Miken seramiginin karayolu
tasimacilifina uygun olmamasi nedeniyle Hitit Anadolusu tarafindan

1 Bryce 1989,297-310; Unal 1991; Genz 2011, 303-309; Blackwell 2014, 452, 475-483.
2 Mountjoy 1997,259-267; 1998, 33-34.

3 Giinel 1999

4 Erkanal 2008, 94-96.

5  Giiltekin ve Baran 1964; Biytukkolanct 2008, 52-53.

6 Mountjoy 2006, 114.

7 Gunel 2015, 634-638.

8  Benter 2010, 343-354.

9 Boysal 1969, Ozgiinel 1983, 732-734.

10 Orta Anadoluda uzun yillardir gerceklestirilen kazilara kargin Miken kokenli triinler

Magat Hoylik'te matara ve tzengi kulplu testisi (Mee 1978, 132), Bogazkoyde GH
IITA-B dénemlerine tarihlenen bir kyliks parcasi ile Sivas'in giineyindeki Kugakli'da
armut bicimli amphoraya ait Gi¢ adet seramik parcasi (Genz 2004, 78, Lev. 1a-b, 79.) ile
sturhidir.
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ithal edilmedigini 6nermektedir’. Olduk¢a tartigilan bir oneri ise
Cline’in Bogazkéyden Amurru krali Sausgamuwa ve IV. Tuthaliya
arasindaki antlasma metni (KUB XXIII 1) tizerinden Miken mallarinin
Hitit Anadolusuna girememesini Egeli tiiccarlara uygulanan “mubtemel
bir ambargo” ile iliskilendirmesidir'?. Bu yaklagimin pesi sira muhtemel
ambargonun Kuzey Suriye olan yansimalari da arkeolojik bulgular
tzerinden degerlendirilmigtir’®. Kugkusuz bu digtincenin alt yapisini
glclendiren dinamikler Bogazkoy'de ele gecen Hitit belgelerinden'
izlendigi tizere Ahhiyawa iilkesi ile Hitit Imparatorlugwnun Bati
Anadolu tizerindeki politikalarindaki kargilikli agmazlar ve tabletlerden
ogrenilen ¢ekismeler dolayisiyla sekillenmektedir.

Iki cagdas krallik arasinda ticari iligkiler yiiritilmis ise de
bunun izlenemeyecegini belirten disiince yine Cline tarafindan dile
getirilmektedir. Cline, Hitit-Mikenler arasindaki ticarete ait arkeolojik
kanitlarin ele gegmemis olmasini ticaretteki “gdriinmez” ya da “yok
olabilir” mallara baglamaktadir. Miken ticaretinin kaynagini olusturan
zeytinyagi, koku ve dokumanin yani sira hububat ve deri gibi organik
ticari drtinler zaman igerisinde kanit birakmadan ortadan kaybolmus ve
geride arkeologlarin degerlendirebilecegi kanitlar birakmamustir.

Geg¢ Tung Cagi deniz ticaretinde rotalar ve talep edilen tiriinler

Hititler ve Mikenler arasindaki muhtemel ticari iligkilerin varlig:
Uzerine kapsamli bir degerlendirmeye girmeden 6nce GTC diinyasinda
Ege cografyasi ile Dogu Akdeniz arasindaki ticari iligkilerin igleyisine
deginmenin 6nemi bulunmaktadir. Zira s6z konusu igleyis, elit eksenli
ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmekte ve bazi talepleri icermekteydi.
Ege ile Dogu Akdeniz limanlar1 arasinda gerceklestirilen deniz ticari
temel bir sistem i¢erisinde yuritilmekteydi. Dogu Akdeniz kiyilarindaki
limanlardan ¢esitli ham maddeler ile egzotik trtinleri yikleyen gemiler
kiyr seridini takip edip, giivenli limanlarda ikmaller gerceklestirerek
Ege cografyasina dogru yol almaktaydilar. Kuzey Afrika kiyilarindan,

11 Bryce 2003, 61.

12 Cline 1991a, 6, vd.

13 Jung 2007, 558.

14 Hitit metinlerinde Ahhiyawa kelinesi yirmi bes kadar belge icerisinde gegerken
yaklagik olarak MO 1400-1220 aras: bir déneme tarihlenmektedir. Bu metinler igin
bknz. Sommer 1932; Huxley 1960, 1-11; Bryce vd. 2011.
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Filistin, Kuzey Suriye’ye uzanan ve Kilikia kiyilari iizerinden Giineybay1
Anadolu kiyilarini takip ederek Ege Denizi'ne ulagan bu ana rotanin
varligs ile ilgili bilgiler 6zellikle Gelidonya® ve Uluburun'® gemilerinin
kargolarinda yer alan driinlerin yorumlanmas ile sekillenmistir. Dogu
Akdenizden Ege cografyasina ulagan bu rotada ozellikle Kibris, baglica
bakir kaynagi olarak 6nemli bir rol Gstlenmekteydi. Yukarida ad: gegen
iki gemi diginda yeni kegfedilen Antalya-Kumluca'” agiklarindaki batik,
icerdigi bakur kiilgeler ile kiy1y1 takip ederek ayni rota tizerinden batidaki
limanlara ham madde tastyor olmaliydi. Kibris kékenli seramik kargosu
ile Yunanistan kiyilarindaki Iriada'® yaklagik MO 1200de batan gemi
ise Ege Dunyas: ile Kibris arasindaki ticari iligkilerin bir bagka 6rnegidir.

Heniiz MO 18. yiizyila tarihlenen Marideki bir belgede kalay elde
etmek icin Ugarit’te bulunan Giritlilerin varhifindan s6z etmesi'’ Ege
Diinyasi’nin ham madde bakimindan Dogu Akdeniz®e olan bagimliligini
gosteriyor olmalidir. Ozellikle Uluburun gemisinin kargosunda yer
alan Grtnler incelendigide Filistin ve Kuzey Suriye kiyilari ile Yakin
Dogu'nun daha uzak bélgelerinden elde edilmis bir trtin ¢esitliligini
gostermektedir. Gemilerin kargolarindaki bakir ve kalay gibi agir
madeni yiklerin yani sira altin, gimiis, cam, fayans, fildisi, su aygur
disi, deve kugu yumurtas: gibi materyaller GTC diinyas: elitlerinin istek
ve tercihleri i¢in uzun yollar agilarak taginmaktaydi.*® Miken saraylari
i¢in gerekli olan bakir ve kalayin yani sira Miken elitlerinin talebi olan
yukarida s6zi edilen dogu kokenli egzotik trtinlerin elde edilebilmesi
ancak ve ancak basta zeytinyag1 olmak tizere Ege cografyasinda tretilen
urtinlerin Dogu Akdeniz'e pazarlanmasina bagliyd.

Zeytinyag: iiretimi, ticareti ve Mikenler

Mikenlere Minoslulardan miras kalan unsurlardan biri kuskusuz Dogu
Akdeniz’in uzak kiyilarina kadar uzanan ticari iligkiler agidir. Bu
ticari iligkilerin temelinde Miken krallarinin ihtiyaci olan liks esyalar

15 Bass vd. 1967, 163-167; Ozdas vd. 2012, 115-126.
16 Pulak 2005, 295-310; 2006, 57-104.

17 Oniz 2019, 3, vd.

18 Lolos 2003, 102.

19 Malamat 1971, 31-34.

20 Pulak 2005, 295; 2006.
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ve kralliga gerekli ¢esitli ham maddeler bulunmaktaydi. Linear B
tabletlerinde ise Miken saraylarinin koku ve dokumacilik ile ilgili tiretim
gerceklestirdigini gosteren kayitlar bulunmaktadir. S6z gelimi Pylos’ta
zeytinyagindan kokular ve keten dokumalar, Knossosta ise yiinctlik
onemli bir tretim koluydu?’.

Mikenlerin en 6nemli iiretim mallari olan dokuma, zeyinyag1 ve sarap
icerisinde zeytinyag1 baslica ihrag tirtint olarak Dogu Akdeniz kiyilarina
kadar ulagsmaktaydi®2. Uzengi kulplu testiler Ge¢ Tung¢ Cagr'nda Ege
Havzasinin en standart zeytinyag: ve sarap tagima araclariydi®®. Batu
Anadoluda da en yogun ele gegen Miken kap formlarindan birinin bu
tip tzengi kulplu testiler olmasi zeytinyag: ticaretinin izlerini ortaya
koymaktadir.

Koku iretiminde zeytinyaginin temel bir roli bulunurken katk:
maddesi olarak bazi bitkilere de ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bunlarin birgogu
Ege florasindan elde edilebilirken bazilar: i¢in ise Dogu Akdeniz ile
ticari iligkiler kurulmasina ihtiya¢ vardir. Mikenlerin yazili belgeleri
olan Linear B tabletlerinden bu bitkiler 6grenilebilmektedir. Ornegin
ku-pa-ro mor topalak (Cyperus rotundus), ki-ta-no menengic (Pistacia
terebinthus), ko-ri-a-da-na kisnis (Coriandrum sativum) bunlardan
bazilaridir®

Mikenlerde ekonominin ayakta kalabilmesi sarayin idari yapisinin
surdirtlebilirligine bagliydi®. Bu sistemdeki temel ayaklardan biri
uretilen trtinlerin dig pazarlarda satilmas: ve karsiliginda ham madde
edinilmesiydi. Dogu kékenli mallarin elde edilebilmesi i¢in verilen kars:
trtinlerin baginda ise zeytinyag: vardi. Mikenai kentinde zeytinyag:
Uretiminin sonraki agamasini iceren depolar bu aktivitenin dagitim
oncesindeki basamagini olusturmaktaydi. Kentin sur duvarlarinin
diginda ti¢ ayr1 ev bulunmaktaydi. Yag tiiccari’'nin evi olarak adlandirilan
yapilardan birinin bodrumunda uzun bir koridor boyunca biytik tzengi
kulplu testiler, etrafindaki odalarda ise depolama amagli pithoslar yer

21 Robkin 1979, 469-474; Nosch 2014, 371.

22 Benzer bi¢imde Linear A tabletleri Minos Girit'inde tagimaciligi yapilan triinler
icerisinde zeytinyady, sarap ve tekstil Griinlerini saymaktadir. Uchitel 2016, 11, 16.

23 Haskell 1985,221.

24 Gir 2014, 57.

25 Parkinson vd. 2013, 419.
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almaktaydi. 1 nolu odadaki kirik bir Linear B tableti yaglarin dagitimin:

ve ulagtirilacak kisileri icermekteydi®.

Arz ve Talep Iligkisi: Hititlerin tercih ettigi yaglar ve tasinma
sorunu

Mevcut arkeolojik kanitlarin yetersizligi nedeniyle Hititler ile Mikenler
arasindaki ticari iligkilerin varligini detayli bir bigimde sorgulamak
mimkiin olmamakla birlikte her iki kiltiirin arz ve taleplerini gézden
gecirmek ile bazi distinceleri gelistirmek mimkindir. Bu durumda Hitit
toplumunda yaglarin kullanimi ve tercihine iligkin Hiitit metinlerinde®
kargimiza ¢ikan bilgiler tanimlayici olabilmektedir. Dinsel ritiiellerde
zikredilen “Iyi yaglar” zeytinyag: ile iligkilendirilirken®, Hitit krali ile
iligkili olarak tahta ¢ikis ve Giines tanricasina rahiplik gibi ritteller
sirasinda yaglar ile kutsama gerceklestirilmektedir”. “Telipinu'nun
Kaybolusu” éykiisiinde tanrinin yoluna iyi yaglarin serpilmesi®® farklh
yaglar tercih sebebi degilse belki de zeytinyagimin dini alanlardaki
kullanim 6nceligini gosteriyor olmalidir™.

Bir bagka bakis acistyla ise Hitit metinlerinde yalnizca zeytinyaginin
adinin gegmiyor olmasi GISERDU (zeytin) disinda GisSamama
(findik), Gisliti (muhtemelen badem), sapsaman'in (susam)** Hitit
metinlerinde yaginin kullanildigy drtinler olarak kargimiza ¢ikmasinin
Hititlerdeki yag tercihleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle
yaglarin koku olarak kullanimi giinlik yasamda kadinlarin tercih
etmis oldugu bir glizellesme araciyken ayni zamanda kisisel temizlik
ve begenilme istegi ile ilgili olmalidir. Bir Hurri efsanesinde Tegupun
kizkardesi Sauska’nin Hedammu’yu yenebilmek i¢in yaptig1 planda, onu
etkileyebilmek i¢in kendisine kokulu yaglar stirmektedir®.

26 Tournavitou 1995, 28-41, 71.

27 bknz. Goetze 1969, 351.

28 Hoffner 1995, 110.

29 Hoffner1995, 111.

30 Hoffner 1998, 16.

31 Aynimetindeki bir benzetmedeki “zeytin, yagini kalbinde [tuttugu] gibi, [iziim] sarab:
kalbinde [tuttugu gibi]; TeliPinu tanrigayr senin ruhunda ve kalbinde ayni sekilde
tutmahdir.” §13 (A ii 19-21) Ifadesi de metindeki zeytinin yagina yapilan bir vurguyu
icermektedir. Hoffner, 1998, 16; “Tanrr’'nin yatistirilmas: ritieli” metninde de benzer
bir benzetme gortilmektedir. §2 (A iii 5-9), Hoffner 1998, 38.

32 Giterbock 1968, 71.

33 Hoffner 1998, 51, 54.
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Hitit toplumunda kokulu yaglarin revacta olmasina kargin, Mikenlerin
Uretmis oldugu zeytinyag ham maddeli kokularin Hititler tarafindan
kullanimina iligkin kanitlar yetersizdir. Yukarida da belirtildigi tGzere
Miken seramigi Orta Anadolu topraklarinda tercih edilmemis, ya
da girememistir. Cline’in tezine gére, Miken mallar1 Kuzey Suriye
ve Kilikia gibi limanlara indirildiginde burada zeytinyag, sarap gibi
Urtinleri muhafaza etmeye yarayan, Miken tretimi tzengi kulplu
kaplardan ya da mataralardan daha az kirilgan, yerel tasima kaplarina
aktarilip bu sekilde i¢ bolgelere ulastirilmaktaydi®*. Bu durumda da
arkeolojik olarak Orta Anadolu’nun i¢ bolgelerindeki Miken ticaretine
dair saptamalar yapmak olanaksiz hale gelmekteydi*. Bu konuda benzer
bir 6rnegi Herodotos’tan 6grenmekteyiz. Herodotosun aktardigina gore
Misirhilar, hem Yunanistan hem de Fenike Bolgesi'nden toprak testilerle
sarap getirdikten sonra bu testileri ikinci kullanim amaciyla Suriye
¢olini gececek birliklerin su ihtiyacinin kargilanmasi icin Memphise
gondermekteydiler®.

Anadolu'nun iglerine gerceklestirilecek bir ticaretin zorluklar:
arasinda muhakkak engebeli cografyanin olumsuzluklari en bag sirada
gelmekteydi. Yik hayvanlari ile daglik, kayalik bir arazide zeytinyag:
ve zeytinyagindan tretilmis kokularin yani sira garabin tagindig:
sivi kaplarin kirilganligi g6z 6ntne alindiginda bu uygulamanin
uygulanabilirligi imkéansiz sayilmamalidir. Bununla birlikte Miken
mallarinin Bati Anadoluda ve Dogu Akdeniz kiyilarinda 6zellikle kiy:
yerlesimlerde limani bulunan ticari merkezlerde ele geg¢mesi ve kap
formlarinin albenisi olan 6zenli bir iscilige sahip olmasi géz 6ntine
alindiginda ise bu uygulamanin iglemesi oldukga giictiir.

Ticari rekabet ve Uriin tercihleri

Yakin Dogu'da uretilen Urliniin pazarlara ulasabilmesinde kralliklar
arasindaki iligkilerden, dretilen Grintn farkli bolgeler ve kiltirler
icerisinde tercih edilme dinamiklerine, elitlerin istek ve egilimlerine,

34 Bryce (2002, 94) i¢ kesimlere ulastirilmas: gerekli olan mallarin dogada yok olabilen
baska tagima unsurlarina aktarilarak Asur Ticaret Kolonileri Cagindaki gibi esekler ile
tagtnmus olabilecegini belirtmektedir.

35 Cline 1994, 71.

36 Hrdt.3.6
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ticari rotalarin giivenliligine ve cografyanin fiziksel kosullarina kadar
birgok faktor rol oynamaktadr.

Bu noktada Hitit ve Mikenin ticari iligkisini gésteren kanitlarin
eksikligine kargin, kokeni ve dretim yerleri konusunda tartigmalar
bulunan kirmizi parlak ¢ark yapimi seramigin Hitit yerlesimlerinde ele
gegen yliksek sayida ithal grubu olusturdugu goriilmektedir’’. Kaliteli ve
parfumlii yaglar iceren bu kaplar ayni zamanda bir statii gostergesi olarak
tercih gérmiistiir’®. Kirmizi parlak ¢ark yapimi seramigin ireticilerini
bu rekabet icerisinde Mikenlerin kargisina yerlestirdigimizde Miken
mallar1 Kizzuwatna-Kilikia ve Orta Anadolu topraklarina ulagamazken,
Bati Anadolu’ya, Kibris ve Dogu Akdeniz kiyilarina kadar yayilim
gostermektedir’®. Bu duruma karsin Kirmizi parlak cark yapim:
seramigin yayihiminda da Miken seramiginin tersine bir durum soz
konusudur. Miken seramigi Orta Anadolu’ya giremezken, Bat: Anadolu
ve Dogu Akdenizde yayilim gostermekte buna kargin Kirmizi parlak
cark yapimi seramik Bati Anadolu pazarina yayilamamaktadir®.

Bu seramigin Uretim yeri olarak en giicli adayin Kuzey Kibris
olmasi*! Kilikia bolgesine yakinlifi nedeniyle Orta Anadolu’ya seramigin
ulasabilirligi bakimindan bir avantaj olup olamayacag: bir yana Hitit ve
Kibris arasindaki diplomatik iligkilerin s6z konusu seramiklerin Orta
Anadoludaki varligini agiklayabilecegi disunilmisgtir*. Buna karsin
Kibris kékenli diger seramik tiirlerinden White Slip Ware’lar Bogazkdy
ve Masat Hoytik gibi merkezler ¢cok az sayida ele gegerken, Tarsus’ta da
durum farksiz degildir®.

Ithal seramikler bolgelerin istek ve tercihleri gozetilerek yerel atolyeler
tarafindan uretilebilmektedir. Bu donemde, Bati Anadoluda da Miken
ithali seramik formlarinin benzerleri yerel atélyelerin repertuarlarinda
yerini almisti*. Notron aktivasyon analizleri Miken seramiginin Kibris
ve muhtemelen Misirdaki merkezlerde de yerli olarak tretildigini

37 Kozal 2007, 144-145.

38 Schoop 2013, 366.

39 Kozal 2003, 68-70; Kozal 2007, 144-145.
40 Kozal 2003, 67; 2007, 145.

41 Knappet vd. 2005, 25, 48.

42 Manuelli 2009, 262.

43 Sherratt 1999, 171, dn. 25.

44 Bknz. Mee 1978, 137-142; Giinel 1999, 78-79; Ozkan-Erkanal 1999, 14-16; Giir
2014.
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gostermektedir®. Hatta bazi durumlarda formlarin begenildigini
ancak yerel atdlyelerin bu seramiklerin iretildigi hammaddeden
farkli arayislara yonelindigini, bu sebeple bolgenin dogal kaynaklar:
kullanilarak miken formlarinin tretildigini ortaya koymaktadir. Kibris'ta
Suriye mali fayanslar kullanilarak Miken tizengi kulplu testi formlarinin
benzerlerinin tretilmesi* bu durumun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden
biridir.

Bolge gozetmeksizin Geg Tung Cagr'nin elitlerinin tercihine yonelik
bir degerlendirme yaptigimizda Bat: Anadolu kiyilarinda yerel elitlerin
mezarlarina birakilan Miken kaplarina rastlanmaktadir. Kibris'ta ise
icerisinde bulunan trtnler i¢in tercih edilen Miken seramiklerinin
yani sira stati sembolii olarak kyliks ve kraterler de adadaki yiiksek
sinifin taleplerine karsilik vermekteydi”’. Yine de GTC'de Kibris'taki
en varlikli mezarlarda Miken seramiklerine gore kirmizi parlak ¢ark
yapimi seramikler daha ¢ok kullanilmaktaydi®®. Steele’in vurguladig:
tzere kirmizi parlak c¢ark yapimi seramiklerin Miken seramikleri
kargisinda Dogu Akdeniz’in yiiksek elit sinifi arasinda daha prestijli
bir yeri bulunuyor olmaliydi”. Zengin mezarlarindaki bu ayrima karsin
Kibris'ta Miken seramiginin yayiliminda 6zellikle GH IIIB déneminde
artig gorilmektedir. Bu dénem Kita Yunanistanda Miken saraylarinin
yiikselisini temsil ederken, saray organizasyonunun ihtiyaci i¢in gerekli
ham madde dongistiniin saglanmas: i¢in Kibris pazari 6nem arz
etmekteydi.

Bununla birlikte Miken seramiginin ihracinda bélgesel tercihlerin
6n plana ¢ikmig olduguna iligkin ¢arpici bir 6rnek Misirdandir. Misirda
poptler olan Miken seramik repertuari icerisinde tizengi kulplu testi ve
mataralar’ talep goriirken, Dogu Akdenizde popiiler olan savag arabasi
betimlemeli kraterlerin ele gegmemesi®® elit kesimin pahali vazolar:
tercih etmek yerine, Miken tiretimi kokular: 6n planda tutmus oldugunu
gostermektedir.

Kirmizi parlak ¢ark yapimi seramiklerin kullanimina iligkin yapilan

45 Mountjoy ve Mommsen 2001, 125.
46 Wijngaarden 2012, 63.

47 South ve Russell 1993, 306, Fig. 2-3.
48 Steele 1998, 295.

49  Steele 1998, 296.

50 Pavuk 2018,177.

51 Steele 1999, 806-807.
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analizlerde kargilagilan baglica kalintilarin i¢ yagi, bitkisel yag, balmumu,
bitumen ve ¢am re¢inesi®? olmasi igerisinde taginan trtinlere yonelik bir
tercihin de Hitit Anadolusu’nda ticari aktiviteleri etkilemis olabilecegini
akla getirmektedir. Ozellikle analizlerin bu bitkisel yaglar igerisinde hint
yaginin kullanilmig olabilecegini gostermesi®’, zeytinyagina karg: bir
bagka koku tirtiniiniin pazardaki varligini isaret etmektedir. Giinimizde
dahi koku tretiminde kullanilan hint yaginin zeytinyagina gére Kilikia
ve Orta Anadoluda tercih edilmesi pazar: etkileyen etkenler icerisinde
degerlendirilebilir.

Form bakimindan tercihleri degerlendirmek istedigimizde ise
Kozal'in belirtmis oldugu bir¢ok kap tipinin kékeninin Anadoluda Asur
Ticaret Koloniler Cagive Eski Hitit Dénemine ulagtifi gorilmektedir®™.
Ozellikle Hitit Anadolu’sunda kargimiza ¢ikan kol bigimli kaplar gibi
Kirmizi parlak ¢ark yapimi mallar Miken seramik formlarina gére daha
begeni kazanmis olabilecegi diisiinilebilir. Bu tip formlar Miken kap
repertuarinda bulunmazken, Orta Anadoluda bulunmus olan giimisten
yumruk bi¢imli rhyton® gibi farkli kap formlarinin dinsel ritieller i¢in
onceligi bulunabilecegi dustnilebilir.

Hititlerin yag talebi icin muhtemel kaynaklar: Kilikia, Kuzey
Suriye ve Filistin

Hitit Orta Anadolu’suna zeytinyagi ihtiyacinin saglanabilmesinde
kuskusuz tek kaynak Miken yag atdlyeleri degildi. Mikenlerin diginda
farkli secenekleri degerlendirmek istedigimizde ilk olarak bagkent
Hattuga'nin giineyindeki topraklarin zeytincilige elverisli olabilirligi
bir Hitit belgesi yoluyla 6grenilmektedir. S6z konusu belgeye gore
Kizzuwatnada belli bir boélgedeki iki asma bahgesi ve 300 zeytin
agacindan s6z edilmektedir®®. S6z konusu zeytin agaglarinin sayisi goz
ontine alindiginda zeytinyag: tretimin ¢evre pazarlari kargilayabilmesi
kuskulu olmasina kargin, kayitlara girmemis agaclarla bu sayinin
artabilecegi distinilebilir.

52 Steele ve Stern 2017, 641, vd.

53 Steele ve Stern, 2017, 651.

54 Kozal 2015, 57-60.

55 Miuller-Karpe 2008, 181, fig. 108.
56 Hoftner 1995, 109.
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Muhtemel kaynaklardan bir digerini ise Kuzey Suriye topraklarinda
aramak mumkindir. Zira Kuzey Suriye kiyisindaki bir GTC krallig
olan Ugarit’te ele gegen ¢ivi yazili tabletler zeytinyag: tretiminin krali
ekonomi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Buna kargin
arkeolojik bakimdan zeytinyag: iiretimini gosteren atdlyelerin varlig: ile
heniiz kargilagilmamistirs”. “Hitit Imparatorlugu'nun etki alanlari ve ticari
yonelisler” baghig1 icerisinde daha ayrintili degindigimiz tzere Ugarit
Krallig1, I.Suppiluliuma déneminden itibaren Hitit Imparatorlugunun
etki alani igerisindedir. Ugarit krali II. Nigmaddu déneminde ise Hitit
devletinin vasali haline gelmistir. Bu nedenle Hititlerin yag ihtiyacinin
kargilanmasinda muhtemel adaylar arasinda Kuzey Suriye kiyilarini da
saymak mimkindir.

Hititlerin yag ihtiyacini kargilamis olabilecek olan bir diger kaynak ise
Israil ve Filistin topraklarini igeren Kenan Bolgesidir. Neolitik dsnemde
ilk kez yag uretimine iligkin kanitlar ile kargilasilirken, Kalkolitik
donemde kayaya oyulmus zeytinyag: sikma diizenekleri bulunmugtur.®®
ETC icerisinde Tel Yarmouth®’ ve Samaria® yerlesimlerinde zeytinyag1
presleri kullanildig1 gorilmektedir. GTC igerisinde ise Israil ve Filistin
topraklarinda kurulan atélyelerle zeytinyag: tretiminin 6nemli bir is
kolu haline geldigi goriilmektedir.®® Kenan Bolgesi'nde tretilmis olan
zeytinyaginin Dogu Akdenizli ticcarlar tarafindan Kilikia limanlari
tzerinden Orta Anadolu’ya taginmas: bu konudaki bir diger muhtemel
girisim olarak degerlendirilebilir.

Mikenlerin tarafindan Dogu Akdeniz Pazarlari ve Uretim

Dogu Akdeniz'in Ege cografyasini zeytinyag: bakimindan bir kaynak
olarak goriip gormediginin karsiigi bolgedeki arkeolojik bulgularin
yorumlanmas: ile aciklanabilmektedir. Ilk olarak ise bir belge bu
konuda konuya g1k tutabilecek nitelige sahiptir. Ipu-wer’in 6gtitleri
olarak tanimlanan ve orjinali MO 2300-2050 yillar: arasinda yazildig:
distinilen metinde “soylular, Keftiu kadar uzaktan gelen yaglarla

57 Singer 1999, 450.

58 Hadjisavvas 2003, 118.

59 Salavert 2008, 53.

60 Hadjisavvas 2003, 118.

61 Bunimovitz ve Lederman, 2011, 42.
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mumyalaniyordu ama artik gelmiyor” ibaresinin yer almast Dogu
Akdeniz pazarinda Ege triinlerinin varhifinin ¢ok daha kokli bir
geemisi olduguna isaret etmektedir.

Arkeolojik bulgular tizerinden konuya yaklagildiginda ise Mikenlerin
de Minoslular gibi zeytinyag: tiretmis olduklari ve Dogu Akdeniz kiyilary
boyunca trinlerini pazarlamis olduklari anlagilmaktadir. Ege kokenli
seramik (Minos ve Miken tretimi) Kibris'ta az sayida Ge¢ Minos I-11
ve GH I-IIA seramiginin Enkomi, Ayia Irini-Palaikastro ve Toumba
tou Skouro gibi yerlesmelerde ortaya ¢ikarken Miken seramiginin
sayisinin GH ITIA ve ITIB evreleri ile yiikselise gectigi gorilmektedir®.
Miken seramigi Kibris'tan, Levant kiyilarina ve Misir tilkesine yayilim
gostermekteydi®t.  Ozellikle Dogu Akdenizde Miken seramiginin
ele gecisi olduk¢a erken bir doneme karsilik gelmektedir. GH ITA
evresine tarihlenen malzeme Kuzey Suriye'de Ugarit, Alalah, Byblos ve
Ras el Bassit’ten gelirken, Kenan bélgesinde i¢ kesimlerdeki Lachish,
Hazor, Megiddo gibi yerlesimlere kadar girebilmistir®®. Israildeki Tel
Aphek yerlesiminde GH IITA2-IIIB2 dénemlerini iceren seramikler
yonetici ikdmetgahinda ve ikamergahin duvarinin diginda bulunurken
kap formlarimin genel olarak zeytinyag: taginmas: ile ilgili oldugu
gorilmekte®, ayrica statii sembolii savas arabali krater parcalar1 da ele
gegmektedir®”. Bu durum hem kabin icerisinde taginan trtini hem de
kabin kalitesini 6n planda tutan bir tercihi ortaya koymaktadr.

Erken doénemlerden itibaren Mikenlerin Misir tlkesi ile iligkide
bulunduguna iligkin birgok kanit bulunmaktadir. Misirlilar tarafindan
Tanaja olarak adlandirilan Kita Yunanistan bolgesine ait atiflar MO 15.
yiizyila kadar gitmektedir®®. MO 14-13. yiizyillarda Girit icin kullanilan
Keftiu tanimlamasi Misir yazitlarinda bir¢ok kez kullanilmist1®. Kythera,
Knossos, Phaistos, Amnisos, Kydonia ve Mykenai yerlesimlerinin
adinin Kom el-Hetandaki Amenhotep Tapinagindaki bir yazitta
okunabilmesi ise Misir tlkesinin Ege Dinyas: hakkinda bilgi sahibi

62 Wilson 1969, 441.

63 Wijngaarden 2008, 129.

64 Stubbings 1951; Wijngaarden 2002.

65 Vanschoonwinkel 2006, 43; Giir 2014, 68.

66 Guzowska ve Yasur-Landau, 2009, 349-354.

67 Guzowska ve Yasur-Landau 2007, 539-541; 2009, 348-349, 355.
68 Kelder 2010, 125.

69 Cline 1993, 19.
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oldugunun bir géstergesi olmalidir’®. Bu bilgilerin diginda arkeolojik
bulgular tizerinden konuya yaklasildiginda Mikenlerin yiikselise gectigi
GH IITA2-IIIB evrelerinde Dogu Akdeniz ile ticaretin strdirildigi
ve gelistirildigini séylemek mimkindir. Misirda yaklagik 1500-1600
adet Miken seramik parcasi Amarna kentinde bulunmusg olup biiyik
kism1 GH IITA2 dénemine tarihlenmektedir” Biiyiik bolimi matara
ve iizengi kulplu testiler gibi kapali formlari i¢eren repertuarin gelis yeri
olarak ise kil analizleri Mykenai-Berbati bolgesini gostermektedir2. GH
ITTA2-II1B doénemlerine tarihlenen yaklagik yiiz yirmi par¢a seramik ise
Deir ElI-Medinede ele gegmistir”.

Miken seramiklerinin Misirda stati semboli olarak kabul edildigi
yiksek seviyedeki memurlarin ve kraliyet ailesinin mensuplarinin
mezarlarina birakilmasindan anlagilabilmektedir’. Qantir-
Piramesse'deki Miken seramiginin genel olarak igerisinde zeytinyag:
taginan tizengi kulplu testi ve matara formlar: ile statii sembolii olan
krater, kyliks gibi formlardir”. Bu yontiyle Misir'in Mikenlerin kokulu
zeytinyaglarini elden ¢ikarmalari i¢in oldukga elverigli bir pazar
oldugunu séylemek miimkindur.

Kuskusuz farkli Miken seramik formlari, farkli bolgelerde,
farkli nedenlerle digerlerine gore daha ¢ok tercih edilebilmekteydi.
Kibris'ta elitler arasindan statii yarist igerisinde bir tercih s6z konusu
iken icerisinde zeytinyag: taginan tzengi kulplu testiler ya da Tell
Acana ve Tell el-Amarna orneklerindeki gibi mataralar 6n plana
cikabilmekteydi’. Kibrista GH IIIA2-IIIB doénemlerine tarihlenen
savas arabasi betimlemeli kraterler ise adadaki elit sinifin kullanim ve
tercihlerine olduk¢a uymaktaydi”.

Miken seramiklerinin Dogu Akdenizde daha ¢ok zeytinyag: talebi
i¢in tercih edilmis olmasinin yani sira kap formunun dinsel ritiellerde
kullanim1 da bulunmaktaydi. Ornegin Miken rhytonlar: Bat: Anadolu'da
Ephesos'ta mezar hediyesi olarak birakilirken, Kuzey Suriyedeki

70 Cline 2007, 194.

71 Schofield ve Parkinson 1994, 157.

72 Schofield ve Parkinson 1994, 158; Kelder 2010, 130.
73  Kelder 2010, 130.

74 Koehl 1999, 425.

75 Mountjoy ve Mommsen 2001, 124.

76 Koehl 2005, 418.

77 Sherratt 1999, Fig. 2-3.
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Ugarit’te ise yerel kilt iglemleri icerisinde kullanim gormektedir’.
Kenan bolgesinde ise rahipler tarafindan dinsel ritiellerde kullanimi
bulunmaktadir”. Ugarit’te GH IIIB dénemi tiretimi konik elektrum
rhyton® Kibris'taki Suriye tretimi fayans tizengi kulplular gibi yerel
tercihlerin ve isteklerin 6nemini ortaya koymaktadir®® GTC igerisinde
farkli bolgelerde yerel elitlerin Miken formlarina olan bu tercih ve
istekleri gibi kabin albenisinden farkli olarak dinsel kurumlarin da
kabin icindeki ile ilgilendigini séylemek mimkiindiir. Ornegin tekrar
Misirdaki  kullanim tercihlerini gz Ontne aldigimizda tapinak
konteksti icerisinde formundan farkli olarak zeytinyag: talebine yonelik
bir yonelisten s6z edilmektedir®. Bu durum da Yakin Dogu'daki Geg
Tung Cag kilttirlerindeki kokulu zeytinyaglarinin dinsel rittiellerdeki
roliiyle ilgiliydi.

Ege Diinyasinin da ticari anlamda homojen olmadigini, Yunanistan'in
farkli bolgelerindeki kralliklarin kendi driinlerinin  bulundugunu,
Girit'in farkh bir gelenegi yansittigini, Ege Adalari ve Bati Anadolu
kiyilarinin (Miletos) yerel Uretim atdlyeleri® ile sinirli kanitlarla Dogu
Akdeniz kiyilarina ulagtigini belirtmek miimkiindiir. Kibrista MO
13. Yiizyilda birkag Minos (Girit) tzengi kulplu testisi ya yiksek ya
da orta zenginlik derecesindeki mezarlarda Miken'in koku taginan kap
formlari ile kargilagtirildiginda ¢ok daha azdir®. Bu durum belki de bir
bakima Dogu Akdenizdeki Miken formlarinin gelis yerleri bakimindan
kendi i¢inde bir rekabet alaniyla ya da satin alan Kibrish elitin Miken
formlarini tercih ederken bélgesel bir ayrimda bulunarak hareket etmis
olmasi ile ag¢iklanabilmelidir.

78 Wijngaarden 1999, 33.

79 Stockhammer 2014, 214.

80 Caubet 2008, 431, kat.no. 285.

81 Aymi Uriinlerin farkh boélgelerdeki dagiliminda dahi tercih farkliliklarini gormek
mimkiindir. Eriksson'un belirttigine gore (Eriksson 2007, 52) Kirmuzi parlak cark
yapimu mallar ierisinde 6ne ¢ikan formlardan ig bigimli siseler Misirda ana form iken,
Anadoluda kki 1 bigimli kaplar, iF bicimli siseler, mataralar ve baz1 kase pargalar: ile ana
form olarak gérinmektedir.

82 Wijngaarden 2005, 410.

83 Ugarit’teki figtirlii Miken kraterlerinin koken olarak Oniki Adalar ile Miletos arasindaki
bir bélgeden gelmis olmasi bu farkli kaynaklar konusunda ipuglar: vermektedir. Giir
2018, 280.

84 Graziadio 2011, 95.
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Krali hediyelesmeler: Ege Diinyasi ve Yakin Dogu

Zeytinyag: tagima kaplar1 ve dokuma triinleri sadece ticaret i¢in degil
ayni zamanda krali diizeyde hediye degisiminde Mikenliler tarafindan
kullanilan baglica iki trtindi®. Zira tretmis olabilecekleri en degerli
trinler bunlardi. Dogudan gelen hammaddelerin iglenip bir sanat
eseri haline dénistirilip, bir krali hediyelesme Griini olarak yeniden
doguya tasinmasi da muhtemeldir. Mikenler ile Misir krallig1 arasindaki
hediyelesmelerde ise zeytinyagi kaplarinin 6nemli bir rol oynadig:
onerilmektedir®.

III. Hattusili'ye cevaben Misir krali II. Ramses’in  Kralice
Puduhepa’ya yazmis oldugu mektupta (KUB iii 63 (CTH 159.2)
Hitit kralinin belirtmis oldugu “kizinin bagina dokilmesi gereken
iyi yaglardan” soz edilmektedir®”. Bir bagka 6rnekte ise Hattusili’'nin
Assur Krali Adad-Nirari'ye sitemlerini ilettigi mektubunda (KBo i 14
(CTH 173) kendisine bir haberci gonderip kutlamadigini ve yapilmasi
gereken hediyelesmeler icerisindeki iyi yaglari dahi géndermedigine
deginmektedir®®. Amarna Mektuplar’ndan birinde (EA 31) Misir
krali Nimuwareya'nin Arzawa kralina géndermis oldugu mektupta ise
habercisinin, Musir kralinin evlenecegi kizin basina bir gelenek olarak
yag dokecegi belirtilmektedir®”. Yine gonderilen hediyeler arasinda
icinde kokulu zeytinyag: bulunan dort buyiik tas testi ile alt: kigiik tag
testi bulunmaktadir®. Bu noktada kokulu yaglarin biyiik devletlerin
krali hediyelesmeleri sirasinda 6zel bir roli bulundugunu sdylemek
mumkindir’. Bu durumda kokulu yaglar Hitit toplumunda yalnizca
elitler ya da dinsel ritiiellerde ihtiya¢ duyulan bir Grin degil, Yakin
Dogu kraliyet protokolii icerisindeki kargilikli resmi uygulamalarda da
yeri olan bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir.

Misir krali Ramses’in Hitit kralicesi Puduhepadan istemis oldugu
iyi kalitede kokulu yaglarin Dogu Akdeniz boyunca baglica tretici ve
dagiticilarindan birinin Mikenler olmast, boyle bir istek kargisinda Hitit

85 Shelmerdine 2006, 83.

86 Kelder 2009, 349.

87 Kitchen 1982, 85; Bryce 1998, 283.
88 Beckman 1999, 149.

89 Moran 1992,101.

90 Hoffner 2009, 275.

91 Pappas 2011, 496.
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krali tiiccarlarinin Ege Dinyasinin triinlerine de ulagma durumunda
kalmis olabilmeleri ile agiklanabilecegi gibi bu konuda belirli bir
kanit bulunmamaktadir. Urali tlccarlarin Hitit kral'nin temsilcisi
olarak Ugarit’teki mallar1 Ura’ya oradan da Hattusa’ya tagima gibi bir
gorevleri bulundugunun bilinmesi®* Hitit Anadolu’suna giden mallarin
tercihinin s6z konusu tiiccarlara birakilip birakilmadig: sorusunu akla
getirmektedir. Ugarit'te Ras Shamra ve Minet el Beidada ele gecen
GH II-GH IIIC dbénemi seramiklerini” géz 6niine aldigimizda, Urali
tiiccarlarin s6z konusu ticari sirkiilasyon ile kargilasmamis olmas: pek de
muimkiin gézitkmemektedir. Bir bagka 6rnekte ise Kargamis Krali’'nin ve
Tagi Sarruma’nin ticcarlarinin eseklerinin tagidiklar: yag ve tunglardan
s0z edilmesi® Urali tiiccarlar gibi krala bagl temsilciler ile yag talebinin
de karsilandigini gostermektedir.

Hitit 1mparatorlugu ile Ahhiyawa (Mikenlerin) Bati Anadolu
tzerinden gelisen iligkilerini sorguladigimizda iki tlke arasindaki
diplomasininbir¢ok kezsorunlubiriklimde yirttildigi gorilmektedir®.
Buna kargin bazi Hitit belgelerinde gecen krali hediyelerde Ahhiyawa
ad1 amilmaktadir. Hitit sarayr icerisindeki bir depoya ait envanterin
dokiminin yapildigi bir belgede Ahhiyawa triini bir kaptan soz
edilmektedir?®.

“batkrr ...- Abbiyawadan bir kap; dokmek icin bir bakir kap; Misirdan
bir bakwr comlek...” (KBo 18.181 §8)

Hitit tlkesinde arkeolojik a¢idan son derece sinirh ele gegen Miken
mallarinin aksine s6z konusu envanter dokiimi bir Ahhiyawa kabinin
sarayin deposunda bulundugunu bildirmektedir. Yine bir baska Hitit
belgesinde de (KBO 2.11) Ahhiyawa krali tarafindan Hitit tlkesine
gonderilen hediyelerden s6z edilmektedir”. Ancak bu konudaki
sinirh filolojik kanitlar nedeniyle Mikenler tarafindan Hitit krallarina
hediye olarak kokulu zeytinyaglarinin génderilmis oldugunu sdylemek
mumkiin degildir.

Hitit Anadolu'sunda Miken eserleri i¢cin durum ne ise Kita

92 Singer 1999, 660; Bryce 2002, 94-95.

93 Wijngaarden 2002, 44, Tab. 5.3; Lehmann 2013, 310.
94  Singer 2003, 342.

95 Beckman vd. 2011, 46-47,121.

96 Kosak 1982, 118-126; Beckman vd. 2011, 181.

97 Sommer 1932, 242-248.
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Yunanistanda ele gegen Hitit kokenli mallar i¢in de durum aynidir.
Mykenaide GH IIIA2 dénemine tarihlenen bir oda mezar igerisinde
ele gecen bir steatit semi bulla muhtemel bir Orta Anadolu kokenli
Hitit mali olarak kabul edilmektedir®®. Geyik seklinde giimisten bir
riton Hitit kab1 Mykenaide IV nolu Kuyu Mezarda GH I konteksti
icerisinde ele gegmistir®. Rodos’ta lalysos adasindaki bir mezarda GH
IIT kontekstinde bulunan serpantinden bir semi bullanin benzerleri
Ikinci binyil konteksti icerisinde Bogazkdy, Alaca Hoyiik, Beycesultan
ve Tarsusta ele gegmistir. Kuzey Suriyede goriilen bu tipte bullalar,
muhtemel bir Hitit tiretimidir'®. MO 14-13. Yiizyila tarihlenen Hitit
retimi, lapis lazuliden bir mihir Tebdeki saray atélyesinde GH I11B
konteksti i¢erisinde bulunmugtur'™. Tiryns’te tungtan bir tanr1 heykelcigi
de GH IIIC dénemi kontekstinde yer almaktadir'®. Goérildugu gibi
bu durum belki de Kita Yunanistanda ele gegen Hitit kokenli mallar
ile Hitit belgelerinde bildirilen Ahhiyawa mallar: tizerinden iki devlet
arasindaki ticari iligkiyi kanitlamaktan ¢ok, sadece krali hediyelesmelerle
sinirls bir iligkinin stirdiiglini gostermektedir.

Hitit imparatorlugu’nun etki alanlari ve ticari yonelisler

Hititlerin siyasal olarak etkin olduklar1 bdlgelerde diismanlarinin ticari
aktivitelerine kars1 duruglarinin nasil oldugu tizerinde durulmas: gerekli
olan bir sorudur. Bati Anadolu topraklarina II. Mursili tarafindan
hikimdarliginin t¢tnct yilinda gergeklestirilen Arzawa Seferi, Hitit
kargiti giiglerin bolgede etkin oldugunun bir gostergesidir.'® Seferin
oncesindeki yillarda Arzawa’nin baskenti olan Ephesos-Apasada Miken
aktivitelerine iligkin bulgulara'® rastlanirken sonrasinda bu aktivitelerin
kesintiye ugradig: gortilmektedir. Bilindigi tizere Arzawa krali Uhhaziti,
muhtemelen Ahhiyawa'ya ait olan adalara kagarken, halklar: ise Hitit

105

krali tarafindan kolelestirilmigtir.’® Hititler siyasi olarak Arzawa

98 Cline 1991b, 136.

99  Wiener 2007, 10; Miller-Karpe 2008, fig. 54.
100 Cline 1991b, 136.

101 Aravantinos 2008, 284.

102 Miller-Karper 2008, 177, fig. 102.

103 Goetze 1967, 36-67.

104 Giltekin-Baran 1964; Biytikkolanci 2008.
105 Goetze 1967, 66-67.
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topraklar: Gzerinde giiclendiginde Miken mallarinin girisi kesilmistir.
Bu nedenle Miken mallarinin Orta Anadolu’ya taginabilmesinde kopri
gorevi gorecek olan Kizzuwatna topraklarinin Geg Tung Cagi'nda siyasi
yapisinin irdelenmesi 6nemlidir.

Kizzuwatna topraklarinin I. Suppiluliuma doéneminden itibaren
tamamen Hitit hakimiyeti icerisine girmesi'® GTC'de bolgedeki Hitit
varlig1 icin oldukea erken bir tarihi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Tarsustaki GTC II evresindeki biyik yap: kompleksinin bir Hitit
tapinag ile benzerligi ve Dogu Evi olarak adlandirilan yapida bulunan
resmi bullalar Hitit yonetimsel varligina iliskin arkeolojik kanitlarin

sunulmas1?’

Hitit varliginin boyutlarini ortaya koymaktadir.

Kirmizi parlak c¢ark yapimi seramik icin petrografik ve jeolojik
analizlere gore muhtemel kaynaklardan bir digeri ise Ovalik Kilikia’yd:.'%
Budurum Kilikia'nin Orta Anadolu’ya yakinligi nedeniyle Kirmizi parlak
cark yapimi seramigi avantajli bir duruma yerlestirmekteydi. Miken
mallarinin Hitit topraklarina ulagabilmesi i¢in ise bir dezavantajdu.

Yalnizca Kizzuwatna ile sinirli olmamakla birlikte Kuzey Suriyede
onemli bir ticaret kenti olan Ugarit'in de I.Suppiluliuma déneminden
itibaren Hitit varligi Suriye topraklarinda kendini hissettirirken,
Ugarit krali II. Nigmaddu doéneminde Hitit Devletine baglihig:
bildirmesi'” Hitit Devleti'nin giiney sinirlarindaki etkin ve gugli
yonini gostermektedir. Ugarit’in vasali oldugu Hitit Devleti’'ne karg:
birgok yiikiimliligi bulunmaktaydi.’’® Buna karsin Miken seramiginin
Ugarit kentinde GH IITA-B dénemleri'™ boyunca kullanilmig oldugu
gorilmektedir. Bu durum bize Hitit-Ahhiyawa arasindaki ¢atisma bir
yana, Miken mallarinin Kuzey Suriye’ye girebildigini gostermektedir.
Bir bagka 6rnekte ise Tel Acana-Alalah’ta da Hitit hakimiyeti'? ortaya
¢tkmasina kargin GH IITA-B seramiginin kullanilmaya devam etmesi'*®

Ugarit'teki benzer dinamiklerin Alalah i¢in de gegerli oldugunu

106 Unal 2003, 141-142.

107 Yakar 2001, 40.

108 Kozal 2007, 144.

109 Van Soldt 1995, 1259.

110 Tas 2012, 3029.

111 Wijngaarden 2002, 44, Tab. 5.3.

112 MO 14. yiizyihn son ¢eyregi itibariyle Hitit hakimiyeti dinsel bakimdan da Alalah’s
etkisi altina almaktadir. Yener 2017, 215-218.

113 Stubbings 1951, 104.
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gostermektedir. Miken seramiginin yani sira Alalah’ta Kirmizi parlak
cark yapimi mallarin ele ge¢mesi''* taleplere yonelik bir ticari iligkinin
yiritilmesi ile agiklanabilir.

Mikenlerin Anadolu ile gergeklestirmis oldugu ticari aktivitelerinde,
Bati Anadolu devletleri ve Hitit devleti ile olan iligkilerinin durumu
da biiyiik 6nem tagimaktaydi. S6z gelimi Arzawa ilkesi ile iligkilerin
glcli oldugu ve ittifak baglariyla baglandigi dénemlerde Miken
seramigi de Bati Anadolu’ya daha kolay bir sekilde yayilabilmekteydi.
Ornegin Uhhaziti ile siki dostlugun yasandigi donemde GH II1A2
seramigi Arzawanin bagkenti Apagada ele gecmekteydi'. Ancak
sunu da belirtmemiz gerekir ki tersine bir bakis acisiyla, kurulmus iyi
iligkilerin ve yiritilen ticari iligkilerin her durumda ¢anak-¢dmlek
ticaretinin de gerceklesecegini gostermemektedir. Minos Girit’'i Mari
ile ticari iligkilere girmesine tabletlerde Minos kékenli silahlara atiflar
bulunurken, Mari Krali Zimri-Lim'in Babil Krali Hammurabi'ye
Kaptaradan (Girit) egyalar gonderdiginin 6grenilmesine!'¢ karsin Minos
seramiginin Mezopotamya'ya ihra¢ edilmemis olmasi'’ ise kurulan iyi
iligkilere ve tirtin alimina karsin seramigin bir bakima tercih edilmemesi
118

ile agiklanabilir

Mikenlerin Diinyasi’'ndan arz ve talepler: Sinirli iiretim ve

hedef pazar

Bu son baglik altinda ticari iligkilerde daha ¢ok istekli olan, daha
dogrusu mutlak ihtiyaci oldugu irinleri elde edebilmek igin ticari
iliski kurmak isteyen taraf olarak Miken saraylari tarafindan bir
bakisin degerlendirilmesi yapilacaktir. Dabney’in (2004) makalesinde
Cadogana da atif yaparak giiclendirdigi fikiri burada tekrarlamanin
biytik 6nemi bulunmaktadir. Mikenler saraylari icin gerekli olan
egzotik ve liks trtnleri elde edebilme distincesiyle 6ncelikli olarak

114 Kozal 2010, 69, 71.

115 Giir 2014, 185.

116 Wiener 1991, 328.

117 Cline 1999, 123.

118 Herodotos (I. 193) Asur iilkesinde zeytinyagi kullanilmadifini, susamin yaginin
cikarildigini aktarmaktadir. Bolgesel gelenck ve aligkanliklarin ticari rtinlerin tercihini
yonlendirmesi bu nedenle olagan kargilanmalidir.
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Dogu Akdeniz ile baglantili olmuslardir.™™ Saraydaki tiretim i¢in gerekli
olan bu ham maddelerin saglanabilmesi bu distince ekseni etrafinda
yuridigimizde bir plan dahilinde kars: ticari triinlerle destekleniyor
olmaliyd:. Bu noktada Miken seramiginin bazi bolgelerdeki eksikligi
ve yoklugu diger bolgelere ham madde saglanmasi igin zorunlu bir
yonelisle, Miken seramiginin o bélgelere aktarimi ile agiklanabilmelidir.

Linear B tabletleri iretilen drtnlerin bilgisini verdigi gibi Miken
saraylar1i¢in 6neme sahip olan ithal iriinlerin kayitlarini da icermektedir.
Ornegin altin, fildisi ya da susam ve kimyon gibi baharatlar bu iiriinler
icerisindeydi®® So6z konusu kayitlari bir bakima arkeolojik olarak
saglamasini yapan bilgiler Uluburun batigi yoluyla 6grenilmektedir.
Dogu Akdenizden muhtemelen Yunanistan'a dogru hareket eden
Uluburun gemisinin batigindaki Kenan testileri icerisindeki terebentin
recinesi de Miken tretimi kokularin hazirlanmasi sirasindaki katki
maddelerinden biri olarak dogudan ithal edilen trinler arasinda yer
aliyor olmalrydi'*.

Mikenlerin elde etmek istedikleri tirtinleri saglayabilmek i¢cin dogu
ile kurduklar: iligkiler de karsililik olarak verecekleri baglica trtinleri
olan zeytinyagi, sarap ve dokuma tiriinleridir. Ozellikle bu iriinlerin
icerisinde zeytinyag1 ve sarab: tagindig1 tizengi kulplu testi, amphora ve
alabastron gibi farkli kap tipleri dolayisiyla arkeolojik olarak izleyebilmek
mimkindir. Buna karsin Dogu Akdenizdeki Miken seramikleri
tzerinden gerceklestirilen Notron aktivasyon analizlerinin Mykenai,
Berbati (Argolis)'*? gibi yalnizca belli Uretim merkezlerinin varligini
ortaya koymas: aslinda Miken mallarinin yalnizca belli merkezlerden
gelmis oldugunu gostermektedir. Yunanistan'® ve Bati Anadoludan
farkli Miken tretim merkezlerinin varlhigini bilmemize karsin Dogu
Akdenizde bu ¢omlekgi atdlyelerinin triinleri ile cok daha az oranlarda
kargilagilmasi'** Mikenlerde ihrag trtnlerinin ancak bellli bolgelerden
kargilandigini gostermektedir. Bununla birlikte Ege diinyasinin kendi

119 Dabney 2004, 194.
120 Mee 2010, 263.
121 Haldane 1993, 352-354.

122 Mommsen vd. 1992, 300-301; Mommsen ve Maran 2000-2001, 98-99; Mommsen vd.
2002, 627; Zuckerman vd. 2010, 409-416.

123 Ornegin Sparta-Menelaion; Jones ve Tomlinson 2009, 147.

124 Jung tarafindan (2018, 49) Tel Kazelde GH IIIB sonuna tarihlenen seramik
pargalarinin da Bati Anadolu kékenli oldugu belirtilmektedir.
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i¢ pazarini hesaba kattigimizda uretilen zeytinyaginin 6nemli bir
kisminin Miken dinsel rittelleri'® gibi farkli ihtiyaglar i¢in kullanildig
da bilinmektedir.

Girit'te tretilmis olan tizerleri Linear B yazith tizengi kulplu testilerin
Kita Yunanistanda Mikenai, Tiryns'* ve Tebdeki saraylarda 6nemli
miktarlarda, Eleusis, Orchomenos ve Kreusis gibi yerlesmelerde ise daha
az sayida ele gegcmis olmasi' i¢ talebin varligini ortaya koymaktadir.
Bu drtinlerin Dogu Akdenize pazarlanmasini kendi talepleri icin
gerceklestirildiklerini digtindiigiimizde ise sinirl Gretimin ancak belli
pazarlara yetebilecegini 6n gérmek mimkiindiir.

Sonug

Miken seramiginin Orta Anadoluda ve Kilikia bolgesinde yok denecek
kadar az sayida ele gegmesi tek bir etken ile agiklanamayacak bir biitiniin
farkli sarmallaridir. Bu sarmalin icerisinde bolgesel glic dengeleri, farkls
bolgelerin kiiltirel 6zelliklerinin arz ve talep dengesindeki sekillendirici
rol, sinirli tiretim ve hedef pazar gibi farkli etkenler yer aliyor olmalidir.

Miken seramigi GH IIIB sonuna kadar (yaklasik MO 1200)
Kilikia bolgesinde az sayida ele gegerken, Kirmizi parlak ¢ark yapimi
seramikler igerisinde hint yag gibi farkli yaglarin taginiyor olmasi, Hitit
metinlerinden de 6grendigimiz tizere dini ritiiellerde ihtiya¢ duyulan
yag cesitliligi ile celismemektedir. Bu noktada GTC’de Orta Anadoluda
ham maddesi zeytinyag: yerine hint yagi olan kokularin bir tercih
nedeniyle ele gegmis olmasini diginmek mimkindir. Diger taraftan
ise Kirmizi parlak ¢ark yapimi seramigin Kilikia bélgesinde yerel olarak
tretilmis olabilecegi dikkate alindiginda yerel ve yakin ticari baglantilar
ve aligkinliklarin Orta Anadoludaki Hitit merkezlerindeki tercihlerin
nedenini de daha anlaml kilacaktir.

Hitit ve Miken kralliklarinin sinirli bir sayida krali hediyelegsme
icerisinde bulundugu goérilirken, bununla birlikte Hitit ve Miken

125 Lupack 2014, 164-165, 168.

126 Ozellikle Tiryns ile Girit arasinda Miken Uygarliginin son déneminde yakin bir
ticari baglantinin izlerinden séz etmek mumkindir. Tiryns sitadelinde ele gegen
biiyiik cogunlugu GH I1IB2 evresine tarihlenen (MO 1200 ca.) tizengi kulplu testiler
tizerinde yapilan analizler Girit-Hanya ve ¢evresini isaret etmektedir. Kardamaki vd.
2016, 160-162.

127 Haskell 2004, 153.
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topraklarina taginan liiks objelerin getirilmesinde benzer rollere sahip
kisilerin bulundugunu s6ylemek miimkiindiir. Ozellikle Hititlerin
Mikenli tliccarlarin  kendi hinterlandlarina  girisini  engelledigi
“muhtemel bir ambargo” fikri tizerinde konu agiklanmaya ¢alisildiginda
ise bazi agmazlarin bulundugu gorilmektedir. Hitit otoritesinin gii¢li
olarak hisssedildigi her bélgede Miken ticari mallarinin “gériinmez”
olmadigi dogrudan ya da dolayli ticari aktivitelerin siirdiiriilmekte
oldugu goriilebilmektedir.

Gozden kagirmamamiz gereken bir ayrim ise belki de Mikenlerin
Kilikia tzerinden Orta Anadolu’ya ulagan pazari benimsememis
olmalar1 ve Yunanistan, Ege Adalar1 ve Bati Anadolu kiyilarinda
(Miletos) tretmis olduklar: kokulu zeytinyag: i¢in hali hazirda bulunan
pazarlarin onlara yetecek bir kapsamda olmasindan da kaynaklandig:
distunilebilmektedir. Bu baglamda Mikenlerin Dogu Akdenizdeki
pazarlara ulagan trtanleri Mikenai, Teb, Pylos gibi saraylarin isteklerine
bagli olarak fildisi gibi cesitli egzotik objelerin elde edilme gerekliliklerine
gore yonlendirilmis olmalidir.
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