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Bu arastirmanin amaci, Turizm Isletmeciligi béliimii 6grencilerinin “Ingilizce” ve “mesleki Ingilizce”
kavramlarina iliskin algilarin1 metaforlar aracilifiyla ortaya koymaktir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim deseni; amagli 6rnekleme yontemlerinden dl¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirma, 2018-2019 bahar doneminde bir turizm fakiiltesinde “Turizm Isletmeciligi” boliimiinde 6grenim
goren son smif Ogrencileriyle yiirGitiilmistiir. Caligmaya toplam 48 o6grenci goniillii olarak katilmustir.
Katilimeilarin Ingilizce ve mesleki Ingilizce kavramlarina iliskin sahip olduklari metaforlar ortaya ¢ikarmak
amaciyla onlardan “Ingilizce ... gibidir, ¢iinkii ...” ve “Mesleki Ingilizce ... gibidir, ¢iinkii ...” ciimlelerini
tamamlamalar1 istenmis ve veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda, hem
Ingilizce hem de mesleki Ingilizceye yonelik 43 farkli metafor iiretildigi belirlenmistir. Ogrencilerin
Ingilizceye yonelik en fazla basvurduklari metaforun “su” oldugu, mesleki ingilizceye yonelik en fazla
basvurduklar1 metaforun “merdiven” oldugu tespit edilmistir. Hem Ingilizce hem de mesleki Ingilizceye
yonelik 43 metaforun “canli varlik”, “cansiz varlik”, “kavram”, “terim”, “yiyecek-icecek” ve “diger” olarak 6
farkli kategori altinda toplandig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce, Mesleki ingilizce, Metafor, Turizm.

METAPHORICAL PERCEPTIONS OF STUDENTS MAJORING TOURISM
MANAGEMENT ABOUT THE CONCEPTS OF ENGLISH AND VOCATIONAL
ENGLISH

ABSTRACT

The research aimed at revealing perceptions of the students studying at the Department of Tourism
Management about the concepts of “English” and “vocational English” through metaphors. Phenomenological
design and criterion sampling method were used in the study. The study group consisted of 48 senior students
studying Tourism Management at a faculty of tourism in 2018-2019 spring semester. Students were given a
form and asked to fill in the form. The form contained two open-ended statements as “English is like .......
because .......... ” and “Vocational English is like ....... because .......... ”. The data were analysed through
content analysis. The analyses showed that students created 43 different metaphors for both English and
vocational English. The most frequently used metaphor was “water” for English and “stairs” for vocational
English. The metaphors produced by students were grouped into 6 categories as “living things”, “non-living
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things”, “concepts”, “terms”, “food-drinks” and “others”.

Keywords: English, Vocational English, Metaphor, Tourism.
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1. GIRIS

Yabanci dil giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, bir bireyin kendi kisisel ve mesleki
gelisiminin en 6nemli gerekliliklerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce
egitimi, ilkokul ikinci siniftan baslayarak ilkogretim ve ortadgretimi de kapsayacak sekilde zorunlu
hale gelmistir. Yiiksekdgretimin ilk yilinda da, zorunlu Ingilizce dersleri verilmektedir. Boliim
ozelliklerine gore, baz1 boliimlerde mesleki Ingilizce dersleri béliim izlencelerinde yer almaktadir.

Mesleki Ingilizce, Ozel Amagh Ingilizcenin (English for Specific Purposes-ESP) bir dalidir
ve geleneksel olarak, tip, mithendislik, isletme, turizm gibi 6zel alanlarda kullanilan ingilizce olarak
tanimlanmaktadir (Dudley-Evans ve St. John, 1998). Mesleki Ingilizce dersleri, Ingilizceyi
uzmanlagsma gerektiren bir meslekte ve ihtiya¢ duyulan bir baglamda 6grenmeyi ve 6gretmeyi
amaclamaktadir. Hem mesleki Ingilizce hem de genel Ingilizce, dinleme, konusma, okuma, yazma,
gramer, telaffuz ve kelime bilgisi gibi dil alanlarin1 ve becerilerini kapsamaktadir. Ayrica her ikisi
de, bir ihtiyagtan dolayr ders olarak verilmektedir, ancak mesleki Ingilizce dersinin igerigi,
ogrencilerin gelecekte yapacaklart mesleklerdeki gereksinimleri ile dogrudan iliskili iken, genel
Ingilizce dersinin icerigi bu ihtiyaca cevap vermekten uzak kalabilmektedir (Demiray Akbulut,
2016). Mesleki Ingilizce, turizm, miihendislik, tip, isletme gibi 6zel alanlarla nitelendirilirken, genel
Ingilizce kelime bilgisiyle baglantili baz1 dilbilgisi kurallarini igeren basit bir dil sistemi olarak ele
almmaktadir (Prior, 2013). Baska bir agidan degerlendirildiginde, genel Ingilizcenin dil 6grenme
siirecinin ilk asamalariyla, mesleki Ingilizcenin ise daha ileriki dil 6grenme asamalaryla ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu bakis agisindan yola ¢ikilarak, iniversitelerin bazi fakiiltelerinde lisans 6grencilerine
genel Ingilizce derslerini aldiktan sonra 6grenim gordiikleri boliimlere yonelik mesleki ingilizce
dersleri verilmektedir.

Mesleki Ingilizce dersleri, 6grencilere meslek alanlarimin temelini olusturan ydntem ve
etkinlikleri kullanilarak dil bilgisi, kelime dagarcig1 ve ¢alisma becerileri agilarindan mesleklerine
uygun bir dil edinmelerini saglama amacin1 tasimaktadir (Dudley-Evans ve St. John, 1998). Bu
acidan, mesleki Ingilizce dersleri yabanci dil becerileri ile alan bilgisinin biitiinlestirilmesini
gerektirmektedir. Turizm Isletmeciligi boliimii agisindan degerlendirildiginde ise, mesleki ingilizce
derslerinde, ogrencilere misafirleri karsilama, rezervasyon yapma, otele giris-gikis islemlerini
gerceklestirme, telefonlara cevap verme, isletme ve tesis hakkinda bilgi verme, misafirlere yer-yon
tarif etme, turistik bir yer ya da tirlin hakkinda bilgi verme, misafir istek ve sikdyetlerine cevap verme,
mentileri ve yemek igeriklerini ac¢iklama, kisisel goriislerini ifade etme gibi mesleki beceriler ile
genel dil kullanim becerilerini kazandirmak 6n planda tutulmaktadir (Gokge ve Batman, 2015).
Dolayisiyla, bu boliim &grencileri igin Ingilizce ve mesleki Ingilizce is hayatlarinin en &nemli
gereklilikleri arasinda yer almaktadir.

Metafor bir kavramin bagka bir kavramla ifade edilmesi ya da bir olgunun baska bir olguya
benzediginin agik veya ortiik bir bigimde belirtilmesi olarak tanimlanabilir. Bir metafor bireyin
zihninin belli bir anlayis biciminden bagka bir anlay1s bicimine hareket etmesini saglayarak, o bireyin
belli bir olguyu bagka bir olgu olarak gérmesine olanak tanir. Bir birey, metaforlar1 kullanarak
sOylemek istediklerini daha az s6zciikle ve daha etkili bir bicimde ifade edebilir. Bu nedenle, metafor
kullanirken metaforun konusu, metaforun kaynagi ve metaforun kaynagindan metaforun konusuna
atfedilmesi diistiniilen 6zellikler bir arada bulunmalidir (Lakoff ve Johnson, 2003; Saban, 2008).

Metaforlar bireyin bir kavrama yonelik algisinda yaratici diisiinmesini, hayal etmesini ve o
kavrami kendi yasantisi1 i¢inde anlamlandirmasini saglamaktadir (Yazar, Ozekinci ve Lala, 2017;
Yasar ve Girmen, 2012). Ayrica metaforlar, soyut, karmasik ya da kuramsal bir olguyu anlamada ve
aciklamada faydalanilabilecek en giiclii zihinsel araglardir (Yob, 2003). Bu nedenle, egitimde
metaforlar, soyut bir kavrami gorsellestirmek ve daha somut bir bigimde betimlemek igin
kullanilabilir (Singh, 2010; Lakoff ve Johnson, 2003). Egitim alaninda 6grencilerin algi ve
inanglarini  aragtiran  ¢alismalarda, metafor kabul gérmis Onemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir (Cameron ve Low, 1999).

Alanyazin incelendiginde, yabanci dil olarak Ingilizce kavramina yonelik metaforlarin farkh
calisma gruplartyla yiiriitillen bircok c¢alismada incelendigi goriilmektedir. Gomleksiz (2013)
Ogretmen adaylarinin; Bekdas (2017) lise 6grencilerinin; Erdem (2018) iiniversite birinci sinif
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ogrencilerinin; Limon (2015) 9. ve 10. siif dgrencilerinin; Tosuncuoglu (2018) Ingiliz Dili ve
Edebiyati boliimii 6grencilerinin “Ingilizce” kavramina yénelik algilarmi metaforik olarak
2016) ve ortaokul dgrencilerinin (Basaran Ugur ve Baysal, 2017) “Ingilizce 6gretmeni” kavramina
yonelik algilar1 metaforlar araciligiyla incelenmistir. Kesen (2010) iniversite hazirlik simifi
ogrencilerinin “Ingilizce ders kitab1” kavramina, Bas ve Bal Gezegin (2015) {iniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin “Ingilizce 6grenme siireci” kavramina ve Celik ve Asmali (2017) Ingilizce
ogretmenlerinin “Ingilizce &grenme” ve “Ingilizce &grenen” kavramlarina yonelik algilarini
metaforlar araciligiyla arastirmislardir. Bu calismalar dikkate alindiginda, turizm egitimi alan
ogrencilerin “Ingilizce” ve “mesleki Ingilizce” kavramlarina iliskin metaforik algilarin1 arastiran
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, bu caligma alanyazina katki saglayacagi
diisiincesinden hareketle, Turizm Isletmeciligi boliimiinde dgrenim goren dgrencilerin “Ingilizce” ve
“mesleki Ingilizce” kavramlari ile ilgili algilarini metaforlar araciligiyla ortaya koymak amaciyla
yiiriitilmistiir. Bu genel amag ¢ercevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Turizm Isletmeciligi bolimiinde 6grenim goren ogrencilerin “Ingilizce” ve “mesleki
Ingilizce” kavramlartyla ilgili metaforlar1 nelerdir?

2. Turizm Isletmeciligi boliimiinde 6grenim goren ogrencilerin “Ingilizce” ve “mesleki
Ingilizce” kavramlariyla ilgili metaforlar1 ortak 6zellikleri bakimidan hangi kavramsal
kategoriler altinda toplanmaktadir?

2. YONTEM

2.1.Calismanin Deseni

Aragtirmada, Turizm Isletmeciligi boliimiinde dgrenim goren dgrencilerin “Ingilizce” ve
“mesleki Ingilizce” kavramlar1 ile ilgili algilarii betimlemek icin kullandiklari metaforlari
belirlemek amaglanmistir. Bu amaca ulagmak igin nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni
kullanilmistir. Olgubilim deseninde, farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayiga
sahip olmadigimiz olgulara odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Turizm Isletmeciligi
béliimiinde dgrenim goren dgrencilerin “Ingilizce” ve “mesleki Ingilizce” kavramlarma iliskin
algilarinin derinlemesine incelenebilmesi ve bu kavramlara yonelik algilar1 hakkinda ayrintili bir
anlay1s olusturulabilmesi i¢in olgubilim deseni kullanilmustir.

2.2.Calisma Grubu

Calismada, amach 6rnekleme yontemlerinden Slgiit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Ogrencilerin hem Ingilizce hem de mesleki Ingilizce derslerini almis olmalari, drneklem 6lgiitii
olarak belirlenmis ve bir devlet iiniversitesinin turizm fakiiltesinde “Turizm Isletmeciligi”
boliimiinde 6grenim goren son smif dgrencilerinin goriislerinin alinmasina karar verilmistir. Bu
ogrenciler, fakiiltede birinci sinifin her bir doneminde 12 saat, ikinci sinifin her bir dsneminde 8 saat
genel Ingilizce dersi, {i¢iincii ve dordiincii sinifin her bir déneminde 6 saat mesleki Ingilizce dersi
almiglardir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler fakiiltedeki 6grenimleri boyunca haftada toplam 40 saat
genel Ingilizce, 24 saat mesleki ingilizce dersi almislardir. Dolayisiyla dgrenciler bu iki kavram
hakkinda karsilastirmali metaforlar iiretebilecek deneyimlere sahiptirler.

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2018-2019 Bahar doneminde bir turizm fakiiltesinde
“Turizm Isletmeciligi” boliimiinde 6grenim goren son smif dgrencileri olusturmaktadir. Caligmaya
toplam 48 Ogrenci goniillii olarak katilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin %54,2’si kadin,
%45,8’1 erkektir. Yaslar1 acisindan degerlendirildiginde, 14 6grencinin 21, 9 &grencinin 22, 15
Ogrencinin 23, 6 6grencinin 24, 2 dgrencinin 25 ve 2 Ogrencinin 26 yasinda oldugu ve calisma
grubunun yas ortalamasinin 22,6 oldugu anlagilmigtir.

2.3.Veri Toplama Aract

Katilmeilarin “ingilizce” ve “mesleki Ingilizce” kavramlarina iliskin sahip olduklari
metaforlar ortaya ¢ikarmak amaciyla onlardan “Ingilizce ... gibidir, ¢iinkii ...” ve “Mesleki Ingilizce
... gibidir, ¢iinkii ...” ciimlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Ogrencilere bu iki ciimlenin yazih
oldugu bos bir form verilmistir ve onlardan bu ifadeyi kullanarak ve bir metafor iizerinde
yogunlasarak diislincelerini dile getirmeleri istenmistir. Metaforun bir arastirma araci olarak
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kullanildig1 caligmalarda “gibi” kelimesi katilimcilarin metaforun konusu ile metaforun kaynagi
arasindaki bag1 daha net bir sekilde ortaya koymalari; “ciinkii” kelimesi de kendi metaforlari igin bir
gerekge veya mantiksal dayanak sunmalari igin kullanilmigtir (Saban, 2009; Saban, 2008).
Katilimcilarin kendi el yazilariyla kaleme aldiklar ifadeler, bu arastirmada temel veri kaynag olarak
kullaniimustir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmada, veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. I¢erik analizinde temel amag,
arastirmada elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Igerik analizi
kullanilarak veriler tanimlanmaya ve verilerin i¢cinde sakli olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilmaya
calisilir. Bu amagla, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2011).

Gelistirilen metaforlar bes asamada analiz edilmistir: Bu asamalar, (a) kodlama, (b)
siniflama, (c) kategori gelistirme, (d) gegerlik ve giivenirlik ve (e) verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasini kapsamaktadir (Saban, 2009; Saban, 2008).

a. Kodlama asamasi: Ogrencilerin iirettigi metaforlar alfabetik siraya gore dizilmis ve her
ogrencinin kullandigr metaforlar kodlanmustir.

b. Sinflama asamasi: Bu asamada igerik analizi yapilmistir. Ogrencilerin kullandiklart
metaforlar tekrar gozden gegirilmis, kullanilan ifadelerde benzeyen, benzetilen ve bunlar arasindaki
iliskiye bakilmistir.

C. Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada Ogrenciler tarafindan olusturulan farkli
metaforlarin nasil kavramsallastirildigt incelenmis ve {iretilen her metafor bir tema ile
iligkilendirilmistir. Verilerden ¢ikan kavramlara gore kodlamalar, kategori ve temalar
olusturulmustur.

d. Gegerlik ve giivenirlik asamasi: Nitel arastirmalarda toplanan verilerin ayrintili bir
bigimde rapor edilmesi ve arastirmacinin agiklamalarda bulunmasi gegerlik i¢in 6nemli bir Slgiit
olarak kabul edilmektedir. Katilimcilarin dogrudan diisiincelerine yer verip alintilarda bulunmak ve
bunlardan yola ¢ikarak sonuglar1 agiklamak gegerlik i¢in 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
calismada, veri analiz siireci detayli bir sekilde agiklanarak ve Ggrenci goriislerinden dogrudan
almtilar yapilarak gegerlik arttirilmaya caligilmistir. Dogrudan alintilar yapilirken, her bir 6grenci
icin “O” harfi, formu teslim etme siras1 igin 1, 2, 3, 4... seklinde sayisal kodlar ve cinsiyetlerini
belirtmek i¢in “E” ve “K” harfleri kullamilmistir. Ornegin birinci sirada formu teslim eden kadin
égrenci i¢in “O1K” kodu kullanilmustir.

Giivenirlik i¢in, metaforlarin ilgili tema, kavramsal kategori ve kodlar1 temsil edip
etmedigini belirlemek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, egitim
programlar1 ve dgretim alaninda doktorasini tamamlamis ve uzun yillardir ayn1 {iniversitede hem
Ingilizce hem de mesleki Ingilizce derslerine girmis bir Ingilizce 6gretim gorevlisine dgrenciler
tarafindan kullanilan ve alfabetik siraya gore dizilmis metafor listesi ile tema ve kategorileri iceren
iki ayr1 liste verilmistir. Uzmandan bu iki listeyi de kullanarak hi¢bir metafor disarida kalmayacak
sekilde birinci listedeki metaforlari ikinci listedeki kavramsal kategori ve temalarla eslestirmesi
istenmistir. Uzmanin yaptigi eslestirmeler arastirmacinin  yaptigi tema ve Kkategorilerle
karsilastirilmigtir. Karsilagtirmalarda “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” sayilar tespit edilmis ve
Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii (Giivenirlik= gériis birligi /
goriis birligi + goris ayriligl) kullanilarak arastirmanin giivenirligi hesaplanmustir. Giivenirlik
calismas1 kapsaminda, goriisiine bagvurulan uzman, Ingilizceye yonelik metaforlarda bir metaforu
(“memleket”) ve mesleki Ingilizceye ynelik ii¢ metaforu (“temel ihtiyag”, “sonu olmayan yol” ve
“hayat”) arastirmacininkinden farkli bir kategoriyle iliskilendirmistir. Bu durumda, ingilizceye
yonelik metaforlarda giivenirlik=42/42+1=%98 olarak; mesleki Ingilizceye yonelik metaforlarda
giivenirlik=40/40+3=%293 olarak hesaplanmistir. Uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir
(Saban, 2009).
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3. BULGULAR

Bu béliimde yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular tablolar
halinde sunulmus ve tablolara iligkin agiklamalar yapilmistir.

3.1.Ingilizce ve Mesleki Ingilizceye Yonelik Metaforlar

Tablo 1°de 6grencilerin Ingilizce ve mesleki Ingilizceye ydnelik iiretmis olduklart metaforlar

goriilmektedir.
Tablo 1: ingilizce ve Mesleki Ingilizceye Yonelik Metaforlar ve Frekanslart

ingilizce Mesleki Ingilizce
Alzheimer ikiz kardes agag kardes
anahtar kahve anahtar (2) kemer
baharat kalin bir kitap ayva merdiven (3)
bebek karavan bilim-kurgu filmi nehir
binanin temeli kiz kardes bisiklet siirmek Netflix
bulmaca kitap bitki operasyon
gicek kopri bitter ¢ikolata sonu olmayan yol
¢ikolata memleket cep telefonu su
gocuk nankor evlat Css sans
dar pantolon network cikolata telefonda konusmak
davul ortaokul gocuk temel ihtiyag (2)
deniz sakst bitkisi dinlendirici gozlik torpil
deniz feneri sevgili dizi tuz ve ekmek
dipsiz kuyu su (4) ergen Tiirkiye
dizi tiyatro es uclu kalem
diinya (2) toprak fakiilte un
en {ist kat trip atan kiz arkadas fermuar uzay
girigimci ugak film liniversite
gozliik (2) yatirim gol yatirimel
giines yaz armudu harita yemek (2)
glizel bir hikaye yiizmek hayat yol
html karaciger

Tablo 1°de goriildiigii iizere, calismaya katilan 48 6grenci hem ingilizce hem de mesleki
Ingilizceye yonelik 43 farkli metafor iiretmistir. Ogrencilerin Ingilizceye ydnelik en fazla
bagvurduklar1 metaforun su (f=4) oldugu, onu diinya (f=2) ve gozliik (f=2) metaforlarinin takip ettigi
goriilmektedir. Ogrencilerin mesleki Ingilizceye ydnelik en fazla bagvurduklart metaforun merdiven
(f=3) oldugu, onu anahtar (f=2), temel ihtiya¢ (f=2) ve yemek (f=2) metaforlarinin takip ettigi

goriilmektedir. Diger metaforlar birer 6grenci tarafindan tiretilmistir.

3.2. Ingilizce ve Mesleki Ingilizceye Yonelik Kavramsal Kategoriler

Tablo 2’de metaforlara yonelik ortaya konan gerekgeler goz oniinde bulundurularak

olusturulan kavramsal kategoriler goriilmektedir.

Tablo 2: Ingilizce ve Mesleki Ingilizceye Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimi

Ingilizce Mesleki Ingilizce
Kategoriler f % f %
Canl1 varlik 12 27,9 8 18,6
Cansiz varlik 10 23,2 7 16,3
Kavram 6 14 7 16,3
Terim 7 16,3 0 23,2
Yiyecek-icecek 5 11,6 6 14
Diger 3 7 5 11,6
Toplam 43 100 3 100

Tablo 2 incelendiginde, hem Ingilizce hem de mesleki ingilizceye yonelik 43 metaforun 6
farkli kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin Ingilizceye yonelik
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gelistirdikleri metaforlarin %27,9’unun “canli varlik”, %23,2’sinin “cansiz varlik”, %14 {iniin
“kavram”, %16,3’iinlin “terim”, %11,6’smin “yiyecek-igecek” ve %7’sinin “diger” kategorileri
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Ayni kategoriler altinda toplanmasina ragmen, 6grencilerin mesleki
Ingilizceye yonelik gelistirdikleri metaforlarm %18,6’sinin “canli varlik”, %16,3’iiniin “cansiz
varlik”, %16,3’linlin “kavram”, %23,2’sinin “terim”, %14 {iniin “yiyecek-icecek” ve %11,6’sinin
“diger” kategorileri altinda yer aldig1 goriillmektedir.

3.2.1. Canlt Varlik Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Tablo 3’te canli varlik kategorisini olusturan metaforlar ile bu metaforlar1 gelistiren 6grenci
say1lar1 verilmistir.

Tablo 3: Canli Varlik Olarak Ingilizce ve Mesleki ingilizce

Ingilizce Mesleki Ingilizce
Kategori Alt Kategoriler Metaforlar f Metaforlar f
trip atan kiz arkadas 1 kardes 1
nankdr evlat 1 ergen 1
ikiz kardes 1 es 1
Insan cocuk 1 cocuk 1
kiz kardes 1
bebek 1
Canl1 varlik ?re(;lglg:n % Z
saks1 bitkisi 1 agac 1
gicek 1 bitki 1
Doga glines 1 nehir 1
toprak 1 su 1
deniz 1
Toplam 5 4

Tablo 3’te goriildiigii gibi, canli varlik kategorisi insan ve doga olarak iki alt kategoride
degerlendirilmistir. Insan alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik 7 ogrenci 7 farkli metafor
olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 4 grenci 4 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “trip atan kiz arkadas”, “nankér evlat”, “ikiz kardes”,
“cocuk”, “kiz arkadas”, “bebek” ve “sevgili” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar
“kardes”, “ergen”, “es” ve “cocuk”tur. Doga alt kategorisinde ise, Ingilizceye yonelik 5 6grenci 5
farkli metafor olustururken, mesleki ingilizceye yonelik 4 dgrenci 4 farkli metafor olusturmustur. Bu
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alt kategoride, Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “saks1 bitkisi”, “cigek”, *“giines”, “toprak”
ve “deniz” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “agac¢”, “bitki”, “nehir” ve
“su”dur. Bu kategorideki 6grenci goriisleri su sekildedir:

Ol1, K: Ingilizce trip atan kiz arkadas gibidir, ¢iinkii iizerine diisiilmedigi zaman, kurihr
(unutulur). Bu yiizden, kendisine ilgi, alaka ister.

035, E: Ingilizce bebek gibidir, ¢iinkii siirekli ilgi ister.

031, K: Ingilizce ¢icek gibidir, ¢iinkii ona dzen géstermek, onunla ilgilenmek ve vakit
gecirmek gerekir ki biiyiisiin ve gelissin.

Ol, K: Mesleki Ingilizce agag gibidir, ciinkii ne kadar deger verirsen, 6nemsersen, o kadar
meyvesini alirsin ve golgesinde serinlersin.

026, E: Mesleki Ingilizce kardes gibidir, ¢iinkii yakani birakmaz bilmez, seni bezdirir. Ama
farkinda olmasan da onu seversin.

3.2.2. Cansiz Varhk Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Tablo 4’te cansiz varlik kategorisini olusturan metaforlar ile bu metaforlar gelistiren 6grenci
sayilar1 verilmistir.

Tablo 4: Cansiz Varlik Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Ingilizce Mesleki Ingilizce
Kategori Alt Kategoriler Metaforlar f Metaforlar f
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davul 1 uglu kalem 1

kalin bir kitap 1 cep telefonu 1
Nesne -

kitap 1

dar pantolon 1

Toplam 4 2

g06zlikk 2 merdiven 3

Cansiz varlik karavan 1 anahtar 2

deniz feneri 1 fermuar 1
Arag . T,

ucak 1 dinlendirici gozlik 1

koprii 1 kemer 1

anahtar 1

Toplam 7 8

Tablo 4’te goriildligii gibi, cansiz varlik kategorisi nesne ve ara¢ olarak iki alt kategoride
degerlendirilmistir. Nesne alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik 4 o&grenci 4 farkli metafor
olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 2 6grenci 2 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “davul”, “kalin bir kitap”, “kitap”, ve “dar pantolon” iken,
mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “uclu kalem” ve “cep telefonu”dur. Arag alt
kategorisinde ise, Ingilizceye yonelik 7 6grenci 6 farkli metafor olustururken, mesleki Ingilizceye
yonelik 8 6grenci 5 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride, Ingilizceye yonelik gelistirilen
metaforlar “go6zlik”, ‘“karavan”, “deniz feneri”, “ugak” “koprii” ve ‘“anahtar” iken, mesleki

Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “merdiven”, “anahtar”, “fermuar”, “dinlendirici gozliik”
ve “kemer”dir. Bu kategorideki 6grenci goriisleri su sekildedir:

_ O7, K: Ingilizce davul gibidir, ¢iinkii uzaktan sesi hos gelir ama yakindan rahatsiz eder.
Ingilizce de uzaktan ne kadar hos, giizel goriinse de, i¢cine girince karmakarisik ve rahatsiz edicidir.

028, K: Ingilizce kaln bir kitap gibidir, ciinkii okumasi (5grenmesi) zor ve zaman alicidir.
040, K: Ingilizce anahtar gibidir, ¢iinkii bilgiye ulasmak icin kapilart acar.
O17, E: Mesleki Ingilizce anahtar gibidir, ciinkii onsuz is hayatimin kapisimi acamazsin.

028, K: Mesleki Ingilizce cep telefonu gibidir, ¢iinkii ulasiimas: kolay, kullanimi hem kolay
hem de eglencelidir.

0"43, K: Ingilizce deniz feneri gibidir, ¢iinkii deniz feneri denizde yolumuzu bulmamizi
saglar, Ingilizce de diinyanin neresine gidersek gidelim insanlarla iletisim kurmamizi saglar.

022, E: Ingilizce koprii gibidir, ¢iinkii iki yabanc kigiyi birlestirir.

015, K: Mesleki Ingilizce merdiven gibidir, ciinkii 6grendikge yiikselirsin.

041, K: Mesleki Ingilizce dinlendirici gozliik gibidir, ¢iinkii 6grendikce daha iyi ve rahat
hissederiz.

3.2.3. Kavram Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Tablo 5’te kavram kategorisini olusturan metaforlar ile bu metaforlar1 gelistiren 6grenci
sayilar1 verilmistir.

Tablo 5: Kavram Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Ingilizce Mesleki Ingilizce
Kategori  Alt Kategoriler Metaforlar f Metaforlar f
dipsiz kuyu 1 sans 1
giizel bir hikaye 1 torpil 1
Soyut operasyon 1
hayat 1
sonu olmayan yol 1
Kavram Toplam 2 5
en st kat 1 gol 1
Somut memleket 1 yol 1
bulmaca 1
binanin temeli 1

370



Toplam 4 2

Tablo 5’te gorildiigii gibi, kavram kategorisi soyut ve somut olarak iki alt kategoride
degerlendirilmistir. Soyut alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik 2 6grenci 2 farkli metafor
olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 5 6grenci 5 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “dipsiz kuyu” ve “giizel bir hikaye” iken, mesleki
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “sans”, “torpil”, “operasyon”, “hayat” ve “sonu olmayan
yol”dur. Somut alt kategorisinde ise, Ingilizceye yonelik 4 dgrenci 4 farkli metafor olustururken,
mesleki Ingilizceye yonelik 2 dgrenci 2 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride, ingilizceye
yonelik gelistirilen metaforlar “en st kat”, “memleket”, “bulmaca” ve “binanin temeli” iken, mesleki
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “gol”, ve “yol”dur. Bu kategorideki dgrenci goriisleri su
sekildedir:

030, K: Ingilizce giizel bir hikaye gibidir, ¢iinkii 6grendiginde giizel bir his birakir ama bir
noktasim kacirirsan anlamakta zorluk cekersin.

018, K: Mesleki Ingilizce torpil gibidir, ¢iinkii is hayatinda bir yerlere gelmek icin ¢ok etkili
ve kullaniglidir.

022, E: Mesleki Ingilizce operasyon gibidir, c¢iinkii sadece zamanmi geldiginde ve
gerektiginde kullanilabilir.

037, K: Mesleki Ingilizce sonu olmayan yol gibidir, ¢iinkii her zaman bilgilere yenileri
eklenir.

027, K: Ingilizce memleket gibidir, ¢iinkii uzun siire oraya yolun diismezse, uzaklasip
tamamen unutabilirsin.

038, K: Ingilizce bulmaca gibidir, ¢iinkii cok sayida kelime bilmezsek ¢ozemeyiz.
017, E: Ingilizce binanin temeli gibidir, ¢iinkii onsuz ilerleyemezsin.

012, E: Mesleki Ingilizce gol gibidir, ¢iinkii futbolda gol olduk¢a, bu meslekte de Ingilizce
sayesinde istedigine ulasinca hayat giizel olur.

033, K: Mesleki Ingilizce yol gibidir, ¢iinkii kisiyi gitmek istedigi yere gétiiriir.
3.2.4. Terim Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Tablo 6’da terim kategorisini olusturan metaforlar ile bu metaforlar1 gelistiren 6grenci
sayilar1 verilmistir.

Tablo 6: Terim Olarak ingilizce ve Mesleki ingilizce

Ingilizce Mesleki ingilizce
Kategori  Alt Kategoriler Metaforlar f Metaforlar f
diinya 2 Tiirkiye 1
Cografi Terim uzay 1
harita 1
Toplam 2 3
- . network 1 Netflix 1
Teknolojik terim html 1 css 1
Toplam 2 2
Terim Egitim terimi ortaokul 1 iiniversite 1
fakiilte 1
Toplam 1 2
Ekonomik terim girisimci 1 temel ihtiyag 2
yatirim 1 yatirimei 1
Toplam 2 3
Saglik terimi Alzheimer 1 karaciger 1
Toplam 1 1

Tablo 6’da goriildiigii gibi, terim kategorisi cografi terim, teknolojik terim, egitim terimi,
ekonomik terim ve saglik terimi olarak bes alt kategoride degerlendirilmistir. Cografi terim alt
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kategorisinde, Ingilizceye yonelik 2 6grenci 1 metafor olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 3
ogrenci 3 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride, Ingilizceye yonelik gelistirilen metafor
“diinya” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “Tiirkiye”, “uzay” ve “harita’dir.
Teknolojik terim alt kategorisinde ise, hem Ingilizceye hem de mesleki Ingilizceye yonelik 2 6grenci
2 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride, Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar
“network” ve “html” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “Netflix” ve “css” dur.
Egitim terimi alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik 1 6grenci 1 metafor olustururken, mesleki
Ingilizceye yonelik 2 6grenci 2 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride, Ingilizceye yonelik
gelistirilen metafor “ortaokul” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “{iniversite”
ve “fakiilte”dir. Ekonomik terim alt kategorisinde, Ingilizceye ydnelik 2 dgrenci 2 farkli metafor
olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 3 dgrenci 2 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “girisimci” ve “yatirim” iken, mesleki Ingilizceye yonelik
gelistirilen metaforlar “temel ihtiya¢” ve “yatirimer”dir. Saglik terimi alt kategorisinde ise, hem
1ngilizceye hem de mesleki Ingilizceye yonelik 1 6grenci 1 metafor olusturmustur. Bu alt kategoride,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metafor “Alzheimer” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen
metafor “karaciger”dir. Bu kategorideki 6grenci goriisleri su sekildedir:

013, K: Ingilizce network gibidir, ¢iinkii diinyada hizla yayilan ve konusulan bir dildir.

020, E: Ingilizce yatirim gibidir, ciinkii gelecegimiz icin bircok avantaj saglar.

034, E: Ingilizce diinya gibidir, ¢iinkii doniip dolasip ayni noktaya gelirsin.

036, E: Ingilizce html gibidir, ¢iinkii gerekli bir temeldir.

02, K: Mesleki Ingilizce temel ihtiva¢ gibidir, ¢iinkii meslegimizin olmazsa olmazidir.

O13, K: Mesleki Ingilizce fakiilte gibidir, ¢iinkii her alanda farklidir.

014, E: Mesleki Ingilizce Netflix gibidir, ciinkii herkes kullanmaz.

020, E: Mesleki Ingilizce harita gibidir, ciinkii hedeflenen kariyer noktasina giden yolu
gosterir.

027, K: Mesleki Ingilizce karaciger gibidir, ¢iinkii herhangi bir zarar gérmesi durumunda
kendini iyilestirebilir.

036, E: Mesleki Ingilizce css gibidir, ¢iinkii degisik ozellikler icerir ve web sitesine (dile)
dinamiklik katar.

3.2.5. Yiyecek-Icecek Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Tablo 7°de yiyecek-icecek kategorisini olusturan metaforlar ile bu metaforlar1 gelistiren
Ogrenci sayilar1 verilmistir.

Tablo 7: Yiyecek-igecek Olarak ingilizce ve Mesleki ingilizce

Ingilizce Mesleki Ingilizce
Kategori Alt Kategoriler ~ Metaforlar f Metaforlar f
baharat 1 yemek 2
yaz armudu 1 tuz ve ekmek 1
. cikolata 1 ayva 1
Yiyecek bitter ¢cikolata 1
. . cikolata 1
Yiyecek-igecek un 1
Toplam 3 7
. su 4 - -
Igecek kahve 1
Toplam 5 - -

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yiyecek-icecek kategorisi yiyecek ve igecek olarak iki alt
kategoride degerlendirilmistir. Yiyecek alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik 3 dgrenci 3 farkl
metafor olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 7 6grenci 6 farkli metafor olusturmustur. Bu alt
kategoride, ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “baharat”, “yaz armudu” ve “gikolata” iken,
mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen “yemek”, “tuz ve ekmek”, “ayva”, “bitter cikolata”,
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“cikolata” ve “un”dur. Icecek alt kategorisinde ise, ingilizceye yonelik 5 dgrenci 2 farkli metafor
olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik herhangi bir metafor olusturulmamistir. Bu alt kategoride,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “su” ve “kahve”dir. Bu kategorideki 6grenci goriisleri su
sekildedir:

O4, E: Ingilizce yemekte kullanilan baharatlar gibidir, ¢ciinkii hayata renk ve tat katar.

03, E: Ingilizce yaz armudu gibidir, ¢iinkii yedikce zevk verir.

Ol4, E: fngilizce su gibidir, ciinkii insan susuz, diinya fngilizcesiz olmaz.

042, E: jngilizpe ¢ikolata gibidir, ¢iinkii ¢ikolatayr sicak bir yere koyarsak erir, soguk bir
yere koyarsak donar. Ingilizcede de ¢ok fazla ¢alisip sikilmadan veya hig ilgilenmeyip unutmadan
orta bir yol bularak ¢alismak gerekir.

047, K: fngilizce kahve gibidir, ciinkii bazi insanlarin uykusunu kacgirwr, bazi insanlari
rahatlatir.

O35, E: Mesleki Ingilizce ayva gibidir, ¢iinkii tat vermez ve bogazina durur.

016, K: Mesleki Ingilizce bitter cikolata gibidir, ¢iinkii ilk olarak act gelir ama ¢alistikca,
pratik yaptikea tathlagir.

023, E: Mesleki Ingilizce yemek gibidir, ¢iinkii pisirmeden yiyemezsin.

031, K: Mesleki Ingilizce ¢ikolata gibidir, ¢iinkii onun tadini aldigimizda ¢ok keyif vericidir.
048, E: Mesleki Ingilizce su gibidir, ¢iinkii ictikce icesin gelir.

3.2.6. Diger Kategorisi Olarak Ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Tablo 8’de diger kategorisini olusturan metaforlar ile bu metaforlar1 gelistiren 6grenci
sayilar1 verilmistir.

Tablo 8: Diger Kategorisi Olarak ingilizce ve Mesleki Ingilizce

Ingilizce Mesleki Ingilizce
Kategori Alt Kategoriler Metaforlar  f Metaforlar f
tiyatro 1 bilim-kurgu filmi 1
Sanat dizi 1 film 1
dizi 1
Diger Toplam 2 3
il ylizmek 1 bisiklet siirmek 1
telefonda konusmak 1
Toplam 1 2

Tablo 8’de goriildigii gibi, diger kategorisi sanat ve fiil olarak iki alt kategoride
degerlendirilmistir. Sanat alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik 2 &grenci 2 farkli metafor
olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 3 dgrenci 3 farkli metafor olusturmustur. Bu alt kategoride,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “tiyatro” ve “dizi” iken, mesleki Ingilizceye yonelik
gelistirilen “bilim-kurgu filmi”, “film” ve “dizi”dir. Fiil alt kategorisinde ise, Ingilizceye yénelik 1
ogrenci 1 metafor olustururken, mesleki Ingilizceye yonelik 2 6grenci 2 farkli metafor olusturmustur.
Bu kategoride, Ingilizceye yonelik gelistirilen metafor “yiizmek” iken, mesleki Ingilizceye y&nelik
gelistirilen metaforlar “bisiklet siirmek” ve ‘“telefonda konugmak”tir. Bu kategorideki &grenci
goriigleri su sekildedir:

012, E: Ingilizce tiyatro gibidir, ¢iinkii tiyatro oynandik¢a izlendikge keyif verir. Ingilizce
de, 6grenildikce zevk verir.

045, K: Ingilizce dizi gibidir, ¢iinkii belirli bir sira ve diizen icinde takip edilmelidir.

021, E: Ingilizce yiizmek gibidir, ¢iinkii kula¢ atmazsan oldugun yerde sayarsin,
ilerleyemezsin.

021, E: Mesleki Ingilizce bisiklet siirmek gibidir, ¢iinkii bir kez ogrenildiginde, siirmesek
bile unutmayiz.
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029, K: Mesleki Ingilizce bilim-kurgu filmi gibidir, ¢iinkii herkese hitap etmese de, bazilari
icin ayri bir yere sahiptir.

038, K: Mesleki ingilizce dizi gibidir, ¢iinkii onceki boliimleri kacirwrsak bir sonraki
boliimleri anlamakta zorlaniriz.

047, K: Mesleki Ingilizce telefonda konusmak gibidir, ¢iinkii muhatabina gore konusma
seklin degisir.
4. SONUC VE TARTISMA

Calismada, Turizm Isletmeciligi boliimiinde &grenim goren son smif ogrencilerinin
“Ingilizce” ve “mesleki Ingilizce” kavramlar ile ilgili algilarim yansitmak igin kullandiklar:
metaforlari incelemek amaglanmistir. Calismaya katilan 48 &grenci hem Ingilizce hem de mesleki
Ingilizceye yonelik 43 farkli metafor iiretmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, dgrencilerin Ingilizce ve
mesleki Ingilizceye yonelik algilarinin oldukea cesitlilik gosterdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin Ingilizceye yonelik en fazla kullandiklar1 metafor “su” iken, onu “diinya” ve
“gbzliik” metaforlari; mesleki Ingilizceye yonelik ise en fazla kullandiklar1 metafor “merdiven” iken,
onu “anahtar”, “temel ihtiya¢c” ve “yemek” metaforlar1 takip etmistir. Benzer sekilde, Erdem
(2018)’in bir devlet tniversitesinin farkli fakiiltelerinde ogrenim goéren birinci simif lisans
ogrencileriyle ve Bekdas (2017)’1n lise (9., 10., 11. ve 12. siif) 6grencileriyle yiiriittiigii calismalarda
Ingilizce kavramina y&nelik en fazla iiretilen metaforlar arasinda “su” ve “diinya” yer alirken; Limon
(2015)’un 9. ve 10. smf lise 6grencileriyle yliriittiigli calismada, en fazla kullanilan metaforlar
arasinda “anahtar” ve “su” yer almaktadir. Ayn1 zamanda, bir edebiyat fakiiltesinin “Ingiliz Dili ve
Edebiyati” béliimiinde dgrenim géren dgrencilerin katilimyla yiiriitiilen bir ¢aligmada Ingilizce
kavramina yonelik en fazla iiretilen metaforlar arasinda “su” yer almaktadir (Tosuncuoglu, 2018).
Ingilizce kavraminin bu ¢alismada oldugu gibi, birgok calismada da “su” metaforu ile tanimlanmast,
suyun insan yasamindaki vazgecilmezliginden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde,
giiniimiiziin global diinyasinda Ingilizcenin de ne kadar vazge¢ilmez bir ihtiya¢ oldugunu yansitmasi
bakimindan oldukga anlamlidir.

Caligmada ogrencilerin {irettikleri metaforlarin ortak &zellikleri ve kullanim gerekgeleri
dikkate alinarak ortak kavramsal kategoriler olusturulmustur. Yapilan igerik analizi sonucunda, hem
Ingilizce hem de mesleki Ingilizceye yonelik 43 metafor “canli varlik”, “cansiz varlik”, “kavram”,
“terim”, “yiyecek-icecek” ve “diger” seklinde 6 farkli kategori altinda toplanmugtir. Alt kategoriler
acisindan degerlendirildiginde ise, ingilizceye yonelik en fazla metaforun kullanildig: alt kategori 7
metafor ile “insan” alt kategorisi iken; mesleki Ingilizceye yonelik en fazla metaforun kullanildig
alt kategori 6 metafor ile “yiyecek” alt kategorisi olmustur. Ayrica, Ingilizceye yonelik en az
metaforun kullanildig alt kategoriler 1 metaforun tiretildigi “cografi terim”, “egitim terimi”, “saghk
terimi” ve “fiil” alt kategorileri iken; mesleki Ingilizceye yonelik “igecek” alt kategorisinde higbir
metafor Uretilmemistir. Arastirma sonunda ulasilan kategori ve alt kategoriler, Tosuncuoglu
(2018)’nun ¢aligmasinda ortaya ¢ikan kategorilerle benzerlik gostermektedir. Bahsi gegen ¢aligmada,
ogrencilerin ingilizceye yonelik iirettikleri metaforlar “insan”, “kavram”, “nesne”, “cografi terim”,
“bitki”, “fiil” ve “dogadaki varlik” kategorileri altinda toplanmistir. 9. ve 10. sinif lise 6grencileriyle
yiiriitiilen bir ¢alismada, ingilizce kavramina yonelik iiretilen metaforlar “zor ve karmasik bir dil”,
“zorlu ve sikici bir siireg”, “gereksinim”, “islevsel bir ara¢”, “eglenceli bir etkinlik” ve “birikimin
sonucu” kategorileri altinda toplanmistir (Limon, 2015). Egitim fakiiltesi 6grencileri ile yiiriitiilen
baska bir ¢caligmada, yabanci dil kavramina iliskin tiretilen metaforlar “gelecek”, “gereklilik”, “gii¢”,
“keyif” ve “seyahat”, “lUmitsizlik”, “zorluk” ve “somiirgecilik” kategorileri altinda
degerlendirilmistir  (GOmleksiz, 2013). Alanyazinda yer olan ¢alisma sonuglar1 ile
karsilastirldiginda, bu ¢aligmanin bulgular 6grencilerin lisans 6grenimlerinin sonunda diinyaya ve
hayata bakis acilarinin farklilastiginin ve bu bakis agilarinin trettikleri metaforlara yansidigimin bir

isareti olarak degerlendirilebilir.

Ingilizceye yonelik en fazla metaforun kullamldig1 kategori 12 metafor iiretilmis olan “canli
varlik” kategorisi iken; mesleki Ingilizceye yonelik en fazla metaforun kullanildig1 kategori 10
metafor ile “terim” kategorisi olmustur. Bununla birlikte, en az metaforun kullamldig: kategori
Ingilizceye yonelik 3 metaforun ve mesleki Ingilizceye yonelik 5 metaforun firetildigi “diger”
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kategorisi olmustur. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan kategoriler, Tosuncuoglu (2018)’nun ¢aligmasinda
Ingilizceye yonelik ortaya ¢ikan kategorilerle karsilastirildiginda, bahsi gegen ¢aligmada en fazla
metaforun iiretildigi kategorilerin “nesne” ve “kavram” kategorileri iken; en az metaforun tretildigi
Kategorinin “dogadaki varlik” oldugu gériilmiistiir. iki ¢alisma arasinda olusan bu farkliliklarin
calisma gruplarmin (Turizm Isletmeciligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimlerinde dgrenim goren
ogrenciler) 6zelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir.

“Canli varlik” kategorisi “insan” ve “doga” olarak iki alt kategoride degerlendirilmistir.
“Insan” alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “trip atan kiz arkadas”, “nankér
evlat”, “ikiz kardes”, “cocuk”, “kiz arkadas”, “bebek” ve “sevgili” iken, mesleki ingilizceye ydnelik
gelistirilen metaforlar “kardes”, “ergen”, “es” ve “cocuk” olmustur. Alanyazinda, insan kategorisi
altinda toplanan (Tosuncuoglu, 2018) ve toplanmayan (Erdem, 2018; Bekdas, 2017; Limon, 2015)
ancak Ingilizcenin insam ifade eden metaforlarla tammlandig1 birgok calisma yer almaktadir.
Ingilizce bir galismada, “gocuk”, “insan”, “her an ilgi isteyen bir gocuk”, “ilgi isteyen birisi”,
“komsu”, “nazli bir asik”, “nazl1 bir kiz g:ocugu yakin bir arkadas”, “tanidik insan” metaforlariyla
(Tosuncuoglu, 2018); bir baskasinda, “kadin”, “yeni bir insan” (Erdem, 2018), bir digerinde,
“arkadas”, “bebek”, “kadin”, “abim”, “turist” ve “insan” (Bekdas, 2017) ve baska bir ¢aligmada,

sevglh” “kadlnlar” “kizlar”, “Tirkiye’deki Suriyeliler”, “insan”, “mag¢ spikeri”, “sevgili”, “eski
sevgili” “yakin bir arkadas” (Limon, 2015) gibi metaforlarla eslestirilmistir. “Doga” alt
kategorisinde ise, Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “saksi bitkisi”, “cigek”, “giines”,
“toprak” ve “deniz” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “agag¢”, “bitki”, “nehir”
ve “su” olmustur. Bu bulgu, Tosuncuoglu (2018)’nun bitki kategorisinde yer alan “aga¢”, “bitki”,
gay”, “cicek”, “giil” ve “tohum” metaforlartyla ve dogadaki varlik kategorisinde yer alan “bocek™
ve “kelebek” metaforlartyla benzerlik gdstermektedir. Ingilizce alanyazmda yer alan ¢aligmalarda,
“kedi” ve “cicek” (Erdem, 2018), “aga¢”, “toprak”, “deniz”, “giil”, “nehir”, “dag”, “okyanus”,
“nankor kedi”, “cigek”, “hayvan” “kelebek”, “kus” “gokkusagl” ve “magara” (Bekdas, 2017) ve
“yenge¢”, “yagmur”, “tarla” ve “meyve agaci” (Limon, 2015) gibi metaforlarla tanimlanmstir.
Calisma bulgularinin alanyazindaki birgok arastirma bulgusu ile ortiismesi, 6grencilerin bir metafor
olustururken, igerisinde bulunduklari toplumdan ve dogadan etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.
Diger bir ifadeyle, 6grenciler toplumun ve doganin bir pargasi olduklarindan ve toplum igerisinde
etkilesime girdikleri insanlarin bazi 6zelliklerinden ve dogadaki varliklardan etkilendiklerinden,
zihinlerinde cagrisan metaforlarin oncelikle insan ve ardindan doga olgularina yonelik oldugu

sOylenebilir.
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“Cansiz varlik” kategorisi “nesne” ve “ara¢” olarak iki alt kategoride degerlendirilmistir.
“Nesne” alt kategorisinde, Inglllzce “davul”, “kahn b1r kitap”, “kitap” ve “dar pantolon” metaforlar
ile betimlenirken, mesleki Ingilizce “uglu kalem” ve “cep telefonu” metaforlari ile betimlenmistir.
“Ara¢” alt kategorisinde ise, Ingilizceye yénelik ‘gozlik”, “karavan”, “deniz feneri”, “ucak”,
“koprii” ve “anahtar” metaforlar: gelistirilirken, mesleki Ingilizceye yonelik “merdiven”, “anahtar”,
“fermuar”, “dinlendirici gozlik” ve “kemer” metaforlar1 gelistirilmistir. Alanyazinda, baska bir
calismada nesne kategorisi “anahtar”, “basit bir online oyun”, “bir macera romani1”, “bulmaca”,
“dis”, “her giin icilen bir fincan kahve”, “heykeltirasin elindeki heykel”, “kitap”, “koprii”, “siir”,

“ucak” metaforlarim1 kapsamaktadir (Tosuncuoglu, 2018). Bu c¢aligmada ara¢ kategorisinde
degerlendirilen “koprii” ve ‘“ucak” metaforlari, Tosuncuoglu (2018)’nun c¢aligmasinda nesne
kategorisinde degerlendirilmistir. Baska bir calismada ise, islevsel bir ara¢ kategorisinde “vampir”,
“anahtar”, “sebze”, “gozlik”, “diinyaya acilan bir kap1”, “diyet yapmak”, “meyve agac1”,
“b11g1sayar” “rehber”, “daga tlrmanmak” “yumurtanin saris1”, “kitap”, “ayak”, “bonus soru”,
“ananas”, “fotograf c¢ercevesi” metaforlar1 yer almaktadir (Limon, 2015). Bu calismada, nesne
kategorisinde degerlendirilen “kitap” ve “anahtar” metaforlarinin, Limon (2015)’un ¢alismasinda
“islevsel bir ara¢” kategorisinde degerlendirildigi ve “kitap” metaforunun ayrica “eglenceli bir
etkinlik” kategorisinde de yer aldig1 goriilmiistiir. Bekdas (2017) ¢calismasinda, “kdprii” metaforunu
olumlu bir metafor olarak degerlendirirken, Gomleksiz (2013) “koprii” metaforunu “seyahat”
kategorisinde degerlendirmistir.

2 [13

“Kavram” kategorisi “soyut” ve “somut” olarak iki alt kategoride degerlendirilmistir.
“Soyut” alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “dipsiz kuyu” ve “giizel bir
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hikaye” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “sans”, “torpil”, “operasyon”,
“hayat” ve “sonu olmayan yol”dur. “Somut” alt kategorisinde ise, Ingilizceye yonelik gelistirilen
metaforlar “en ust kat”, “memleket”, “bulmaca” ve “binanin temeli” iken, mesleki ingilizceye
yonelik gelistirilen metaforlar “gol”, ve “yol”dur. Bu caligma ile benzer kategorilerden olusan
Tosuncuoglu (2018)’nun ¢aligmasinda, kavram kategorisi “altin bilezik”, “aydin bir 151k,
“ayricalik”, “bir bilgisayar giincellemesi”, “canli bir varlik”, “farklilik”, “saglik”, “kral”, “6zgiirlik”,
“uzun bir yol” ve “yenilik” metaforlarindan olugmaktadir. Bu calismada, somut bir kavram
kategorisinde degerlendirilen “bulmaca” metaforu, Tosuncuoglu (2018)’nun galigmasinda nesne
kategorisinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte, alanyazinda yer alan bagka bir ¢alismada, “hayat”
metaforu “zor ve karmagik bir dil” ve “zorlu ve sikici bir siire¢” kategorilerinde, “sonu gelmeyen
yol” metaforu “zorlu ve sikici bir siire¢” kategorisinde, “binanin temeli” metaforu “gereksinim”
kategorisinde degerlendirilmistir (Limon, 2015). Baska bir ¢alismada ise, “hayat” metaforu hem
olumlu hem de olumsuz olarak (Erdem, 2018); bagka bir ¢alismada sadece olumlu olarak
degerlendirilmistir (Bekdas, 2017).

“Terim” kategorisi “cografi terim”, “teknolojik terim”, “egitim terimi”, “ekonomik terim”
ve “saglik terimi” olarak bes alt kategoride degerlendirilmistir. Cografi terim alt kategorisinde,
Ingilizceye yonelik gelistirilen metafor “diinya” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen
metaforlar “Tiirkiye”, “uzay” ve “harita”dir. “Teknolojik terim” alt kategorisinde ise, Ingilizceye
yonelik gelistirilen metaforlar “network” ve “html” iken, mesleki Ingilizceye ydnelik gelistirilen
metaforlar “Netflix” ve “css” olmustur. “Egitim terimi” alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik
gelistirilen metafor “ortaokul” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “iiniversite”
ve “fakiilte”dir. “Ekonomik terim” alt kategorisinde, Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar
“girisimci” ve “yatirrm” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “temel ihtiyag” ve
“yatirimer” olmustur. “Saglik terimi” alt kategorisinde ise, Ingilizceye yonelik gelistirilen metafor
“Alzheimer” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metafor “karaciger”dir. Alanyazinda

EE 1Y 2 13

cografi terim kategorisi altinda toplanan metaforlar “okyanus”, “su”, “deniz”, “diinya”, “evren”,
“gokylizii”, “mevsimler” ve “oksijen” metaforlaridir (Tosuncuoglu, 2018). Metaforlarin sadece
olumlu, olumsuz ve nétr olarak degerlendirildigi bir ¢alismada, “diinya” metaforu olumlu olarak
degerlendirilmistir (Bekdas, 2017). Gomleksiz (2013)’in ¢aligmasinda, “harita” metaforu “seyahat”
kategorisinde degerlendirilmistir. Alanyazinda yer alan bir ¢alismada “temel ihtiyag” ve “diinya”

metaforlar1 olumlu olarak degerlendirilmistir (Erdem, 2018)

“Yiyecek-icecek” kategorisi “yiyecek” ve “icecek” olarak iki alt kategoride
degerlendirilmistir. Yiyecek alt kategorisinde, ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “baharat”,
“yaz armudu” ve “cikolata” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen “yemek”, “tuz ve ekmek”,
“ayva”, “bitter cikolata”, “cikolata” ve “un” olmustur. “Icecek” alt kategorisinde ise, ingilizceye
yonelik “su” ve “kahve” metaforlar1 gelistirirken mesleki Ingilizceye yonelik herhangi bir metafor
gelistiren 6grenci olmamistir. Yiyecek-icecek kategorisi altinda degerlendirilmemis olmakla birlikte,
alan yazinda Ingilizcenin “cikolata”, “su”, “yemek”, “ac1 biber” “corba” ve “nar” (Bekdas, 2017) ve
“yaprak sarma”, “su”, “annenin yedirmeye c¢alistigi yemek”, “tursu”, “sebze”, “ananas”, “patates
kizartmas1” (Limon, 2015) metaforlariyla tanimlandigir bulgularina ulagilmistir. “Su” metaforu
Gomleksiz (2013)’in ¢alisgmasinda “gereklilik” kategorisinde, Erdem (2018)’in ¢aligmasinda sadece
olumlu bir metafor olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin bir metafor olustururken yiyecek-igecek
ifade eden kelimelerden faydalanmalari, beslenmenin bireylerin temel ihtiyaglar1 arasinda yer
almasindan kaynaklanmis olabilir.

“Diger” kategorisi “sanat” ve “fiil” olarak iki alt kategoride degerlendirilmistir. Sanat alt
kategorisinde, Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar “tiyatro” ve “dizi” iken, mesleki Ingilizceye
yonelik gelistirilen “bilim-kurgu filmi”, “film” ve “dizi”dir. “Fiil” alt kategorisinde ise, Ingilizceye
yonelik gelistirilen metafor “yiizmek” iken, mesleki Ingilizceye yonelik gelistirilen metaforlar
“bisiklet siirmek” ve “telefonda konugmak™tir. Limon (2015) tarafindan ¢alismada, “dizi” ve “film”
metaforlar1 “eglenceli bir etkinlik” kategorisinde “Tiirk dizileri” metaforu ise “zorlu ve sikici bir
stire¢” kategorisinde degerlendirilmistir. Bu ¢aligsma ile benzer kategorilerden olusan Tosuncuoglu
(2018)’nun ¢alismasinda Ingilizce, fiil kategorisinde “bir insan kazanmak”, “hayatta kalmak”, “su
igmek”, “okyanusun ortasinda diinyaya agilmak” ve “yeniden dogmak” kelimeleri ile
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metaforlastirilmigtir. Fiil kategorisi altinda degerlendirilmemis olmakla birlikte, alan yazinda bagka
calismalarda da Ingilizce “baligi agaca tirmandirmak”, “yiiriiyerek iilke degistirmek”, “diyet
yapmak”, “cekirdek citlemek”, “daga tirmanmak” ve “diinyay1 dolasmak™ (Limon, 2015); “bisiklet
stirmek”, “yiizmek” ve “resim yapmak” (Bekdas, 2017) gibi fiillerle metaforlastirilmistir. Gomleksiz
(2013)’in ¢alismasinda, “tiyatro” metaforu “keyif” kategorisinde degerlendirilmistir.

Alanyazinda “yabanci dil”, “Ingilizce”, “Ingilizce 6grenme”, “Ingilizce Ogretmeni”,
“Ingilizce 6grenen” kavramlarina yonelik metafor calismalari olmasina ragmen, “mesleki ingilizce”
kavramina ydnelik herhangi bir metafor calismasina rastlanilmadig: i¢in bu ¢aligmanin bulgulari
sadece alanyazinda bahsi gegen kavramlara yonelik metaforlari inceleyen ¢alismalarla
karsilastirilmistir. Bu durum, calismanin sinirliklari arasinda degerlendirilebilir. Dolayisiyla, ileride
yapilacak calismalarda, “mesleki ingilizce” kavramma yonelik metaforlarin iiniversitelerin farkl
fakiiltelerinde ve meslek liselerinde bu dersi alan 6grenci gruplariyla yiiriitiilmesi, yapilacak ¢alisma
sonuglari ile bu ¢aligmanin sonuglarinin karsilagtirilabilmesini miimkiin kilacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In current globalizing world, foreign language has become one of the most crucial
requirements of an individual's personal and professional development. In Turkey, English as a
foreign language has become compulsory in primary school. English is among the compulsory
courses at tertiary education. Vocational English courses take place in the syllabi of some
departments at tertiary education.

Vocational English is a branch of English for Specific Purposes (ESP) and is traditionally
defined as English used in specific fields such as medicine, engineering, business, etc. (Dudley-Evans
& St. John, 1998). Vocational English courses aim to teach and practice real-life language in a
profession. Both vocational English and general English cover a variety of language areas and skills
such as listening, speaking, reading, writing and vocabulary. Overall, general English is related to
the early stages and vocational English is related to the later stages of language learning process. In
this respect, undergraduate students in different faculties of universities are provided with vocational
English courses after taking general English courses.

The literature covered metaphorical studies about “English”, “teachers of English”,
“coursebooks used in English classes”, “English learning process” and “English learner” (Gomleksiz,
2013; Bekdas, 2017; Erdem, 2018; Limon, 2015; Tosuncuoglu, 2018; Ahkemoglu & Kesen Mutlu,
2016; Basaran Ugur & Baysal, 2017; Bas & Bal Gezegin, 2015; Celik & Asmali, 2017). The studies
included various participants such as secondary school students, high school students, undergraduate
preparatory class students and teachers of English. After the literature review, it was observed that
students studying tourism management were not included in any studies. Moreover, there were no
metaphorical studies about vocational English. In this respect, the study aims at revealing perceptions
of the students studying at the Department of Tourism Management about the concepts of “English”
and “vocational English” through metaphors. To achieve this aim, the study sought the answers of
the following questions:

1. What are the metaphors of students studying Tourism Management about the concepts of
“English” and “vocational English™?

2. Under which conceptual categories are the metaphors of students studying Tourism
Management about the concepts of “English” and “vocational English” clustered?

Methodology

Phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used in the study to
comprehend thoroughly the perceptions of students about the concepts of English and vocational
English. Criterion sampling method were used in the study. Having taken both English and
vocational English courses was chosen as a criterion. The study group consisted of senior students
studying Tourism Management at a faculty of tourism in 2018-2019 spring semester. 48 students
participated in the study voluntarily. Students were given a form and asked to fill in the form. The

form contained two open-ended statements as “English is like ....... because .......... ” and
“Vocational English is like ....... because .......... ”. The data were analysed using content analysis.
Findings

The analyses showed that students created 43 different metaphors for both English and

% ¢

vocational English. The most frequently used metaphors were “water”, “world” and “glasses” for
English and “stairs”, “key”, “a basic need” and “meal” for vocational English. The metaphors
produced by students were grouped into 6 categories as “living things” (27,9% for English; 18,6%
for vocational English), “non-living things” (23,2% for English; 16,3% for vocational English),
“concepts” (14% for English; 16,3% for vocational English), “terms (16,3% for English; 23,2% for
vocational English)”, “food-drinks” (11,6% for English; 14% for vocational English) and “others”
(7% for English; 11,6% for vocational English).

Conclusion and Discussion

In the study, it is aimed to examine the metaphors produced by senior students studying
Tourism Management to reflect their perceptions about the concepts of “English” and “vocational

English”. 48 students who participated in the study produced 43 different metaphors for both English
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and vocational English. Based on this finding, it can be said that students’ perceptions about the
concepts of English and vocational English vary considerably.

While the most commonly used metaphors for English were “water”, “world” and “glasses”;
the most commonly used metaphors for vocational English were “stairs”, “key”, “a basic need” and
“meal”. In most of the studies in the literature, “water”, “key” and “world” were among the most
frequently produced metaphors (Erdem, 2018; Tosuncuoglu, 2018; Bekdas, 2017; Limon, 2015).

The category “living things” is grouped into two sub-categories as “human” and “nature”.
The findings of the study overlap with many research findings in the literature (Erdem, 2018;
Tosuncuoglu, 2018; Bekdas, 2017; Limon, 2015). The finding can be interpreted that students are
affected by the society and the nature they are in while creating a metaphor. In other words, since
students are a part of a society and nature and they are influenced by certain characteristics of people
they interact with in society and creatures in nature, the metaphors evoking in their minds are
primarily related to human and then nature phenomena.

The category “non-living things” is grouped into two sub-categories as “object” and
“means”. The category “concepts” is grouped into two sub-categories as “abstract” and “concrete”.

LT3

The category “terms” is grouped into five sub-categories as “geographical terms”, “technological
terms”, “educational terms”, “economic terms” and ‘“health terms”. The category “food-drinks” is
grouped into two sub-categories as “food” and “drinks”. Students’ use of words that express food
and drink while creating a metaphor may be due to the fact that nutrition is among the basic needs of
individuals. The category “others” is grouped into two sub-categories as “art” and “verbs”. The
findings are in parallel with some studies in the literature (Tosuncuoglu, 2018; Bekdas, 2017; Limon,

2015; Gomleksiz, 2013).

Although there are metaphorical studies related to the concepts of foreign language, English,
English learning process, teacher of English and English learner in the literature, there are no
metaphorical studies about the concept of vocational English. Thus, the findings of this study are
compared only in terms of the concept English, which can be considered among the limitations of
the study. Therefore, in further studies, metaphors about the concept of vocational English will be
examined in different faculties and vocational high schools with student groups taking vocational
English course and it will be possible to compare the results of the study.
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