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Tiirkiye’de Egitime Katihm Uzerinde Gelirin Etkisi
Ekber Tomul'

Ozet

Tiirkiye’de egitimin ticari bir hizmet olarak kabul edilmesi, iist 6grenim
kurumlarma devamin merkezi sinav sistemlerine baglanmasi egitimi ailelerin
ekonomik giicline bagl hale getirmektedir. Bu ¢aligmada aile gelirinin ¢ocuklarin
egitime katilim iizerindeki bagimsiz degisken etkisi lojistic regresyon yontemiyle
analiz edilerek belirlenmeye ¢aligilmistir. Sonuglara gore yiiksek gelir diizeyine
sahip ile ¢ocuklarinin egitime katilim1 da yiiksektir. Erkek ve kadinlarin egitime
katiliminda bolgesel ve gelir diizeylerine farkliliklar vardir. Biitiin bolgelerde ve
biitin gelir gruplarinda erkeklerin egitime katilim oranlar1 kadinlarin katilim
oranindan yiiksektir. Analiz sonuglarina gore ise gelir artisinin en fazla kadinlarin
egimi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Gelir artisinin egitime katilim
iizerindeki etkisi bolgelere ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Gelir artisi
Ic Anadolu ve Ege bolgelerindeki 18-23 yas kadin niifusun egitime katilim
iizerinde en fazla etkiyi géstermistir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde ise kadinlarin egitime katilim iizerinde etkisi daha diisiiktiir.

Anahtar sozciikler: egitime katilim, egitim esitsizligi, aile geliri, cinsiyetler arasi
farklilik.

Effects of Household Income on Participation in Education in Turkey

Abstract

Education is thought to be one of the commercial fields of service besides
liberalization policies in Turkey. Education’s being accepted as a commercial field
of service, linking the attendance to higher educational institutions to central
examination systems depend education on families’ economic power. In this
paper, the effect of utilizable family income on participation in education was
tried to be determined by being analysed with logistic regresyon method. The
results show that participation in education is highest among male and female
from high-income families. There are the gap between male and female
participation in education by regional and income group. Male participation in
education rate was higher than females’ participation in education rate in all
regions and income group. According to results of the analysis it was found that
increase in income affects female participation in education mostly. The effect of
increase in income on participation in education changes according to regions and
gender. It mostly affects 18-23 year-old female population’s participation in
education in Central Anatolia and Aegean Regions. Its effect on female
population’s participation to education is lower in Eastern Anatolia and South East
Anatolia regions.

Keywords: participation in education, educational inequality, household income,
gender gap.
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Giris

Egitim sosyal ve ekonomik alanda esitsizlikleri azaltma potansiyeli tasimakla
birlikte gerekli 6nlemler alinmazsa var olan esitsizliklerin daha da aratarak ileriye
taginmas1 potansiyeline de sahiptir. Egitime erisebilirligi yansitan okullagsma
oranlar1 egitimdeki var olan esitsizliklerin en goriiniir hale geldigi alanlardan biri
olarak da karsimza ¢ikmaktadir (Kayder ve Ustiindag, 2006). Yapilan ¢alismalarda
egitimdeki esitsizliklerin; makro diizeyde iilkenin sosyo-ekonomik yapisindan,
mikro diizeyde ise ailesel faktorlerden kaynaklandigr belirtilmektedir. Bu
calismalarda genel olarak ailenin sosyo ekonomik yapisi ile egitime katilim
arasinda iliskinin oldugu bulgular elde edilmistir. Ailenin ikamet ettigi yerlesim
yeri, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin meslegi, aile biiyiikliigi, kaginci
cocuk oldugu ve aile geliri gibi ailesel faktdrlerin cocugun egitime katiliminda etkili
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle anne-babanin egitim diizeyi ve aile gelirinin
cocugun egitime katiliminda onemli faktorler oldugu ve diger sosyo ekonomik
degiskenlerle yiiksek diizeyde bir korelesyon gosterdigi belirtilmektedir (Blanden
ve Gregg, 2004; Smits ve Hosgor, 2006; Crosnoe, Mistry ve Elder, 2002; Behrman
ve Knowles, 1999; Machin ve Vignoles, 2004).

Aile geliri gocugun okula gidip gitmedigi veya ne kadar gidecegini belirleyen
etkili faktorlerden biridir. Ailenin ¢ocugun egitimi ig¢in yapacagi harcamalar genel
olarak; kisisel, kiiltiirel, kurumsal, sosyo demografik ve ekonomik ailesel
degigkenlerle dogrudan iliskilidir (European Commission, 2005). Aile geliri
cocugun egitimini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Dogrudan etkileri
okul iicretleri, kitap, tiniforma ve tagima ticretlerini kapsamaktadir. Dolayli etkileri
ise gelismis bolgelerde ikamet etme, iyi akran grubu iginde yer alma ve iyi egitim
veren okullara gidebilme olanag saglamaktadir. (World Bank, 2002; Admassie,
2003; European Commission, 2005).

Aile geliri ile gocugun egitime katilimi arasindaki iligski bicimi ve diizeyi
tilkelerin egitim finansman bi¢imi ve egitim kademelerine gore farklilik
gostermektedir. Acemoglu and Pischke (2000) ABD’de yaptiklar1 ¢aligmada aile
gelirinin ¢ocugun zorunlu Ogretim sonrasi egitime katiliminda giiclii bir faktor
oldugunu belirtmektedirler. Maitra, (2003), Bangledes’te egitim talebi iizerinde
kisisel ve hanahalki &zelliklerinin etkilerini agiklamaya ¢alismustir. Aile gelirindeki
artigin egitime katilimda artis sagladigini belirtmektedir. Christofides, Cirello and
Hoy (2001) Kanada’da 1975-1993 yillarinda gelir gruplaria gore egitime katilim
durumlarini incelemislerdir. Bu ¢alismada yiiksek ve diisiik gelirli aile ¢ocuklarinin
yiiksekdgretime devam durumlarimi analiz etmiglerdir. Bu c¢aligmaya goére; 1975
yilinda en zengin aile ¢ocuklarmin en yoksul aile cocuklarina gore yiiksek 6gretime
devam etme oranlar ii¢ kattan fazla iken 1993 yilinda bu oran 1,6 kat1 fazladir.
Corak, Lipps and Zhao (2003) yaptiklar1 caligmada yiiksek gelir diizeyine sahip
genclerin liniversiteye devam etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Blanden, Gregg ve
Machin (2003) gelir guruplarma goére egitime katilim esitsizliklerinin oldugunu
belirtmektedirler. Gylfason and Zoega,(2003) yaptiklar1  iilkelerarasi
karsilagtirmada gelir dagilimi ile ortadgretime kayit oranlari arasinda giiglii bir
iligkinin oldugunu belirtmektedirler. Yine Checchi (2003) ortadgretime kayit ile
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gelir dagilimi arasinda giiglii bir korelasyonun oldugunu belirtmektedir. Gelir
esitsizligi ayn1 zamanda egitimde cinsiyet esitsizligini de etkilemektedir. Bineli’ye
(2003) gore gelir esitsizligi daha c¢ok kadmlarin egitime katilimini olumsuz
etkilemektedir. Tansel (2002) Tiirkiye’de egitime katilimm etkileyen faktorler ile ilgi
calismasinda ilk, orta ve yliksekogretime katilimda aile gelirinin etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismanin bir diger onemli bulgusu ise gelirin erkeklerden daha
¢ok kadin egitimi tizerinde giiclii bir etki gosterdigini belirtmektedir. Tiirkiye’de
yapilan bir diger ¢aligmaya gore ¢ocugun hane gelirine ¢alisarak yaptig1 katki payi
yiikseldikce okula gitme olasiligi azalmaktadir (Sahabettinoglu, Uyanik, Ayhan,
Bakir, ve Atadv, 2002). Qian ve Smyth (2005) ekonomik refahin egitim
esitsizliklerini azaltmada kirsal kesimde daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Ancak aile geliri ile egitime katilim arasindaki iligkinin dogrudan bir iligki
olmadig1 dolayl bir iligki olduguna vurgu yapan calisma sonuglar1 da vardir. Bu
calismalarda gelirin anne babanin egitim ve mesleki durumu ile iliskili oldugu
belirtilmektedir. Chevalier ve Lanot, (2002) cocugun egitim katilim {izerinde gelirin
etkisinin belirsiz oldugunu, egitime katilimin daha ¢ok diger ailesel ozelliklerle
ilgili oldugunu belirtmektedirler. Harmon ve Walker (2000) ¢ocugun egitime
katilimi iizerinde gelirin etkisinin sinirli oldugunu belirtmektedir.

1980’li yillardan itibaren Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin egemen
kilinmasiyla egitim de ticari bir hizmet alani olarak kabul edilmektedir. Bu
anlayisin sonucunda Tiirkiye’de aileler giderek ¢ocuklarinin egitimi i¢in daha fazla
ekonomik kaynak ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Ortadgretim ve yiiksekdgretim
merkezi smavlarina iicretle dgrenci hazirlayan “dershane” sistemi olusmus ve
Tirkiye capinda yaygimlasmistir. Dershaneler formal egitim sisteminin rakibi
konumuna gelmistir. Egitimin her kademesinde “katki payr” adi altinda degisik
oranlarda Ogrencilerden iicret alinmaktadir (Kdse, 2007). Yapilan arastirmalar
Tiirkiye’de ailelerin ¢ocuklarin egitimi i¢in biitgelerinde dnemli harcamalar yapmak
zorunda olduklarim gostermektedir. Yiiksekdgretim Kurulu (2000) aragtirmasina
gdre iiniversitede &frenim goren ogrencilerin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sinavlarmma hazirliklar1 i¢in yaklasik olarak en alt gelir grubundaki ailenin aylik
gelirlerinin 6 katini, iist gelir grubundaki ailenin ise bir kat1 kadar harcama
yapmuslardir. Yine 2002 Tiirkiye Egitim Harcamalari arastirmasina gore egitimin
toplam finansmanin % 64,81 merkezi devlet, %32,85°1 ise hanehalki tarafindan
karsilamaktadir (DIE, 2003). Tansel ve Bircan, (2004) yaptiklar1 calismada
cocuklar1 dershaneye giden aileler ortalama aylik gelirlerinin 1-15 kati1 kadar
harcama yapmaktadirlar. Avrupa Birligi iilkelerini kapsayan 2002 yili ¢aligmada
egitim igin ailelerin yaptiklar1 kisi basi egitim harcamasi en yiiksek olan ingiltere’de
190 €PPS, en diisiik olan Slovak Cumhuriyetinde ise 10 €PPS dir (EGREES, 2005).
Gerek kamunun gerekse ailelerin egitim igin yaptiklart egitim harcamalarmin
onemli bir kismumi yiliksek Ogretim diizeyi i¢in yaptiklart belirtilmektedir.
Ingiltere’deki ailenin egitim igin yapti§1 harcamalarimin yaklagik olarak dértte iigii
yiiksekdgretim i¢indir. Lativa da hanelerin yaptiklar1 egitim harcamalarinin %80
inden fazlasi yiiksekogretim igindir (EGREES, 2005). Yine Giiney Kore’de egitim
kaynaklarinin tigte biri hanelaki tarafindan saglanmaktadir (European Commission,
2005).
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Yapilan c¢alismalarda Tiirkiye’de halen ortadgretim ve yiiksekdgretimde
okullagma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu ve cinsiyetler arasi esitsizliklerinin dnemli
bir sorun oldugu belirtilmektedir (Tansel, 2002; Aytac ve Rankin, 2004; Smits ve
Hosgor, 2006; OECD, 2005; UNICEF, 2005; Tomul, 2005; Tansel, 2002).
Tiirkiye’de kadinlarin egitime katiliminin kirsal kesimde ve iilkenin dogusunda hala
onemli bir egitim sorun oldugu belirtilmektedir (Smits ve Hosgdr, 2006). Bu
sorunun en Onemli nedenlerinin ise yoksulluk ve yetersiz kamu egitim
yatirrmlarinin oldugu vurgulanmaktadir (Kayder ve Ustiindag, 2006).

Bu caligma; 18-23 yas arasi erkek ve kadinlarin egitime katiliminda aile
gelirinin etki durumunu bolgelere gore incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem

Arastirma grubu

Bu c¢aligma; 18-23 yas arasi niifusu kapsamaktadir. 2003 Hanehalki Biitge
Anketi kapsaminda 18-23 yas aras1 niifusun 3889’1 erkek, 5357’1 kiz olmak {izere
toplam 9246 kisi yer almaktadir. 2003 Hanehalki Biitce Anketi, 1 Ocak—31 Aralik
2003 tarihleri arasinda her ay 1512’si kentsel, 648’1 kirsal kesimde olmak tizerek
toplam 25920 haneye uygulanmis ve 107614 kisi ile ilgili sosyal ve ekonomik
veriler elde edilmistir.

Verilerin toplanmasi

Bu calisma, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE, 2003) 2003 Hanehalki Biitce
Anketi ile elde edilen verilerle yapilmistir. Hanehalk: biitge anketleri, hanelerin
sosyo-ekonomik yapilari, yasam diizeyleri, tiikketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve
toplumun ihtiyaglarmim belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da fertler
arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik
politikalarin gecerliliginin test edilmesi amaciyla kullamlan en 6nemli kaynaklardan
biridir (DIE, 2003). Arastirmada bagimli degisken olarak “6grenci olma (dgrenci)”
alinmstir. 18-23 yas arast niifusun 6grenci (1) / dgrenci degil (0) esas almarak
veriler derlenmistir. 18-23 yas arasi niifusun belli bir egitim kademesine gore
ogrenci olma durumu dikkate alinmamistir. Bagimsiz degisken olarak ailenin gelir
diizeyi alinmugtir. Gelir diizeyi degiskeni i¢in hanede kisi basina kullanilabilir yillik
gelir alinmistir.

Tablo 1. Yiizde yirmilik niifus dilimlerine gore kisi basina kullamlabilir yillik gelir
araligi ve grup tammlan

Niifus Gruplari Kisi basina diisen gelir araligi (TL) Tanimlanan grup
1. %20 —4918749500 Alt gelir

1I. %20 4918749500—- 7053361000 Orta alt gelir

1. %20 7053361001 — 9686113250 Orta gelir

IV. %20 9686113251 — 14139680000 Orta iist

V. %20 14139680001 + Ust gelir

Aile gelirindeki belirli artislarin  bagimli  degisken {izerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in gelir degiskeni kategorik hale getirilmistir. Gelir diizeyi, bu
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arastirma kapsamina giren niifusun yiizde yirmilik (%20) dilimlerine gore
tanimlanmugtir. Yiizde yirmilik niifus dilimlerine gore kisi basina kullanilabilir
yillik gelir arlig1 ve grup tanimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Veri analizi

Arastirma analitik c¢alisma oOzelligi tasimaktadir. Bu calismada kullanilan
bagimli degisken ikili ve kesiklidir (6grenci (1) / dgrenci degil (0)). Degiskenler
normal dagilim gostermemektedir. Verilerin bu yapilari nedeniyle bagimh degisken
iizerinde bagimsiz degiskenin etki durumunu analiz etmek i¢in Binary Logistic
Regresyon kullamlmistir (Ozdamar, 2004). Logistic regresyon, bir doneme ait veri
setiyle birimler arasi karsilagtirma yapabilmeye olanak saglayabilmekte ve her
gozlem degerinin kullanilmasim gerektirmektedir. Binary Logistic Regresyon
katsayis1 (Exp(B)) bagimli degisken iizerinde agiklayict degiskenlerin etkili olup
olmadigini yorumlama olanag verebilmektedir (Secer, 1997).

Caligsmada iki asamali Logistic Regresyon modeli denenmistir. Modelin ilk
asamasinda bolgelere gore gelir diizeyinin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
anlamlililk  durumu  belirlenmistir. Bagimli  degisken iizerinde bagimsiz
degiskenlerin  etkili olup olmadigi P<0,05 anlamlilik diizeyine gore
degerlendirilmistir. Modelin ikinci asamasinda ise bolgelere gore gelir degiskenin
alt kategorilerinin bagimli degisken iizerindeki goreli etkisini belirten katsayilar
(Exp(B)) belirlenmistir. Bagimli degisken iizerinde gelirin alt kategorilerin etki
durumlarinin yorumlanmasinda;  “alt gelir” referans deger olarak alinmustir.
Bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenin etkisi bdlgeler diizeyinde cinsiyet
(erkek/kiz) ayrimina gore incelenmis ve karsilastirmalar yapilmustir.

Bulgular

Bolgelere gore 18-23 yas arst niifusun cinsiyet, gelir gruplar1 ve egitime
katilim oranlar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’ye gore Tiirkiye genelinde ailenin
gelir diizeyi arttikca 18-23 yas arasi erkek ve kadinlarin egitime kathm oram
artmaktadir. Yine Tablo 2’ye gére 18-23 yas arasi erkek ve kadinlarin egitime
katiliminda bolgesel ve gelir diizeylerine gore onemli esitsizlikler vardir. Hem
biitlin bolgelerde, hem de biitiin gelir gruplarinda erkeklerin egitime katilim oranlar1
kadinlarin katilim oranindan yiiksektir. Tiirkiye’nin bati bdlgelerde erkek ve
kadinlarin egitime katilim oranlari dogu bolgelerinden daha yiiksektir. Marmara
bolgesinde 18-23 yas arasi niifusun % 6’s1 alt, % 32’si ise {ist gelir grubunda yer
almaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ise tam tersi bir durum s6z
konusudur. Dogu Anadolu bolgesinde 18-23 yas arasi niifusun % 33’1 alt, % 10’u
ise {ist gelir grubunda yer almaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesinde ise % 53’1
alt, % 7’si ise {ist gelir grubunda yer almaktadir.
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Tablo 2. Bélgelere gore 18—23 yas arsi niifusun cinsiyet, gelir gruplari ve egitime
katilim oranlart

Gelir Grubu Alt Orta Alt Orta Orta Ust Ust
prenct | 6p | 6 | O | O | 6D | 6 | oD | O | 6D | ©
urumu
N 674 68 638 131 577 181 556 222 493 349
° E | % 17,33 1,75 16,41 3,37 14,84 4,65 14,30 5,71 12,68 8,97
-_E‘ N 1069 39 1000 80 951 142 880 191 678 327
E K| % 19,96 0,73 18,67 1,49 17,75 2,65 16,43 3,57 12,66 6,10
N 1743 107 1638 211 1528 323 1436 413 1171 676
T | % 18,85 1,16 17,72 2,28 16,53 3,49 15,53 4,47 12,66 7,31
N 31 10 96 17 115 39 155 65 153 114
s E | % 3,90 1,26 12,08 2,14 14,47 491 19,50 8,18 19,25 14,34
g N 67 4 156 14 185 34 239 66 235 114
s K| % 6,01 0,36 14,00 1,26 16,61 3,05 21,45 5,92 21,10 10,23
= N 98 14 252 31 300 73 394 131 388 228
T | % 5,13 0,73 13,20 1,62 15,72 3,82 20,64 6,86 20,32 11,94
N 46 3 72 20 80 25 88 31 80 47
E | % 9,33 0,61 14,60 | 4,06 16,23 5,07 17,85 6,29 16,23 9,53
g N 54 3 119 4 117 17 130 22 79 58
M K| % 8,96 0,50 19,73 0,66 19,40 2,82 21,56 3,65 13,10 9,62
N 100 6 191 24 197 42 218 53 159 105
T | % 9,13 0,55 17,44 2,19 17,99 3,84 19,91 4,84 14,52 9,59
N 75 7 122 25 120 45 88 36 101 88
% E | % 10,61 0,99 17,26 3,54 16,97 6,36 12,45 5,09 14,29 12,45
2 N 130 3 160 13 198 36 142 40 129 88
é K| % 13,84 0,32 17,04 1,38 21,09 3,83 15,12 | 4,26 13,74 9,37
= N 205 10 282 38 318 81 230 76 230 176
T | % 12,45 0,61 17,13 2,31 19,32 4,92 13,97 | 4,62 13,97 10,69
N 49 4 73 14 82 20 77 32 58 41
N E | % 10,89 0,89 16,22 3,11 18,22 4,44 17,11 7,11 12,89 9,11
g N 83 3 117 19 143 21 105 25 90 20
= K| % 13,26 0,48 18,69 3,04 22,84 3,35 16,77 3,99 14,38 3,19
< N 132 7 190 33 225 41 182 57 148 61
T | % 12,27 0,65 17,66 3,07 20,91 3,81 16,91 5,30 13,75 5,67
N 94 6 92 25 76 22 77 23 50 28
E E| % 19,07 1,22 18,66 5,07 15,42 4,46 15,62 | 4,67 10,14 5,68
2 N 168 6 167 15 158 26 143 21 77 26
g K| % 20,82 0,74 20,69 1,86 19,58 3,22 17,72 2,60 9,54 3,22
Y N 262 12 259 40 234 48 220 44 127 54
T | % 20,15 0,92 19,92 3,08 18,00 3,69 16,92 3,38 9,77 4,15
- N 95 14 65 14 55 18 44 19 24 13
é E | % 26,32 3,88 18,01 3,88 15,24 4,99 12,19 5,26 6,065 3,60
s N 166 7 111 7 70 5 64 6 33 16
§ K| % 34,23 1,44 22,89 1,44 14,43 1,03 13,20 1,24 6,80 3,30
3 N 261 21 176 21 125 23 108 25 57 29
A T | % | 3085|248 | 20,80 | 2,48 | 14,78 | 2,72 | 12,77 | 2,96 | 6,74 3,43
N 284 24 118 16 49 12 27 16 27 18
B =| E | % | 48,05 | 4,06 | 1997 | 2,71 | 8,29 | 2,03 | 4,57 | 2,71 | 4,57 3,05
§ é N 401 13 170 8 80 3 57 11 35 5
.g S K| % 51,21 | 1,66 | 21,71 | 1,02 | 10,22 | 0,38 | 7,28 1,40 | 4,47 0,64
8 < N 685 37 288 24 129 15 84 27 62 23
T | % |4985| 2,69 |2096 | 1,75 | 9,39 | 1,09 | 6,11 1,97 | 4,51 1,67

O D: Ogrenci Degil,  O: Ogrenci, E: Erkek, K:Kadin, T: Toplam
Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE, 2003) 2003 Hanehalki Biitce Anketi
verilerinden elde edilen verilere dayanarak hesaplamalar yapilmustir.
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Aile gelir durumu aym olan erkek ve kadinlarin egitime katilim diizeyleri
arasinda 6nemli farkliliklar vardir. En distik gelir grubunda bu fark fazladir, gelir
diizeyi arttikga fark da azalmaktadir. En alt gelir grubundaki 18-23 yas arasi
erkeklerin egitime katilim orani % 9 iken en iist gelir grubuna sahip erkeklerin
egitime katilim oran1 % 41 diizeyindedir. Yine en alt gelir grubundaki 18-23 yas
arast kadmnlarin egitime katilim orami % 4 iken, en iist gelir grubuna sahip
kadinlarin egitime katilim oram % 33 diizeyindedir.

Bolgelere gore egitime katilimi inceledigimizde ise, 18-23 yas arasi erkek ve
kadinlarin egitime katilim orani en yiiksek Marmara bolgesinde, en diisiik ise
Gilineydogu Anadolu bolgesinde gergeklestigi goriillmektedir. Marmara bdlgesinde
erkeklerin egitime katilim orami %30,8, kadinlarin katilim orami ise %20,8 dir.
Giineydogu Anadolu bdlgesinde ise erkeklerin egitime katiim oram %14,6,
kadinlarin katilim oram ise %5, 1dur.

Regresyon Analizi

Tiirkiye genelinde ve bdlgelere gore gelirin egitime katilim iizerindeki etki
durumunu belirten analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’e gére Tirkiye
genelinde ve bolgeler diizeyinde 18-23 yas arasi niifusun egitime katilim {izerinde
aile gelirinin etkisi anlamlidir (P< ,05). Egitime katilim tizerinde gelir artigimin
etkisi en fazla I¢ Anadolu bolgesinde (Exp(B) 1,82), en diisiik ise Akdeniz
bolgesindedir (Exp(B), 1,49). Cinsiyete gore analiz sonuglari incelendiginde ise
gelir artisinin Tirkiye genelinde erkeklere (Exp(B) 1,56) gore kadinlarin egitime
katilimu iizerinde (Exp(B), 1.84) daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. Bolgesel
diizeyde gelir artisinin egitime katilim iizerindeki etkisi incelendiginde ise
Gilineydogu Anadolu (Exp(B), Kadin: 1,572; Erkek: 1,745) ve Akdeniz (Exp(B),
Kadmn: 1,32; Erkek: 1,63) bolgelerinde kadinlara gore erkeklerin egitime katilimi
tizerinde etkisi fazladir. Diger bolgelerde ise gelir artis1 erkeklere gore kadinlarin
egitime katiliminda daha etkilidir (Tablo 3).

Tablo 3. Bolgelere gore gelirin egitime katilim iizerindeki etki durumunu belirten analiz
sonuglart

Bolgeler Tirkiye | Marmara Ege i¢c Anadolu| Akdeniz | Karadeniz Dogu | Giineydogu

Gelir| Cons|Gelir|Cons|Gelir] Cons |Gelir|Cons |Gelir|Cons|Gelir| Cons |Gelir| Cons | Gelir | Cons

B [0,44]-2,58]0,36 |-2,200,34| -2,28 |0,49|-2,60/0,49|-2,80(0,37|-2,44 | 0,34 |-2,20| 0,56 |-3,04

S.E. [0,03/0,11[0,07]0,29]0,09| 0,33 {0,07]0,27]0,09(0,36 |0,08| 0,30 [0,10] 0,31 | 0,08 | 0,25

Wald | 234 (568 | 27 | 59 [ 16 | 47 |49 | 96 [ 26 | 59 [ 18 | 67 | 12 | 51 | 44 15

Erkek

Sig. [0,000,0010,00]0,00(0,00| 0,00 [0,000,00[0,00|0,00|0,00| 0,00 {0,00] 0,00 | 0,00 | 0,00

Exp(B)|1,56]0,08 [1,44]0,11|1,41| 0,10 |1,63]0,07|1,63[0,06|1,44| 0,09 |1,40|0,11 | 1,75 | 0,05

B [0,61]-3,82]0,53|-3,370,85| -4,74 |0,73|-4,04|0,28|-2,70|0,46 | -3,44 | 0,57 |-4,01| 0,45 |-3,93

S.E. [0,03/0,13[0,07]0,30{0,12| 0,48 {0,08]0,32{0,09]0,33 [0,09] 0,32 [0,12] 0,43 | 0,11 | 0,34

Wald | 347 883 | 53 | 123 | 54 | 96 86 [161 | 9 | 65 |26 | 116 | 22 | 86 | 15 | 135

Kadin

Sig. [0,00/0,0010,00]0,00(0,00| 0,00 [0,000,00[0,00|0,00|0,00| 0,00 {0,00] 0,00 | 0,00 | 0,00

Exp(B)|1,84]0,02 [1,70]0,03 |2,34| 0,01 |2,07]0,02|1,32]0,07|1,58 0,03 |1,77]0,02 | 1,57 | 0,02
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Tiirkiye genelinde ve bdlgelere gore gelirin alt kategorilerinin egitime katilim
izerindeki goreli etkisi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’e
gore biitiin bolgelerde erkek ve kadinlarin egitime katiliminda orta {ist ve lizeri
gelirin anlamli etkide bulundugu sdylenebilir. Gelir diizeyindeki artigin egitime
katilim iizerindeki etkisi bolgelere ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Genel
olarak analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, referans degere (alt gelir grubu) gore
orta ve list diizeydeki gelirin egitime katilim iizerinde etkili oldugu, orta alt diizeyin
ise etkisinin anlamli olmadigt goriilmektedir. Tiirkiye genelinde referans degere
gore list gelir grubundaki bir kadinin egitime katilma olasilig1 13,22 (Exp(B):13,22)
kat iken, erkeklerde ise (Exp(B): 7,02) 7,02 kat kadardir.

Tablo 4. Logistic Regresyon analizine gére gelir alt kategorilerinin egitime katilim
tizerinde goreli etkisi

Erkek Kadin

Gelir Alt Orta | Orta | Orta | Ust | Cons Alt Orta | Orta | Orta | Ust |Cons

Gruplari alt ust alt st
2 B Referans| ,71| 1,13 1,38]1,95]|-2,29 |Referans| ,79| 1,41| 1,78| 2,58(-3,31
—F; Sig. ,00| ,00( ,00] ,00 | ,00 | ,00 ,00 | ,00 | ,00 | ,00 | ,00 | ,00
= | Exp(B) 2,04|3,1113,96| 7,02 ,10 2,1914,09| 5,95(13,22| ,04
g B Referans | -,60| ,05| ,26| ,84|-1,13 |Referans| ,41|1,12| 1,53| 2,1|-2,82
g Sig. ,000 ,18| 90| ,50| ,03] ,00 ,00 | ,49| ,04| ,00 | ,00 | ,00
= | Exp(B) ,551 1,050 1,300 2,31 ,32 1,5]3,08] 4,63| 8,13 ,06
B Referans | 1,45| 1,57 | 1,69| 2,2|-2,73 |Referans | -,50| ,96| 1,11| 2,58|-2,89
5‘) Sig. ,000 ,03| ,01] ,01| ,00 | ,00 ,00 | ,52| ,14| ,08]| ,00 | ,00
Exp(B) 4,26(4,79|5,40|9,01| ,07 ,6112,62| 3,05[13,22| ,06
2 B Referans| ,79| 1,39| 1,48 2,23 |-2,37 |Referans | 1,26| 2,06| 2,5| 3,39|-3,77
é Sig. ,00] ,08],00 | ,00 | ,00 | ,00 ,00 | ,05] ,00 | ,00 | ,00 | ,00
2> | Exp(B) 2,214,02]14,38]|9,34| ,09 3,52|7,88]|12,21(29,56| ,02
8 B Referans| ,85| 1,1|1,63]2,16(-2,51 |Referans| 1,5| 1,4| 1,89| 1,82]-3,32
2 Sig. ,000 ,15/0,06] ,00 | ,00 | ,00 ,03| ,02| ,03| ,00 | ,00 | ,00
< | Exp(B) 2,351 2,99|5,09|8,66| ,08 4,491 4,06| 6,59| 6,15| 0,04
= B Referans | 1,45| 1,51 | 1,54 2,17 |-2,75 | Referans | ,92| 1,53 | 1,41| 2,25]-3,33
'?“é Sig. ,00 | ,00 | ,00 | ,00 | ,00 | ,00 ,00 10,06] ,00 | ,00 | ,00 | ,00
2 | Exp(B) 4,26| 4,541 4,68| 8,77 ,06 2,5214,61| 4,11| 9,46| ,04
g 2 B Referans | ,38 811,08 1,3(-1,92|Referans 41,53 81 2,441-3,17
Eb'g Sig. ,02] ,36| ,04| ,01| ,00 | ,00 ,00 | 46| ,38| ,17| ,00 | ,00
<| Exp(B) 1,46|2,22|293|3,68| ,15 1,5/1,69| 2,22| 11,5| ,04
ié“% B Referans| ,47|1,06|1,95]2,07|-2,47 |Referans| ,37| ,15| 1,78| 1,48]-3,43
§§ Sig. ,000 ,17| ,01] ,00 | ,00 | ,00 ,00 | ,42| ,82| ,00| ,01| ,00
5 = | Exp(B) 1,61 29(7,01|7,89| ,09 1,45|1,16| 5,95| 4,41| ,03

a Variable(s) entered on step 1: gelir diizeyi

Bolgeleraras1 karsilagtirma yapildiginda i¢ Anadolu bolgesinde referans
degere gore st gelir grubundaki bir kadimin egitime katilma olasilig1r 29,56
(Exp(B): 29,56) kat, giineydogu Anadolu bélgesinde ise 4,41 (Exp(B): 4,41)
katidir. Gelir artigmnin erkeklerin egitime katilimi {izerinde en fazla Karadeniz
bolgesinde (Exp(B): 9,46), en az ise Marmara bolgesinde (Exp(B): 2,31) etkili
oldugu sdylenebilir. Gilineydogu Anadolu bdlgesinde referans degere gore iist
gelir grubundaki bir erkegin egitime katilma olasiligr 7,9 kat (Exp(B). 7,88)
iken kadmlarm ise 4,4 kat (Exp(B): 4,40) kadardir. i¢ Anadolu bolgesinde



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2007 (2) 22. Say 130

referans degere gore iist gelir diizeyine sahip bir kadinin egitime katilma
olasilig1 26,6 kat iken (Exp(B): 29,56), erkegin egitime katilma olasilig1 ise
9,3’diir (Exp(B): 9,34).

Tartisma

Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde (Marmara, Ege) en alt gelir grubunda yer alan
18-23 yag aras1 niifusun orani diisiik, dogu bdlgelerinde (Dogu ve Giineydogu
Anadolu) ise yliksektir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki 18-23 yas
aras1 niifusun biiylik bir oran1 en yoksul gelir grubunda yer almakta ve egitime
katilm oranlan ise diisliktlir. 18-23 yas niifusun egitime katkilim oranlar
Tirkiye’nin bat1 bolgelerinde yiliksektir dogu bolgelerine dogru gidildikge
katilim oranlar1 azalmaktadir. Ayn1 gelir grubuna gore egitime katilim oranlari
bolgelere ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Aymi gelir grubunda
bulunan 18-23 yas arasi niifusun egitime katilimi bati1 bolgelerinde yiiksek,
Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinde ise diisiiktiir. Yine erkek ve kadin
niifusun egitime katilim oranlar1 arasmdaki fark bati bolgelerinde (Marmara,
Ege) diisiik dogu bolgelerinde (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu) ise
yiiksektir. Gelir artisinin en fazla kadmlarm egitime katilmi iizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Gelir artis1 Ic Anadolu ve Ege bolgelerindeki 18-23 yas
kadin niifusun egitime katilimi iizerinde en fazla etkiyi gostermistir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde ise gelir artisinin kadinlarin egitime katilimi
tizerinde etkisi daha diistiktiir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinde genel olarak niifusun egitim
diizeyi diisiiktiir. Ilgili arastirmalar bu bolgelerde var olan sosyal ve Kkiiltiirel
yapinin kadimlarm egitimini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Bu ¢alismada
bu goriisii destekler niteliktedir. Gelirin, bu bdlgelerde egitim alma iizerinde
etkisi diger bolgelere gore disiiktiir. Egitime katilim oranlarinin diigiik oldugu
bolgelerde gelir disindaki faktorlerin etkisinin incelenerek ortaya konulmasi, bu
konuda saglikl politikalar olusturmanin 6n kosullarindan biri niteligindedir. Bu
caligmalar dogrultusunda, Tiirkiye'de bolge, cinsiyet ve yerlesim yerine gore
egitim yetersizliklerinin ve esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi igin kapsamli
egitim politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Geng niifus yapisina sahip
Tiirkiye’de bireyin aldigi egitim {izerinde etkili olan ailesel faktorlerin de
dikkate alinarak egitim politikalar1 olusturulmalidir.
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