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Ekonomik biiyiime, makroekonomide bir {ilkenin performansint gosteren en dnemli gostergelerden
biriyken egitim insanlarin yasaminda ki en 6nemli unsurlardan birisidir. Egitim, bireyin niteliksel yapisinda
sagladigl degisim ve gelisim ile icinde bulundugu toplumun sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik agidan
doniisiimiine katkida bulunmaktadir. Egitim, her {ilkenin gelismesine, refahina, ekonomik biiylimesine ve
toplumsal kalkinmiglik diizeyine katkida bulunan en énemli etkenlerden biridir. Bu nedenle egitime yapilan
harcamalar biiyilk énem arz etmektedir. Bilindigi iizere, Isvec Norve¢ ve Danimarka’nin refah diizeyleri
oldukgca yiiksek ve egitim sistemi olduk¢a gelismistir. Bu baglamda, bu ¢alismada amag, Isveg, Norveg ve
Danimarka i¢in egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi teorik ve ampirik diizeyde
irdelemektir. Bundan dolayi, 1990-2014 yillarina ait veriler kullanilarak 6ncelikle birim kok testi yapilmus,
daha sonra panel VAR ve Granger nedensellik analizleri uygulanmustir. Elde edilen sonuglara goére, egitim
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Granger nedensellik analizinin
bulgularina gore ise egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ekonomik Biiyiime, Egitim Harcamalari, Isve¢, Norveg, Danimarka.

EDUCATION AS THE KEY OF ECONOMIC GROWTH: INVESTIGATION OF
THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND ECONOMIC GROWTH IN
SWEDEN, NORWAY AND DENMARK

ABSTRACT

While economic growth is one of the most important indicators of a country’s performance in
macroeconomics, education is one of the most important elements in people’s life. Education contributes to
the social, political, cultural and economic transformation of the society with the change and development, it
provides in qualitative structure of individual. Education is one of the most important factors contributing to
the development, prosperity, economic growth and social development of each country. Therefore,
expenditures on education have great importance. As known, Sweden, Norway and Denmark are known to
have high level of welfare and the education system is highly developed. In this context, the aim of this study
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is to examine the relationship between education expenditure and economic growth for Sweden, Norway and
Denmark at the theoretical and empirical level. Therefore, firstly, unit root test was performed by using data
from 1990-2014, then panel VAR and Granger causality analysis were applied. According to the results, a
significant relationship was found between education expenditure and economic growth. According to the
findings of Granger causality analysis, there is a one-way causality relationship from education expenditure to
economicgrowth.

Keywords: Education, Economic Growth, Education Expenditure, Sweden, Norway, Denmark.

1. GIRIS

Bir iilkenin gelismesini ve biiylimesini birgok faktoér etkilemektedir. Bir {ilkenin
ekonomik durumunun nasil oldugunu analiz etmek igin ise igsizlik oranlari, enflasyon oranlari,
devlet biitcesi, ekonomik biiylime, dis ticaret ve Odemeler dengesi gibi birtakim oranlar
incelenmektedir (Biede, 2015: 17). Bu oranlar s6z konusu iilkenin gelisme trendlerinin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli gostergelerdir. En 6nemli makroekonomik hedeflerinden biri
ise strdiiriilebilen ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesidir. Bu ¢ergevede, bireyin, toplumun
ve gelecekteki insanligin gelisimini, kalkinmasini ve refahini giiclendirmeyi saglayan sosyal bir
stire¢ olan egitimin (Pamuk ve Bektas, 2014: 78), iktisadi biiylimede ve toplumsal kalkinmada
belirleyici bir rolii oldugu bilinmektedir. Egitim, hem bireyler hem de toplumlar ve iilkeler i¢in
biiylik 6nem arz etmektedir. Egitim, insanlarin 6zellikle genglerin beklentilerine ve daha iyi
yasam standartlarina erisebilmeleri i¢in bir dnkosuldur. Toplum ve {ilkeler i¢in ise biiylimenin
yani sira gelisme, ilerleme, kalkinma ve gelismis iilkelerin ulastig1 noktaya ulasmak agisindan
onemlidir.

Egitimin bir¢ok amaci vardir (Biesta, 2015: 5). Egitim, ekonomik biiyiimeyi, verimliligi ve
kalkinmay1 farkli kanallardan etkilemektedir. Zira egitim, bireyin standart gorevleri yerine getirme
ve yeni gorevleri gerceklestirme becerisini, bireyin yeni bilgi alma ve igleme yetenegini, bireylerin
iletisim kurma ve dolayisiyla faaliyetleri birbirleriyle koordine etme becerisini gelistirmede 6nemli
rol oynamaktadir. Ayrica bireyin degisen kosullar1 degerlendirme ve ayarlama yetenegini arttirmanin
yani sira liretim teknolojisindeki yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yardimer olmaktadir (Lau vd. 1991:
2).

Egitim, ekonomik biiylime ve toplumsal kalkinmanin yani sira, akli gelistirmek, ekonomiye
katkida bulunmak, etkili bir isgiicli olusturmak, 6grencileri bir is kariyeri i¢in hazirlamak, belli bir
sosyal veya politik sistemi tegvik etmek vs. gibi sosyal, ekonomik ve toplumsal alanda hizmet
vermeye caligir (Foshay, 1991: 277). UNESCO’ya gore egitim, insanlarin demokrasiyi anlamalarina
yardimer olur, onu destekleyen toleransi ve giiveni tesvik eder. Egitim esitligi, is olanaklarim
iyilestirir ve ekonomik biiylimeyi arttirir. Egitim ayn1 zamanda ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin bir
pargasidir (http://www.unesco.org).

Egitim yoksullugu azaltmada etkili ve bireylere becerilerini gelistirerek insanlari
giiclendirdigi sdylenebilir. Bdylece yetkinligi ve {iiretkenligi artirarak ekonomik biiyiimenin
artirmasina ve ayni zamanda {ilkenin gelismesine katkida bulunmaktadir. Bunun yan sira saglikli bir
cevreyi tesvik etmede giiclii bir arag olarak goriilmektedir. Egitim, ayn1 zamanda bireylerin kazancim
artirarak milli gelire katkida bulundugu soOylenebilir. Ancak egitim sadece kisisel geliri
(mikroekonomik etki) arttirmakla kalmaz ayni zamanda bir iilkenin milli gelirini (makroekonomik
etki) de arttirmada 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla egitim, ekonomik refah i¢in siirdiiriilebilir bir
yol olarak kabul edilir. Ayrica bireylerin verimliligini arttiir ve ekonomik gelisme yoluna
yonlendirebilen yetenekli insan gilicii meydana getirmede biiyiik rol oynamaktadir (Mekdad vd.,
2014: 56; Afzal vd., 2010: 39). Bu nedenle egitim harcamalari, insan sermayesi olusumu, ekonomik
biiyiime ve kalkinma igin olduk¢a 6nemlidir (Idrees ve Siddiqi, 2013: 174-175).

Bu giristen sonra, ¢alisma su sekilde diizenlenmistir: Ikinci boliimde kavramsal gergeve ele
almmustir. Ugiincii boliimde genel hatlariyla, refah seviyesi yiiksek olan Isveg, Norve¢ ve
Danimarka’nin ekonomik durumuna deginilmistir. Ddrdiincii bolimde egitim harcamalar ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki {izerine literatiir incelenmesi yapilmistir. Besinci boliimde veri
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seti ve ekonometrik yontem agiklanmistir. Altinci boliimde ise uygulama sonuglarina ve bunlarin
yorumlanmasina yer verilmistir. Son boliimde ise genel sonug agiklanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK ACIDAN EGIiTiM VE BUYUME
ILiSKisi

Her ekonomi i¢in biiyiik 6nem tastyan ekonomik biiylime, toplam mal ve hizmet {iretiminin
bir y1l igindeki degeridir ve bir iilkenin genel ekonomik durumunu gosteren 6nemli bir indikatdrdiir
(Damberg vd., 2014: 11). Ekonomik biiyiime, bir {ilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinin zamanla
artmasi olarak tanimlanabilmektedir. Diger bir ifade ile ekonomik biiylime, liretimin ve kisi basina
diisen milli gelirin reel olarak artirilmasidir (Haller, 2012: 66). Insan sermayesine yapilan bir yatirim
ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin énemli bir belirleyicisi olarak goriilen (Liao vd., 2019: 1)
egitim, “becerilerin, yeteneklerin ve diger verimlilik artiric1 6zelliklerin stogu” olarak tanimlanabilir
(WEF, 2016). Egitim kapsaml1 bir kavramdir. Ciinkii egitim her tiirlii egitsel durumu ifade ettigi ve
cesitli faaliyetlerle baglantili oldugu igin etkileri zengin ve ¢esitlidir (McClelland, 1992: 51). Egitim
farkli boyutlarda olabilir. Egitim, topluma uyum saglamada, mantikli diisiinmede, insanin
yeteneklerinin gelismesini saglamada ve insanlarin i¢sel bilgisini, potansiyelini ve erdemlerini ortaya
¢ikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Lickona, 1999: 78).

Egitim ayn1 zamanda bireyin sosyalizasyonunu saglayarak, bireyi topluma uyumlu bir kisi
olarak hayata hazirlayan siireclerin toplami olarak degerlendirilebilmektedir (Caligkan vd., 2013:
31). Egitimin amaclarindan biri, genel olarak bireyin ve toplumun ekonomik refahim korumak ve
gelistirmektir. Ancak bunun igin bireylerin iyi egitilmesi gerekmektedir (Twain: 5). Dolayisiyla
egitilmis bir insan1 meydana getirmeyi amag edinen egitim, kisinin “bilgi, beceri ya da karakterini
gelistirmek icin...” olarak da tanimlanabilecegi icin egitimin temel amaglarindan biri, bireyin
bilgisini, becerisini veya karakterini gelistirmek oldugu sdylenebilir (Yero, 2001-2002: 1). Insanlari
daha iyi bir gelecege yonlendiren tek koprii olan egitim, sadece biiylimeye katki saglamamakta
(AXCELFUTURE, 2016). Ayn1 zamanda insan egitilerek arzu edilen bilgiyi, anlayisi, beceriyi, ilgi
alanlari, tutumlar1 ve elestirel diistinmeyi 6grenebilmektedir (http://shodhganga.inflibnet.ac.in).

Insanlardan &grenme, basari ve basarisizliklardan 6grenme gibi siirekli bir 6grenme
deneyimi olan egitim bir 6grenme siirecidir, bir yolculuktur. Dolayisiyla egitim sadece okuldaki
O0grenme ve bagar1 yoluyla kaliplanmamalidir. Ciinkii egitim sosyal davranis, gii¢, karakter ve 6z
saygi bilgisini vermede ve bireyin sosyal, ahlaki ve kiiltiirel yonlerini gelistirmede 6nemli rol
oynamaktadir (Rather, 2007: 1).

Egitimin ekonomi iizerinde ¢ok boyutlu etkileri vardir. Bir taraftan ekonomik biiylimeyi ve
toplumsal kalkinmay1 pozitif yonde etkilerken diger yandan yoksullugun azalmasinda oncii rol
oynamaktadir (Afzal vd. 2010: 40). Bu kontekste, egitimin ekonomik biiyiime ve kalkinma igin
onemi oldukca agiktir. Literatiirde, egitim ve bilgi kazanmanin giiniimiizde uzun vadeli ekonomik
degisimin en Onemli gilicleri haline geldigi konusunda yaygin bir anlagma bulunmaktadir
(Gtodowska, 2017: 107). Iktisadi agidan egitim, sosyal agidan giiclii bir toplum yaratmaya, biiyiime
ve kalkinma hedefinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli yapici ve yaratici insan giiciiniin yetistirilmesinde
ve yetenekleri ve becerilerine gore yetisme ve meslek edinme imkéani saglayan ve issizlik riskini
azaltan etkili bir olgudur (Akgaci, 2013: 69). Bunun yani sira egitim, bilylimeye yardimei olan birgok
verimlilik artiric1 teknolojinin gelistirilmesini ve kullanilmasint miimkiin kilar. Egitim hem kisisel
yasam standardint hem de toplumun genel refahini etkiler (@konomi- og Erhvervsministeriet, 2007:
19 ve 67). lyi egitimli ve yetenekli bir toplum, toplam faktdr verimliligini ve dolayisiyla ekonomik
biliylimeyi artirma egiliminde olan, ilgili bilginin verimli bir sekilde olusturulmasi, edinilmesi,
yayilmasi ve kullanilmasi i¢in esastir (Chen ve Dahlman, 2004: 8). Buradan hareketle, egitimin
ekonomik performansi nasil etkiledigine dair {i¢ genis teori vardir (Earle, 2010: 2):

o Temel insan sermayesi yaklasimi, egitimin isgiicliniin genel becerilerini ve yeteneklerini
gelistirmesi, daha fazla iiretkenlik ve mevcut teknolojiyi kullanma becerisinin artmasi ve
dolayisiyla ekonomik biiylimeye katkida bulunmasidir.

e Inovasyon yaklasimi, ekonomiyi yeni fikirler ve teknolojiler gelistirmek icin kapasitenin
gelistirilmesine baglamaktadir.

o Bilgi aktarim yaklasimi, egitimi yeni fikirler uygulamak ve yeni teknolojilerden yararlanmak
icin gereken bilgiyi yaymasidir.
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Teorik agidan incelendiginde, egitimin insanlarin bilgi ve becerilerine yapilan bir yatirim
oldugu kabul edilmektedir. Zira egitim insanlara islerinde gdrevlerini yerine getirirken daha verimli
olma becerilerini kazandirir ve insanlarin yenilik ve teknolojik ilerlemeyi tesvik eden yeni fikirleri
iiretmelerini ve benimsemelerini saglayan bilgi ve yetkinlikleri iletir. Makroekonomik diizeyde
egitim, birikmis insan sermayesi yoluyla toplam iiretkenligi artirarak ve teknolojik ilerlemeyi getiren
yeniliklerin iiretilmesine ve yayginlastirilmasina yardimci olarak uzun vadeli ekonomik biiylimeyi
tesvik edebilir. Yapilan ¢aligmalardan goriildiigii izere, farkli sonuglar elde edilmesine ragmen genel
olarak ampirik kanitlar da bu teorik diisiinceleri kuvvetle desteklemektedir. Ampirik kanitlara
dayanarak, egitim bireysel ve toplumsal refah i¢in ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Niifusun bilgi
ve becerileri, ekonomik bilylime, istihdam ve kazancin 6nde gelen belirleyicileridir. Genel olarak
arastirmalar, egitimin uzun vadede ekonomik biiyiimenin {izerindeki etkisi ampirik olarak
kanitlanmis ve en 6nemli belirleyicisi oldugu belirlemistir. Dolayistyla egitim, ekonomik biiyiimenin
bir belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir (Woessmann, 2014: iii-6). Bu nedenle, egitimin ekonomik
boyutunun goz ardi edilmesi, yoksulluk, sosyal dislanma ve sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligi konusundaki yaygin tepkilerle birlikte gelecek nesillerin refahini tehlikeye atar
(Grant, 2017: 2).

Sekil 1: Egitimin Ekonomi Uzerindeki Etkisi
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Kaynak: Agnieszka Gtodowska, Level of Education and Economic Growth in the Member States of the European
Union: A Comparative Analysis, Horyzonty Wychowania, 2017, 16(37), 108.

Sekil 1°de goriildiigii gibi egitim, sosyo-ekonomik yagsamin bir¢ok unsuru iizerinde bilyiik
bir etkiye sahiptir. Egitimin, iilkelerin ekonomik biiyiime oranlarini iyilestirmedeki ekonomik
yararlarinin var oldugu kabul edilmektedir. Daha egitimli bir toplum daha yiiksek biiylime oranlarina,
toplumsal kalkinmaya ve dolayisiyla hiikiimetlerin yoksullugu azaltma konusunda anahtar rol
oynamaktadir (Cooray, 2009: 3). Ozetle, egitim ekonomik biiyiimede ve toplumsal kalkinmada
onemli bir rol oynamaktadir ve topluma ve bireye fayda saglamaktadir. Bundan dolayi tilkeler egitim
harcamalarin goz ardi etmemelidir.

3. GENEL HATLARIYLA ISVEC, NORVEC VE DANIMARKA EKONOMISI
Ortak bir tarihi, benzer dilleri ve kiiltiirel degerleri olan Isveg, Norveg ve Danimarka yiiksek
yasam standartlari ile bilinmektedir. Kuzey Avrupa’daki Iskandinavya’da yer alan Isveg, Norveg ve
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Danimarka’nin diinya pazarindaki sessiz basaris1 ve Kuzey Avrupa’nin baris¢t bir kosesi olarak
dikkat ¢ekmektedirler (Ingebritsen, 2006: 1). Bu iilkelerde egitim diizeyi, diger gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda oldukca yiiksektir. Bu iilkelerde dikkat ceken diger bir husus ise refah devleti
olusudur. Isvec, Norveg ve Danimarka refah seviyeleri en 6nde olan iilkelerdir. Bu iilkeler, sosyal
harcamalar igin 6nemli 6lgiide pay ayirmaktadirlar. Aym zamanda Iskandinav refah modeli
icerisinde yer almakta ve ¢ogu arastirmacilara gore, bu model, goz kamastirict finansal ve sosyal
esitlik ile basarilar yakalamalariyla refah modelleri alternatifleri arasinda en dikkat ¢ekici modeldir
(Meiller ve Larsen, 2011: 183-184). Kapsamli bir refah devleti olarak kabul edilen iskandinav refah
modelinin 6zellikleri arasinda; vatandaslik temelli evrensel haklar, transfer programlarinda comert
ikame oranlari, genel gelir finansmani, giiclii sendikalar, diisiik vasifli iscilerin gorece yiiksek
iicretler almalari, saglik ve egitimin 6tesinde genis sosyal hizmetler, toplumsal cinsiyet esitlik¢iligini
ve kadinlarin igglicii piyasasina entegrasyonunu tesvik eden aktif aile politikalari, diisiik diizeyden
yiiksek diizeye istihdami korumak i¢in aktif politikalara ve egitim programlarma giiglii bir vurgu
yapilmaktadir (Esping—Andersen vd., 2002).

Egitim, her bireye daha yliksek verimlilik ve dolayisiyla daha yiiksek potansiyel gelecek
gelir yoluyla fayda saglayan bir yatirim olarak ifade edilebilir. Egitime biiyiik 5nem veren Isveg,
Norveg ve Danimarka’da 6grencilere egitim destegi verilmektedir. Danimarka'da egitim, iicretsiz
egitim saglanmasinin yani sira 6grencilere SU (Statens Uddannelsessteatte) seklinde dogrudan destek
saglayarak da desteklenir. Danimarka'daki toplam Ogrenci destek seviyesi diger Iskandinav
tilkelerinden biraz daha yiiksektir. Bununla birlikte, daha 6nemlisi, Danimarka, kredilerden ziyade
hibe seklinde 6grenci desteginden daha biiyiik bir paya sahip olarak, diger iskandinav iilkelerinden
farklidir. Sekil 2’den goriildiigii iizere, toplam 6grenci destegi, Danimarka'da Isve¢ ve Norveg'ten
biraz daha yiiksektir. Danimarka'da, hibeler Isve¢ ve Norveg'teki toplam 6grenci desteginin belirgin
bir kismin1 olusturmaktadir. Egitimi siibvanse etmenin 6nemli bir amaci, 6grencilerin bir egitim alma
olanaginin, kendi veya ailelerinin ekonomik kosullarina degil, yeteneklerine ve tercihlerine
dayanmasini saglamaktir (De @konomiske Rad, 2018: 244-246).

Sekil 2: Isvec, Norveg ve Danimarka’da Ogrenci Destegi
PPP Danimarka Kronu

100,000 [ ]
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

0

Danimarka Isvec Norveg
Kaynak: De @konomiske Rad, Danish Economy, 2018: 244.

Yakin komgularina gore kiiciik bir iilke olan (Danmarks Statistik, 2019: 2) Danimarka’nin
ekonomisi iyi performans gostermekte ancak potansiyel bilylime zayif oldugu goriilmektedir. 2017
yilinda GSYH artis1 %2,2 olarak gerceklesmis ve 2010-2015 doneminde kaydedilen ortalama %1,3
oranindan daha yiiksek olarak gerceklesmistir (IMF, 2018: 3). Isve¢’te ise giiclii i¢ talep, 2018’de
cari agigin GSYH nin %2’sini yartya diisiirmesiyle birlikte Isve¢’in 2016-2018 déneminde ortalama
%2,4 biiyiimesini desteklemistir. 2018’de biiyiime %2,6 olarak gerceklesmistir. Ancak Isve¢’in
giiclii blylimesi 2018’de i¢ talebin sogumasi ve ihracatin yilin ¢ogu igin sabit kalmasi nedeniyle
yavasladig1 sdylenebilir (IMF, 2019: 4). Norveg ise giinlimiizde yiiksek gelir, zenginlik ve cinsiyet
esitligi konusunda yiiksek diizeyde iken, kisi bagina diinyanin en yiiksek GSYH seviyelerinden birine
sahiptir (IMF, 2018: 4).

Grafik 1: Isvec, Norvec ve Danimarka’nin Ekonomik Biiyiime ve Egitim Durumu (2000-2014 Yillar1)
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20
5 w
10
B W
5
0
-5
2000|2001{2002| 2003|2004 |2005|2006|2007|2008|2009(2010/2011{2012| 2013|2014
e==g=== Ekonomik Biiyiime 3,2 |2,08(1,43|0,91|3,95(2,62|2,39(2,98|0,48|-1,69/0,69|0,97|2,72| 1,04 | 1,97
=== Egitim (GSYH'nin %si) 6,46 6,82|7,44|7,41| 7,3 |6,866,38|6,53|6,28(7,09|6,74|6,44|7,36|7,47|7,68
b EGitim (Devlet harcamalarinin %'si) |15,77|15,92(16,25(15,68(16,43(16,54(15,86/15,99|15,85|15,64/15,22|14,95(17,42(17,26(17,04
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Isveg, Norveg ve Danimarka i¢in 2000-2014 yillarim kapsayan ekonomik bilyiime ve egitim
degerleri grafige aktarilmustir. Grafik 1°de Isvec, Norveg ve Danimarka’nin 2000-2014 yillar1 arasi
biliylime oranlart verilmistir. S6z konusu iilkelerde biiylime oranlari 2000-2014 yillar1 arasinda
ortalama %-5 ile %5 arasinda gidip geldigi goriilmektedir. S6z konusu iilkeler arasinda 2000 yilinda
en yiiksek biiyiime oram %4,73 ile Isveg’e aitken 2014 yilinda %3,04 ile yine Isveg’e aittir. Diger
bir ifade ile Danimarka’nin ekonomik biiyiimesi, Isve¢ ve Norveg’e gore geride kalirken, Norveg ve
ozellikle Isveg’in biiyiime motoru en yiiksek viteste oldugu gériilmektedir. Ancak 2008 yilinda
iilkelerin biiyiime oram1 diistiigii goriilmektedir. Ozellikle 2009 y1ilinda iig iilkenin de biiyiime oranlari
eksiye diigsmiistiir. Burada 2008 yilinda diinyada yasanan ekonomik krizinin etkisinden
kaynaklandigi soylenebilir. 2008 finansal krizin 6niindeki yillar Danimarka’daki hem ticari hem de
konut miilklerinin fiyatlar giiglii bir sekilde yiikselmesine neden olmustur. 2008 yilinda meydana
gelen kiiresel mali kriz, ABD’de ortaya c¢ikmis ve bu durum da krize yol agan yillarda konut
fiyatlarinda ve ekonomideki dengesizliklerin artmasinda belirgin bir artis yasamistir. Danimarka
konut piyasasindaki gerileme, kiiresel mali krizin etkilerini giiglendirmiglerdir. Danimarka’da konut
piyasasindaki gerileme ve ekonomideki yavaglama 2007 yavasladigi goriilmektedir zira bu yilda
GSYH belirgin bir sekilde gerilemistir. Yani Danimarka ekonomisi kiiresel krizden once bile
yavaslama asamasinda oldugu goriilmektedir. Ancak Isve¢ krizden &nce ve goriiniise gore
Danimarka'dan daha giiclii bir biiyiime siirecine girmistir (Blomquist vd., 2010: 35). Zira Isveg
ekonomisi 2010 yilinda canlanmaya baslamistir (http://www.nationalbanken.dk). Isve¢ ve Norveg
2010 yilindan sonra hizhi bir sekilde toparlanmasina dikkat ¢ekerken Danimarka bir gerileme
yasamustir. Dolayisiyla Norvec ve Isveg, finansal krizden ¢ikma konusunda Danimarka’dan énemli
olglide daha iyi oldugu sonucuna varilabilir (Jensen, 2018: 18-20).

Isvec, Norve¢ ve Danimarka’da egitim harcamalarinin toplam GSYH igindeki payma
baktigimizda 2000-2014 yillar aras1 ortalama %6 ile %9 arasinda bir seyir izledigi goriilmektedir.
En yiiksek pay 2014 Isve¢ ve Norveg’e aitken en diisiik pay Danimarka’ya aittir. Danimarka’nin
egitim harcamalarinin toplam GSYH icindeki pay1 2000 yilinda %8,08 ile en yiiksek paya sahip iken
2014 yilinda %7,63 ile en diisiik paya sahip olmustur.

Isveg, Norveg ve Danimarka’da egitim harcamalarmin toplam hiikiimet harcamalar1 i¢indeki
paymnin 2000-2014 yillar1 arasinda ortalama %12 ile %17 arasinda bir seyir izledigi goriilmektedir.
2014 yilinda en yiiksek pay Norveg’e aittir. Onu Isveg izlemektedir. En diisiik pay ise Danimarka’ya
aittir.

Verilerden, egitim harcamalarinin isveg, Norveg¢ ve Danimarka’da GSYH’nin énemli bir
boliimiinii kapladigi agikca goriilmektedir.

Tablo 1: isveg, Norveg ve Danimarka Baz1 Temel Makroekonomik Géstergeler
(2000, 2005, 2010 ve 2015 Yaillar1)

Ulke Danimarka

2000 2005 2010 2015
Niifus 5.339.616 5.419.432 5.547.683 5.683.483
GSYH (y1llik, %) 3,74 2,33 1,87 2,34
Kisi Bagina GSYH (ABD §) 30743,55 48799,82 58041,41 53254,85
Issizlik Orami (%) 4.63 4.83 7.46 6.17
Enflasyon (yillik, %) 2.90 1.81 231 0.45
Ithalat (y1llik, %) 13,70 11,40 0,54 4,56
Ihracat (yullik, %) 12,61 7,82 2,94 3,57
Cari Islemler Dengesi (GSYH, %) 1,37 4,16 6,53 8,24
GINI Endeks VY. 25,2 27,2 28,2
Isgiicii, toplam 2863199 2900837 2929914 2931334

Ulke isvec

2000 2005 2010 2015
Niifus 8.872.109 9.029.572 9.378.126 9.799.186
GSYH (y1llik, %) 473 2,81 6,10 4,45
Kisi Basina GSYH (ABD $) 29283,00 43085,35 52132,91 50832,55
Issizlik Oran1 (%) VY. 7.47 8.61 7.43
Enflasyon (y1illik, %) 0.89 0.45 1.15 -0.04
Ithalat (y1llik, %) 11,74 6,99 12,77 5,24
Thracat (y1llik, %) 11,69 6,62 11,94 5,68
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Cari Islemler Dengesi (GSYH, %) 4,49 6,06 5,97 4,25
GINI Endeks V.. 26,8 21,7 29,2
Tsgiicii, toplam 4513479 4688555 4944327 5185238
Ulke Norveg

2000 2005 2010 2015
Niifus 4.490.967 4.623.291 4.889.252 5.188.607
GSYH (yillik, %) 3,20 2,62 0,69 197
Kisi Basina GSYH (ABD $) 38146,71 66775,39 87770,26 74521,56
Issizlik Oram1 (%) 3.33 4.38 3.52 4.29
Enflasyon (y1illik, %) 3.08 1.53 2.41 2.17
Ithalat (y1llik, %) 2,01 7,91 8,41 1,63
Thracat (y1llik, %) 317 0,45 055 472
Cari Islemler Dengesi (GSYH, %) 14,63 16,18 11,71 8,04
GINI Endeks V.. 30,6 25,7 215
Tsgiicti, toplam 2404600 2431376 2607609 2762074

Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm (Erigim tarihi: 15.06.2019) & World
Bank, https://data.worldbank.org/ (Erigim tarihi: 15.06.2019)

Tablo 1°de isveg, Norveg ve Danimarka’ya ait segilmis bazi makroekonomik gostergelerin
2000, 2005, 2010 ve 2015 yillarmna iliskin degerler bulunmaktadir. Tabloda yer alan verilere gore
biiyiime performanslar1 agisindan Isveg 2015 yilinda %4,45 ile en ¢ok biiyiiyen iilke iken Norveg
%1,97 ile en az biiyiiyen iilke olmustur. Issizlik oranini ele alacak olursak Isve¢ %7,43 ile 2015
yilinda en yiiksek issizlik oranina sahipken, Norveg %4,29 ile en diisiik issizlik oranina sahiptir. Kisi
basina diisen GSYH ele alacak olursak, 2015 yilinda Norveg en yiiksek milli gelire sahipken, en
diisiik Isvec sahiptir. Son olarak GINI endeksini ele alacak olursak, Isve¢’te 2015 yilinda 29.2 ile en
esitsiz iilke iken Norveg 27.5 ile en iyi durumda olan {iilkedir.

Sekil 3: 2000-2017 Yillar1 Aras1 Isveg, Norveg ve Danimarka’nin Egitim Endeksi

1
0,95
0,9
0.85 m sveg
® Norveg
0,8 .
u Danimarka

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/data (Erigim tarihi: 17.06.2019)

388



Egitim Endeksi, insani Gelismislik Endeksi’nin (HDI) ii¢ bileseninden biridir (Maqin ve
Siddiqi, 2017: 203). Egitim, ortalama egitim yil1 ve beklenen egitim yil1 olmak tizere iki diizeyde
olgtilmektedir (http://hdr.undp.org). Egitim endeksi, yetiskin okur-yazarlik orani ve ilkdgretim, orta
Ogretim ve yiiksekogretim briit kayit orani ile 6l¢iiliir. Refahin bir ana bileseni olan ve iilkenin
gelismis veya gelismekte olan bir tilke olup olmadigini belirleyen temel faktorlerden biri olan egitim,
ekonomik kalkinma ve yasam kalitesinin Ol¢limiinde yaygin olarak  kullanilir
(https://www.laenderdaten.de). Sekil 3’te Isveg, Norve¢ ve Danimarka igin egitim endekslerini
inceledigimizde, 2000 yilinda en yiiksek performansi Norveg gosterirken en diisiik performansi
Danimarka gostermistir. 2017 yilinda ise en yiiksek performansi 0.92 ile Danimarka gosterirken en
kotii performansi Isvec gostermistir.

Ekonomik biiylimeye 6nemli etkisi olan Ar-Ge faaliyetleri de insanlarin egitim ve yaraticiligi
esasinda sekillenmektedir. Ar-Ge, iiriin, maddi sermaye ve iiretim sisteminde planli yenilik yapma
faaliyetleridir. Ar-Ge, giincel bilgi kullanarak yeni triinler, uygulamalar veya fikirler icat etmek
amaciyla bir sistem i¢inde yiiriitiilen ¢aligmalardir (Guellec ve Potterie, 2001: 105). OECD ve AB
tarafindan yapilan uluslararast tamim ise; “Ar-Ge, yeni bilgiler edinmek, yeni veya mevcut
problemleri ¢ozmek, yeni fikirleri ispatlamak, yeni teoriler gelistirmek vb. amaciyla yapilan
sistematik arastirmadir” (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2014: 6). Bilim ve teknoloji Ar-
Ge’sine yapilan yatirimlar, bir iilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Inovasyon, sermaye birikimi ve insan kaynag gelisimi gibi birden fazla kanal
araciligiyla ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Bdylece bunlarin hepsi ekonominin genel
gelisimine yol agmaktadir. Sekil 4’te 2016 yilinda Iskandinav iilkelerinde kisi basina Ar-Ge
harcamalar1 verilmistir.

Sekil 4: Iskandinav Ulkelerinde Kisi Basina Ar-Ge Harcamalari, 2016

Norveg Kronu
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Danimarka Finlandiya Izlanda  Norveg Isveg
Kaynak: https://www.nifu.no (Erigim tarihi: 15.06.2019).

Sekil 4’ten goriildiigii {izere, harcama miktarini niifus sayimi ile iligkilendirirken, 2016’da
Isvec’te kisi bas1 16.000 Norveg kronu ile Ar-Ge harcamalarmin en yiiksek oldugunu gériiyoruz.
Danimarka 14.400 ile isve¢’i takip ederken Norveg kisi basma yaklasik 12.000 Norve¢ kronudur
(https://www.nifu.no).

Arastirmalara gore, refah seviyesi ve egitim diizeyi yiiksek olan Isvec, Norveg ve Danimarka
diinyanin en mutlu iilke siralamasina girmektedir ve ayn1 zamanda yolsuzlugun en diisiik oldugu
iilkelerdir.

Sekil 5: Isveg, Norvec ve Danimarka’da Yolsuzluk Endeksi
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Kaynak: https://www.theglobaleconomy.com & https://www.transparency.org (Erisim tarihi: 16.06.2019)

Genel olarak yolsuzluk endekslerine bakacak olursak, endeks degeri en diisiik olan tilkeler
sosyal ve ekonomik anlamda diisiik gelismislik diizeyine sahiptir. Aksine, yolsuzluk endeksi yiiksek
olan iilkelerin gelismislik seviyeleri yiiksek oldugu soylenebilir (TOBB, 2012: 1). Transparency
International raporunda Yolsuzluk Algi Endeksini ilan etmistir. Burada 0 puan son derece yozlasmig
bir iilkeyi gosterirken, 100 puan temiz yani o iilkede yolsuzlugun bulunmadig1 anlamina gelmektedir.
2016°da Yolsuzluk Algi Endeksine gore, 176 iilke arasinda en az yolsuzluk yapan iilke 90 puan ile
Danimarka ve Yeni Zelanda’dir. Yine 2017 yilinda en az yolsuzluk yapan iilke 88 puan ile
Danimarka’dir. Bu iilkeler yiiksek gelirli iilkeler grubunda yer almaktadir. Bu iilkelerde yonetim
yolsuzlugu, ticaret yolsuzlugu ve diger yolsuzluk bigimleri ¢ok nadir goriiliir. Danimarka’y1 en seffaf
iilke haline getiren faktorler arasinda; seffaf mekanizma, diiriistliik, bagimsiz yargi, sivil aktivizm ve
sosyal giliven vardir. Ayn1 zamanda Danimarka’nin yiiksek yasam standardi, yiiksek sosyal
hareketlilik, yliksek okur-yazarlik ve esitlik vardir. Egitim diizeyi ve refah seviyesi yiiksek olan
Isve¢, Norve¢ ve Danimarka en az yolsuzluk yapan iilkelerdir (https://www.transparency.org;
http://www.updateuptodate.com).

2016 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Agi’nin Diinya Mutluluk
Raporu tarafindan 157 iilke vatandaslarina yapilan ankete gore en mutlu {ilke Danimarka’dir. Kisi
basina diisen gayri safi milli hasila, ortalama yasam siiresi, sosyal ¢cevrenin bireye destegi, kisisel
Ozgiirliik, hayirseverlik, bireylerin hiikiimet ya da resmi kurumlara yolsuzluk gibi konularda duydugu
giiven ve sosyal gilivenlik sistemi gibi konular ele alinmigtir. Esitsizligin mutluluga etkisine vurgu
yapan bu ankete gore, refah1 yiiksek olan devletlerin iilke vatandaglarinin ekonomik olarak gelecek
endisesi daha diisiik oldugu i¢in daha mutlu oldugu sdylenmektedir (http:/ www.dw.com). 2017
yilinda ise 155 iilkenin yer aldig1 raporda ilk sirada Norveg yer alirken 2. ve 3. sirada Danimarka ve
Izlanda yer almis, Isvec ise 10. sirada yer almustir (http://www.bbc.com). 2018 yilinda 2. sirada
Norveg, 3. sirada Danimarka ve 9. sirada Isveg yer almistir (https://tr.euronews.com). 2019 yilinda
ise Danimarka 2. sirada yer almistir. Onu 3. sira ile Norveg izlemistir. Isveg ise 7. sirada yer almistir
(https://www.theglobaleconomy.com/). Boston Consulting Group (BCG) ise, 2016°da bir iilkenin 44
farkli gostergeye dayanarak “siirdiiriilebilir refah1” 6lgmiistiir. Gostergelerin arasinda GSYH, issizlik
orani, enflasyon, hastalik yayginligi, yasam beklentisi, egitimin kalitesi ve erisebilirligi, altyapi
kalitesi, c¢evre durumu, yolsuzlugun kontrolii, basin Ozgirliigi vs. kapsamaktadir
(https://jakubmarian.com).

4. LITERATUR INCELEMESI

Ekonomik biiylimenin 6nemli bir motoru olarak kabul edilen egitim, son zamanlarda
iizerinde durulan en 6nemli konulardan biridir. Teorik ve ampirik literatiir egitim harcamalarindaki
yatirimlarin  ekonomik biiylimede ¢ok 6nemli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla genel kani,
makroekonomide en Onemli unsurlardan biri olan ve insanlarin yasam standartlarim ve refah
diizeylerini direkt olarak etkileyen ekonomik biiylime ile egitim arasinda pozitif bir iligkinin
oldugudur. Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskini inceleyen birgok teorik ve ampirik
calisma yapilmis ve ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir. Bununla birlikte, ilgili uygulamali
calismalarin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Bu boliimde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime
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iligkisini ele alan ¢caligmalar baglaminda literatiir incelemesi yapilacaktir. Genel kaniya gore, egitim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkiye neden oldugu yoniindedir. Tablo 2’de
incelenen uygulamali caligsmalarda arastirmaci, kapsam, uygulanan yéntem ve sonuglar hakkinda

Ozet bilgi verilmistir.

Tablo 2: Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Calismalar ve Elde Edilen Sonuglar

Arastirmaci

Kapsam ve
Ulke/Ulke Grubu

Uygulanan Yontem

Sonuclar

Islam, Wadud, | 1976-2003
Islam (2007)
igin

Banglades ekonomisi

Esbiitiinlesme ve
nedensellik testleri

Egitim ve biiyiime arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Babalola (2011) | 1977-2008

i¢in

Nijerya  ekonomisi

Esbiitiinlesme testi,
Granger nedensellik testi
ve hata diizeltme modeli

Egitim harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda uzun donemde
bir iligki vardir. Ayrica ekonomik
bliyimeden egitime dogru tek
yonlii bir nedensellik vardir.

Kakar vd. (2011) | 1980-2009

igin

Pakistan  ekonomisi

Esbiitiinlesme ve hata
diizeltme modelleri

Egitim uzun vadeli bir ekonomik
biiylime iligkisine sahipken kisa
donemli  egitimde ekonomik
bliyime ile onemli bir iliskisi
yoktur.

Zivengwa  vd. | 1980-2008

(2013) Zimbabwe igin

Cift yonli  Granger
nedensellik ve Vektor
Otoregresyon  (VAR)
modelleri

Egitimden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi vardir.

Caliskan vd. | 1923-2011

Johansen egbiitiinlesme

Egitimdeki gelismeler ekonomik

vd. (2014)

OECD iilkesi i¢in

(2013) Tirkiye igin testi. bliyimeyi olumlu bir sekilde
etkilemektedir.
Yardimcioglu 1980-2008 doénemi 25 | Pedroni ve Kao | Uzun donemde egitim harcamalari

esbiitiinlesme  testleri,
Pedroni DOLS ve
FMOLS  testleri ve
Canning; Pedroni panel
nedensellik analizi.

ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
yonli anlamli bir iliski vardir.

Becherair (2014) | 1971-2011

igin

Cezayir  ekonomisi

ARDL

Ilkokul, tniversite ve ekonomik
biiylime arasinda istikrarli ve uzun
vadeli bir iligski oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica ilkokul ve
iniversitenin uzun ve kisa vadede
ekonomik biiyime ile pozitif
iligkili oldugunu gostermektedir.

Kizilkaya ve | 1990-2009 donemi 11

Pedroni  esbiitiinlesme
testi, Panel FMOLS ve
Panel Grup DOLS

Egitim harcamalar1  ekonomik
biliyiimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

ekonomisi

Kocak (2014) OECD iilkesi i¢in
Mercan ve Sezer | 1970-2012
(2014) Tiirkiye

igin

Esbiitiinlesme testi, uzun
ve kisa donem ARDL
modeli

Egitim harcamalar ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif bir iliski
vardir.

(2014) donemi

Pamuk ve Bektas | 1998:01-2013:02

ekonomisi i¢in

ARDL sinir testi
yaklasimi ve Granger
nedensellik testi

Iki degisken arasinda
esbiitinlesme  iliskisi  yokken,
Granger nedensellik testine gore
degiskenler arasinda tek yonlii bir
nedensellik iligkisi vardir.

Yurtkuran ve | 1950-2012
Terzi (2015) Tirkiye
i¢in

ekonomisi

Standart Granger
nedensellik, Hsiao’nun
Granger nedensellik ve
Dolado-Liitkepohl VAR
nedensellik analizleri

Ekonomik biiytimeden
yliksekdgretim mezunu sayisina;
meslek lisesi ve genel lise mezun
sayisindan ekonomik biiyliimeye
dogru pozitif bir nedensellik
vardir.
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Owusu-Nantwi
(2015)

1970-2012  donemi
Gana ekonomisi i¢in

Johansen egbiitiinlesme
testi ve vektor hata
diizeltme modelleri

Egitim  harcamalarmimn  uzun
donemde ekonomik biiyliimeye
anlamli bir katkida bulunmaktadir.
Kisa vadede egitim harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda gift
yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Mallic vd.
(2016)

1973-2012 donemi 14
bliylik Asya {ilkesi
icin

Pedroni  esbiitiinlesme
analizi, FMOLS analizi,
panel  vektdr  hata
diizeltmesi (PVECM)
analizleri kullanilmistir.

Egitim harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasindaki uzun doénemli
iligki vardir. Hem kisa hem de

uzun dénemde ekonomik
biliylimeden egitim harcamalarina
dogru tek  yonli  Granger

nedensellik iligkisi vardir.

Nowak ve Dahal
(2016)

1995-2013  donemi
Nepal ekonomisi i¢in

Johansen egbiitiinlesme
testi ve OLS yontemi

Uzun dénemde egitim ile biiyiime
arasinda bir iliski vardir.

Chang (2017)

20 yilin dénemi Cin
ekonomisi i¢in

Regresyon analizi

Egitim ve ekonomik biiylime
arasinda pozitif iligki vardir.

Kouton (2018)

1970-2015  donemi
Fildisi Sahilleri i¢in

Pesaran siir  testi
yaklagimi, ARDL
modeli ve Toda ve

Yamamoto nedensellik
testi

Egitim  harcamalarinin ~ kisa
donemde  ekonomik  biiylime
iizerinde 6nemli bir olumlu etkisi
olmamustir. Egitim
harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi vardir.

Kotaskova  vd.

(2018)

1975-2016 donemi
Hindistan  ekonomi
igin

Granger nedensellik ve
esbiitiinlesme modeli

Egitim diizeyleri ile ekonomik
bliyime arasinda pozitif iligki
vardir.

Tablodaki uygulamali c¢aligmalarin sonucundan goriildiigii ilizere egitim ve ekonomik
biiylime arasinda genel olarak olumlu bir iligski vardir. Fakat aksi yonde, bu iki degisken arasinda
anlaml1 bir sonuca ulasamayan ¢aligmalar da mevcuttur.

5. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Egitim harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki iliski farkli niteliklere sahip
olabilmektedir. Egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olabilir. Bu nedenle, bu iki degisken arasindaki iliskilerin isve¢, Norve¢ ve Danimarka ekonomisi
baglaminda degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski isveg, Norvec ve Danimarka i¢in 1990-2014 dénemini kapsayan veriler kullanilarak
incelenmistir. Analizde s6z konusu dénem igin yillik veriler kullanilmig ve bu verilerin logaritmasi
almmustir. Calismada kullanilan veriler World Bank Group’tan (WDI)’dan elde edilmistir. Analiz
asamasinda Stata programindan yararlanilmigtir. Analiz kisminda oncelikle serilerin duragan olup
olmadigina bakmak i¢in dncelikle Levin, Lin ve Chu (LLC) birim k&k testi yapilmustir. Isveg, Norveg
ve Danimarka’da egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi incelemek i¢in panel
VAR ve Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) analizleri kullanilmustir. Son olarak, Granger
nedensellik analizi ile seriler arasinda bir sebep-sonug iliskisinin olup olmadigi incelenmistir.
Modelde kullanilan degiskenler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Modelde Kullanilan Veriler

Degiskenin Adi Aciklama Kaynak

GDP Biiyiime Oram Diinya Bankasi
EDUGDP Hiikiimetin Egitim Harcamalari (GSYH’nin %’si) Diinya Bankasi
EDUGOVERNMENT | Hiikiimetin Egitim Harcamalar1 (Devlet Harcamalarinin %’si) | Diinya Bankas1

Bu ¢alismada, ekonomik biiyiime ile egitim harcamalar arasindaki dinamik iligki panel veri
analizi kullanarak incelenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, panel VAR gergevesi lizerine
insa edilmistir. Panel verilerde bireyler (kisiler, firmalar, sehirler, iilkeler...) zamanla birka¢ noktada
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(giinler, yillar,...) gozlenir (Schmidheiny, 2018: 1). Panel veri, her bir 6rnekleme biriminde ¢oklu
gbzlemlerden olusan veri kiimelerini ifade eder. Bu, zaman serisi gézlemlerini, iilkeler, eyaletler,
bolgeler, firmalar ya da rastgele 6rneklenmis bireyler veya haneler dahil olmak {izere cesitli kesitsel
birimler arasinda bir araya getirerek olusturulabilir (Balgati, 1998: 291). Panel veri analizinde,
altsimge i ile gosterilen bir yatay kesit boyutu ve altsimge t ile gosterilen zaman serisi boyutu olmak
iizere iki boyut mevcuttur.

Panel veri analizi kullanmanin birkag avantajlarini ele alacak olursak; panel veri analizinde,
model parametrelerinin daha dogru ¢ikariminin yani sira kesitsel verilere gore daha fazla serbestlik
derecesi ve daha fazla 6rnek degiskeni igerir. Ayrica ekonometrik tahminlerin verimliligini arttirir
(Hsiao, 2007: 1-4). Panel veri modelleri, durumlarda ve zaman iginde karigik ve saf etkileri daha iyi
algilar ve Olger. Ayrica, karmasik sosyal ve davranigsal modelleri daha iyi incelememizi ve temsil
edilmesini saglar. Gézlemlerin tekrarli yatay kesitini inceleyerek, panel veri, degisimin dinamiklerini
incelemek i¢in daha uygundur (Gil-Garciave ve Puron-Cid, 2013: 206; Gujarati, 2003: 637-638).

Panel veri analizi denklemi agagida verilmistir (Sarafidis ve Wansbeek, 2012: 485-486);
Vit :ﬁ,xa-'i'vit, i = 1,2, ,N t = 1,2, ,T

Burada, y;; bireysel i zaman t iginde bagiml degisken tizerindeki gozlemdir. x;; K boyutuna
sahip regresorlerin bir siitun vektoriidiir. Bsabit katsayilarn ilgili parametre vektorudir. v; ise
kesitsel baglant1 olarak iliskilendirilebilecek hata bilesenidir.

Calismanin ekonometrik boliimiinde ilk kez Holtz-Eakin ve arkadaslar1 (1988) tarafindan
ortaya atilmis olan panel VAR (vektor otoregresif panel) analizi kullanilmigtir. Panel VAR yaklagimi
aslinda, geleneksel VAR yonteminin panel veri setine uyarlanmig halidir (Love, 2006: 193). Panel
VAR yaklagimi, sistemdeki tiim degiskenleri endojen olarak ele alan geleneksel VAR yaklagimini
ve panel verisi yaklasgimini birlestirerek, sabit efektler getirerek gozlemlenmemis bireysel
heterojeniteye izin vererek tahminin daha iyi bir tutarliligina neden olmaktadir (Casni vd. 2016: 25).

1990-2014 yillarma iliskin olarak Isveg, Norve¢ ve Danimarka icin egitim harcamalar1 ve
ekonomik biliylime arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan ampirik uygulama dort agamada
gerceklesmistir. Birinci asamada, Levin, Lin ve Chu (LLC) yontemi ile degiskenlerin birim kok
testleri yapilarak duraganlik durumlari tespit edilmistir. Veriler arasinda bir iliskinin olup olmadigin
test edebilmek i¢in kullanilan degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Zira duragan olmayan
verilerin varligi sahte regresyon sorununa neden olabilir. Bu sorunu yasamamak icin serilerin
duraganliginin sinamasi amaciyla LLC birim kok testi yapilarak serilerin duraganligi saglanmustir.
Degiskenler duragan hale getirildikten sonra gecikme uzunlugu belirlenmis ve ikinci agamada panel
VAR analizi, ardindan GMM analizi yapilmistir. Son olarak, degiskenler arasinda bir nedensellik
iligkinin var olup olmadigini tespit etmek icin Granger nedensellik testi yapilmustir.

Caligmada, Levin, Lin ve Chu (LLC) yontemiyle birim kok testi kullanilmistir. Levin, Lin
ve Chu birim kok test yonteminde test istatistiginin anlamlilik giicli daha yiiksek ¢ikmaktadir. Levin,
Lin ve Chu (LLC) hipotezleri asagidaki gibi olusturulabilir:

Ho: Duragan degil, birim kok igerir
Hi: Duragan, birim kok icermez
Levin, Lin ve Chu birim kok testinin prosediirii asagidaki gibidir. Temel hipotez, ADF’dir.
Dolayisiyla denklem iizerindeki her kesit igin ADF ¢alistirilmaktadir:
pi
Ayie = piYit-1 + z 0iL8Yit-1 + Amidme + it

L=1

Ikinci adimda iki yardimei regresyon calistirilmakta:

1. Ay 'deki Ay Vedy,, ;. kalintilarii elde etmek i¢in
2. Yit—1'dekily;,_jVedy,,, v;¢—q kalintilarii elde etmek igin
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Ucgiincii adim, kalintilarin standart hale getirilmesini igerir:

eir = €t/ 0y
Vit—1 = Vit/0¢

Burada o.; ADF’den standart hatayr gosterir. Son olarak, havuzlanmis OLS regresyon
calistirilir:

€it = PVit—1t &t

Sifir hipotez p = 0. Levin, Lin ve Chu testi i¢in gerekli kosul ./ Ny /T — 0 iken yeterli kosul

Ny /T = 0ve Ny = k. (N7, kesitsel boyutun (N) zaman boyutunun (T) bir monotonik fonksiyonu
oldugu anlamina gelir) (Kunst, 2011: 1-9).

6. UYGULAMA SONUCLARI
Caligmada, panel VAR analizine gegmeden 6nce degiskenlere Levin, Lin ve Chu (LLC)
birim kok testi yapilmstir. LLC testine ait hipotez asagidaki gibidir (Kunst, 2011: 1-9):

Ho: Seri duragan degildir, birim kok igerir.
Hi: Seri duragandir, birim kok icermez.

Bu ¢alismada incelenen degiskenin fonksiyonel formiilii asagidaki gibi dnerilmistir.
GDP = f(EDUGDP,, EDUGOVERNMENT,)

Formiilde GDP, biiyiime oranidir, EDUGDP, hiikiimetin egitim harcamalar1 (GSYH nin
%’si) ve EDUGOVERNMENT ise hiikiimetin egitim harcamalar1 (devletin harcamalarinin %’si).

Tablo 4: Birim Kok Testi

Degiskenler-Yontem Trendsiz Trendli Sonu¢
Biiyiime Oram (GDP) istatistik Olasihik istatistik Olasihk
Levin, Lin, Chu (LLC) -2.6162 0.0044 -2.3343 0.0098 1(0)
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) Istatistik Olasilik Istatistik Olasihik
Levin, Lin, Chu (LLC) -2.4884 0.0064 -2.4025 0.0081 1(0)
Egitim Harcamalar1 (GDP) Istatistik Olasilik Istatistik Olasihik
Levin, Lin, Chu (LLC) -2.3337 0.0098 -2.1786 0.0147 1(0)

Tablo 4’de Levin, Lin ve Chu (LLC) birim kok test sonuclart verilmistir. Degiskenlerden
goriildiigli lizere LLC birim kok testinde trendli ve trendsiz olmak iizere degiskenlerin hepsi

seviyesinde yani 1(0)’da duragandir. Dolayisiyla degiskenler birim kdk igermemektedir.

Sekil 6: Companion Matrisin Kokleri
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Yukaridaki sekilden de goriildiigii iizere tiim degiskenler birim ¢emberinin icerisinde oldugu
icin seriler duragandir. Degiskenlerin duraganligi analiz edildikten sonra gecikme uzunlugu
belirlenmis, ardindan panel VAR analizi yapilmistir. Asagida tabloda gecikme uzunlugu verilmistir.

Tablo 5: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 0.943608 25.46583 0.5483734 | -85.08147 -28.53417 -50.65292
2 0.9475079 13.74717 0.7454176 | -59.95103 -22.25283 -36.99867
3 0.9288117 4.115253 0.9036643 | -32.73385 -13.88475 -21.25767

Ekonometrik uygulamaya ge¢meden 6nce gecikme uzunlugunu belirlemekte fayda vardir.
Tablo 5°de gecikme uzunlugu incelenmistir. Akaike bilgi kriterine gore gecikme uzunlugu 1 olarak
belirlenmistir.

Tablo 6: Panel VAR Analizi

Degisken Katsay1 Standart hata z P>|z|
Biiyiime Orani
Biiyiime Orani L1 0.2205895 0.0609786 3.62 0.000
Egitim Harcamalar1 (GDP) L1 8.467258 1.150361 7.36 0.000
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) L1 -5.904372 0.7913673 -7.46 0.000
Egitim Harcamalar1 (GDP)
Biiyiime Orani L1 0.0508509 0.0228017 2.23 0.026
Egitim Harcamalar1 (GDP) L1 -2.724298 0.7035684 -3.78 0.000
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) L1 1.914716 0.4776634 4.01 0.000
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet)
Biilylime Orani L1 0.0748184 0.0301484 2.48 0.013
Egitim Harcamalar1 (GDP) L1 -4.75168 0.9489127 -5.01 0.000
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) L1 3.353401 0.6463053 5.19 0.000

Tablo 6’da panel VAR analizi yapilmis ve ekonomik biiyiime ile egitim arasindaki iligki
incelenmistir. Bagiml degiskenimiz ekonomik biiylimedir ve dolayisiyla egitimin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerine bakilmistir. Tablodan goriildiigii tizere olasilik degeri 0.05°den kii¢iik oldugu
icin calisma anlamlidir. Egitim harcamalarinin GSYH %’si pozitif iken egitim harcamalarinin
hiikiimet i¢indeki pay1 negatiftir.

Panel VAR sonuglar1 modelde kullanilan degiskenler arasinda iliskinin yonii hakkinda da
bilgi vermektedir. Bu ¢er¢evede modelde kullanilan degiskenlerden istatistiki olarak anlamli olan
ekonomik biiyiime ile egitim harcamalarimin GSYH %’si arasinda ayni yonli iligki varken, egitim
harcamalarinin hiikiimet i¢indeki payina baktigimizda negatif bir iligki vardir.

Tablo 7: GMM Analizi

Degisken Katsayl Standart hata z P>|z|
Biiyiime Orani
Biiyiime Oran1 L1 0.5517384 0.1321885 4.17 0.000
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) L1 -3.175086 1.575078 -2.02 0.044
Egitim Harcamalar1 (GDP) L1 6.10091 2.462052 2.48 0.013
Egitim Harcamalar (Hiikiimet)
Biiyiime Orani L1 0.0274078 0.044087 0.62 0.534
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) L1 4.016176 1.049175 3.83 0.000
Egitim Harcamalar1 (GDP) L1 -6.048972 1.602116 -3.78 0.000
Egitim Harcamalar: (GDP)
Biiyiime Orani L1 0.0017744 0.34787 0.05 0.959
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) L1 2.268966 0.7892495 2.87 0.004
Egitim Harcamalar1 (GDP) L1 -3.549534 1.202274 -2.95 0.003
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Tablo 7°’de GMM modelinin tahmin sonuglari verilmistir. Bagimli degiskenimiz ekonomik
biiylimedir. Modelden elde edilen tahmin sonuglarina goére, egitim harcamalar istatistiksel olarak
anlamlidir. Ancak egitim harcamalarinin hiikiimet i¢indeki pay1 istatistiksel olarak anlamliyken,
katsayis1 negatiftir.

Ekonomik biiyiime ile egitim harcamalarinin birbirini etkileyip etkilemedigi panel VAR
Granger nedensellik testi yardimi ile saptanmaya calisilmistir. Buna gore, degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerine ait denklem asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Ekonomik biiyiimenin egitime nedeni olduguna iliskin model:

m m
EDUi,t = aO + z al'EDUt_l + z biGDPt—l + ul’,t

i=1 i=1
Egitimin ekonomik biiylimeye nedeni olduguna iliskin model:

m m
GDPi,t = bO + Z biGDPt—l + Z al‘EDUt_l + vi’t

i=1 i=1
S6z konusu degiskenlere yapilan analizler tabloda verilmistir.

Tablo 8: Panel VAR Granger Nedensellik Analizi

Bagimh Degisken: Ekonomik Bilyiime (GDP) Olasihk
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) 0.044
Egitim Harcamalar1 (GDP) 0.013
Hepsi 0.001
Bagimh Degisken: Egitim Harcamalar (Hiikiimet) Olasihk
Ekonomik Biiylime (GDP) 0.534
Egitim Harcamalar1 (GDP) 0.000
Hepsi 0.000
Bagimh Degisken: Egitim Harcamalar1 (GDP) Olasihk
Ekonomik Biiylime (GDP) 0.959
Egitim Harcamalar1 (Hiikiimet) 0.004
Hepsi 0.002

Tablo 8’de Stata programindan yararlanarak Granger-nedensellik testi yapilmistir. Bagimli
degiskenimizi ekonomik biiylime olarak belirledigimizde olasilik degerlerimiz 0.05’in altindadir.
Dolayisiyla Ho reddedilirken H alternatif kabul edilir. Ancak bagimli degiskenimiz egitim
harcamalari olarak belirlendiginde olasilik degerlerimiz 0.05ten biiyiik oldugundan dolay1 Ho kabul
edilirken H alternatif reddedilir. Sonug olarak, ekonomik biiylime ile egitim harcamalar1 arasinda tek
yonlii bir iliski mevcuttur. Bu iligki ise egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogrudur. Diger
bir ifade ile egitim harcamalar1 ekonomik biiylimenin bir nedenidir.

Egitim harcamalari I:> Ekonomik Biiyiime
7. SONUC

Birgok arastirmaci, ekonomik biiylime ve kalkinmada egitimin 6éneminden bahsetmektedir.
Egitim; bireyin toplumsallagtiriimasinda, bireye toplumda yapilmasi ve yapilmamasi gereken
degerlerin verilmesinde, bireylerin kendilerindeki yaratici potansiyellerini kesfetmelerini saglayarak
yeteneklerini ve fiziksel, zihinsel ve sosyal her tiirlii gelistirmelerinde, bireyin 6zgiir ve entelektiiel
bir c¢evreye kavusturma ve yeniliklere ve degismeye hazirlamasinda, bireylerin bir meslek
edinmesinde, nitelikli is giliciiniin olusmasinda, iilkenin ve bireyin refah diizeyinin yiikselmesinde,
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iktisadi biiyiime ve toplumsal kalkinmanin saglanmasinda, issizligin azaltilmasinda, firsat esitligin
saglanmasinda, iilkede adil gelir dagilimmin meydana gelmesinde, toplumun g¢evre bilincinin
artmasinda, toplumsal diizenin saglanmasinda, su¢ oranlarinin azalmasinda, demokratik sosyal
hukuk diizeni i¢in ilerlemeler kaydedilmesinde gibi hem mikro hem de makro agidan birgok alanda
etkisi olan 6nemli bir faktordiir. Diinya hizla degismektedir. Dolayisiyla egitime yapilan harcama
maliyet gibi goziikse de esasen insana, iilkeye ve gelecege bir yatirimdir. Toplumsal degisime ve
kalkinmaya yon veren en dnemli unsurlardan biri olan egitim, hayatin her alaninda gereklidir. Bu
cercevede, Isveg, Norve¢c ve Danimarka’da egitim ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskinin
incelenmesi amacini tagityan bu galigmada, panel VAR analizi uygulanmistir. Calismada incelenen
ekonomik biiylime ve egitim harcamalar1 degiskenlerine ait veri seti 1990-2014 ddénemini
kapsamaktadir. Elde edilen sonuglar karsilastirildiginda bu caligmada literatiir uygulamalar ile
benzer sonuglar elde edilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gére, ekonomik biiyiime ile egitim
harcamalar1 arasinda anlamli bir iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Uygulanan Granger
nedensellik testi sonucuna gore ise egitim harcamalarindan ekonomik bilylimeye dogru bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Isveg, Norveg ve
Danimarka igin siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi i¢in egitime yapilan yatirimlar biiyiik 6nem
tasimaktadir.

KAYNAKCA

Afzal, M., Faroog, M. S., Ahmad, H. K., Begum, 1. and Quddus, A. (2010). Relationship between School
Education and Economic Growth in Pakistan ARDL Bounds Testing Approach to Cointegration, Pakistan
Economic and Social Review, 48(1), 39-60.

Akgaci, T. (2013). Egitim Harcamalarmin Iktisadi Biiyiimeye Etkisi, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(5), 65-79.

AXCELFUTURE. (2016). Bedre Uddannelser til Gavn for Danmarks Velfeerd og Velstand.

Babalola, S. J. (2011). Long-Run Relationship between Education and Economic Growth: Evidence from
Nigeria, International Journal of Humanities and Social Science, 1(14), 123-128.

Balgati, B. H. (1998). Handbook of Applied Economic Statistics, Editor: Aman Ullah and David E. A. Giles.
New York: Marcel Dekker, INC.

Becherair, A. (2014). Education and Economic Growth in Algeria: An Empirical Investigation by Using ARDL
Approach, International Journal of Innovation and Applied Studies, 7(3), 1215-1224.

Biede, J. J. (2015). Makroskonomi — i Teori og Praksis. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Biesta, G. (2015). What is Education For? On Good Education, Teacher Judgement, and Educational
Professionalism, European Journal of Education, 50(1), 75-87.

Blomquist, N., Christensen, A. M. and Pedersen, E. H. (2010). Den @konomiske Udvikling i Danmark og
Sverige i de Senere ar, Kvartalsoversigt - 4. kvartal 2010.

Casni, A. C., Dumici¢, K. and Tica, J. (2016). The Panel VAR Approach to Modelling the Housing Wealth
Effect: Evidence from Selected European Post-transition Economies, Nase gospodarstvo / Our Economy,
62(4), 23-32.

Chang, X. (2017). An Econometric Analysis of the Relationship between Education and Economic Growth in
China. 3rd International Symposium on Social Science, Advances in Social Science, Education and Humanities
Research, 61, 34-38.

Chen, D. H., and Dahlman, C. J. (2004). Knowledge and Development A Cross-Section Approach, World Bank
Policy Research Working Paper 3366.

Cooray, A. (2009). The Role of Education in Economic Growth, 38th Australian Conference of Economists.

Caliskan, S., Karabacak, M. ve Mecik, O. (2013). Tiirkiye’de Egitim-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1923-2011
(Kantitatif Bir Yaklasim), Yonetim Bilimleri Dergisi, 11(21), 29-48.

Damberg, K., Lauesen, J. M. and Sestrem, R. (2014). Veekst, Veekst, Veekst — Men Hvad Med Livskvalitet. En
Analyse af Forholdet Mellem @konomisk Veekst og Livskvalitet, Roskilde Universitet.

397



Danmarks Statistik. (2019). Danmark i Tal 2019, Kebenhavn .
De @konomiske Rad (2018). Danish Economy Spring 2018. Summary and Recommendations.

Earle, D. (2010). How Can Tertiary Education Deliver Better Value to the Economy? Tertiary Education
Occasional Paper 2010/08.

Esping—Andersen, G., Gallie, D., Hemerijck, A. and Myles, J. (2002). Why We Need a New Welfare State,
Newyork & Oxford: University Press.

Foshay, A. W. (1991). The Curriculum Matrix: Transcendence and Mathematics, Journal of Curriculum and
Supervision, 6(4), 277-293.

Gil-Garcia, J. R. and Puron-Cid, G. (2013). Using Panel Data Techniques for Social Science Research: an
Ilustrative Case and Some Guidelines, Ciencia Ergo Sum, Universidad Autonoma del Estado de México, 21-
3, 203-216.

Glodowska, A. (2017). Level of Education and Economic Growth in the Member States of the European Union:
A Comparative Analysis, Horyzonty Wychowania, 16(37), 105-118.

Grant, C. (2017). The Contribution of Education to Economic Growth, Knowledge, Evidence and Learning for
Development.

Guellec, D. and Potterie, B. v. (2001). R&D and Productivity Growth: Panel Data Analysis of 16 OECD
Countries, OECD Economic Studies, 33.

Guijarati, D. N. (2003). Basic Econometrics, New York: McGraw-Hill.

Haller, A.-P. (2012). Concepts of Economic Growth and Development. Challenges of Crisis and of Knowledge.
Economy Transdisciplinarity Cognition.

Holtz-Eakin, D., Newey, W. and Rosen, H. S. (1988). Estimating Vector Autoregressions with Panel Data.
Econometrica, 56(6), 1371-1395.

Hsiao, C. (2007). Panel Data Analysis — Advantages and Challenges, Springer, 16(1), 1-22.

Idrees, A. S. and Siddigi, M. W. (2013). Does Public Education Expenditure Cause Economic Growth?
Comparison of Developed and Developing Countries, Pakistan Journal of Commerce and Social Sciences,
7(1), 174-183.

IMF. (2018). Denmark Staff Report for the 2018 Article 1V Consultation, IMF Country Report No. 18/177.

IMF. (2018). Norway 2018 Article IV Consultation - Press Release; Staff Report; and Statement by the
Executive Director for Norway, IMF Country Report No. 18/279.

IMF. (2019). Sweden 2019 Article IV Consultation — Press Release; Staff Report; and Statement by the
Executive Director for Sweden, IMF Country Report No. 19/88.

Ingebritsen, C. (2006). Scandinavia in World Politics, USA: Rowman & Littlefield Publishers, INC.

Islam, T. S., Wadud, M. A. and Islam, Q. B. (2007). Relationship between Education and GDP Growth: a
Mutivariate CausalityAnalysis for Bangladesh, Economics Bulletin.

Jensen, S. E. (2018). Sadan Klarede Norden Sig Ud Af Krisen.

Kakar, Z. K., Khilji, B. A. and Khan, M. J. (2011). Relationship between Education and Economic Growth in
Pakistan: A Time Series Analysis, Journal of International Academic Research, 11(1), 27-32.

Kizilkaya, O. ve Kogak, E. (2014). Kamu Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime liskisi: Secilmis OECD
Ulkeleri Uzerine Bir Panel Veri Analizi, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 6(1), 17-32.

Kotaskova, S. K., Prochazka, P., Smutka, L., Maitah, M., Kuzmenko, E., Kopecka, M., et al. (2018). The
Impact of Education on Economic Growth: The Case of India, Acta Universitatis Agriculturae Et Silviculturae
Mendelianae Brunensis, 66(1), 253-262.

Kouton, J. (2018). Education Expenditure and Economic Growth: Some Empirical Evidence from Cote
d’Ivoire. Ecole Nationale Sup ‘erieure de Statistique et d’Economie Appliqu’ee d’Abidjan (ENSEA).

Kunst, R. (2011). Summary based on Chapter 12 of Baltagi: Panel Unit Root Tests. Department of Economics
at University of Vienna.

398



Lau, L. J., Jamison, D. T. and Louat, F. F. (1991). Education and Productivity in Developing Countries, World
Dovelopment Report, Working Papers.

Liao, L., Du, M., Wang, B. and Yu, Y. (2019). The Impact of Educational Investment on Sustainable Economic
Growth in Guangdong, China: A Cointegration and Causality Analysis, Sustainability, 11, 766.

Lickona, T. (1999). Character Education: Seven Crucial Issues, Action in Teacher Education, 20(4), 77-84.

Love, I. and Zicchino, L. (2006). Financial Development and Dynamic Investment Behavior: Evidence from
Panel VAR, The Quarterly Review of Economics and Finance, 46, 190-210.

Mallic, L., Das, P. K. and Pradhan, K. C. (2016). Impact of Educational Expenditure on Economic Growth in
Major Asian Countries: Evidence from Econometric Analysis, Theoretical and Applied Economics, 2(607),
173-186.

Magin, R. A. and Sidharta, I. (2017). The Relationship of Economic Growth with Human Development and
Electricity Consumption in Indonesia, International Journal of Energy Economics and Policy, 7(3), 201-207.

Mark Twain, C. 1. Chapter 1: What is Education? Education Studies.

McClelland, A. E. (1992). The Education of Women in the United States: A Guide of Theory, Teaching, and
Research, Newyork & London: Garland Publishing INC.

Mekdad, Y., Dahmani, A. and Louaj, M. (2014). Public Spending on Education and Economic Growth in
Algeria: Causality Test, International Journal of Business and Management, 11(3), 55-70.

Mercan, M. and Sezer, S. (2014). The Effect of Education Expenditure on Economic Growth: The Case of
Turkey, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 109, 925-630.

Meoller, I. H. and Larsen, J. E. (2011). Socialpolitik, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Nowak, A. Z. and Dahal, G. (2016). The Contribution of Education to Economic Growth: Evidence from
Nepal, International Journal of Economic Sciences, V(2), 22-41.

OECD. https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm. 15 Haziran 2019 tarihinde alind1

Owusu-Nantwi, V. (2015). Education Expenditures and Economic Growth: Evidence from Ghana, Journal of
Economics and Sustainable Development, 6(6), 67-77

@konomi- og Erhvervsministeriet (2007). Vekstredegorelse 07, Kebenhavn K: Schultz Grafisk.

Pamuk, M. ve Bektas, H. (2014). Tiirkiye’de Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski:
ARDL Sinir Testi Yaklasimu, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2(2), 77-90.

Rather, A. R. (2007). Theory and Principles of Education, New Delhi: Discovery Publishing House.

Sarafidis, V. and Wansbeek, T. (2012). Cross-Sectional Dependence in Panel Data Analysis, Econometric
Reviews, 31(5), 483-531.

Schmidheiny, K. (2013). Panel Data: Fixed and Random Effects, Short Guides to Microeconometrics, 7(1).
TOBB. (2012). 2012 Y1l1 Uluslararas:t Yolsuzluk Algilama Endeksi

Uddannelses- og Forskningsministeriet. (2014). Research and Innovation Indicators 2014, Styrelsen for
Forskning og Innovation, Kebenhavn K: Danish Agency for Science, Technology and Innovation.

Woessmann, L. (2014). The Economic Case for Education, European Expert Network on Economics of
Education (EENEE) Analytical Report.

World Bank. https://data.worldbank.org/. 15 Haziran 2019 tarihinde alind1

World Economic Forum (WEF). (2016). http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-
2016/education/#view/fn-53. 17 Haziran 2019 tarihinde alind1

Yardimcioglu, F., Giirdal, T. ve Altundemir, M. E. (2014). Egitim ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: OECD
Ulkelerine iliskin Panel Esbiitiinlesme Analizi (1980-2008), Egitim ve Bilim, 39(173), 1-12.

Yero, J. L. (2001-2002). The Meaning of Education, Teacher’s Mind Resources.

Yurtkuran, S. and Terzi, H. (2015). Does Education Affect Economic Growth in Turkey? A Causality Analysis,
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 19-38.

399



Zivengwa, T., Hazvina, F., Ndedzu, D. and Mavesere, I. M. (2013). Investigating the Causal Relationship
between Education and Economic Growth in Zimbabwe, Asian Journal of Humanities and Social Studies,
01(05), 399-410.

http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi. 17 Haziran 2019 tarihinde alind
http://hdr.undp.org/en/data. 17 Haziran 2019 tarihinde alind1

http://shodhganga.inflibnet.ac.in. 17 Haziran 2019 tarihinde alind1
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-39325506. 16 Haziran 2019 tarihinde alind

http://www.dw.com/tr/d%C3%BCnyan%C4%B 1n-en-mutlu-insanlar%C4%B1-danimarkal%C4%B1lar/a-
19121636. 16 Haziran 2019 tarihinde alind1

http://www.nationalbanken.dk/da/om_nationalbanken/historie/Sider/2008---Finanskrise-og-sikring-af-
finansiel-stabilitet.aspx. 17 Haziran 2019 tarihinde alindi

http://www.updateuptodate.com/top-10-corrupt-least-corrupted-countries-world/. 16 Haziran 2019 tarihinde
alindi

https://jakubmarian.com/best-countries-to-live-in-europe-in-2016/. 16 Haziran 2019 tarihinde alind1

https://tr.euronews.com/2019/01/24/dunyanin-en-mutlu-20-ulkesi-finlandiya-ilk-sirada-turkiye-74-sirada-
birlesmis-milletler. 16 Haziran 2019 tarihinde alind1

https://www.laenderdaten.de/bildung/education_index.aspx. 17 Haziran 2019 tarihinde alind1

https://www.nifu.no/en/statistics-indicators/nordic-rd-statistics/nordic-rd-statistics/. 15 Haziran 2019 tarihinde
alind1

https://www.theglobaleconomy.com/Denmark/transparency_corruption/. 16 Haziran 2019 tarihinde alindi
https://www.theglobaleconomy.com/Norway/transparency_corruption/. 16 Haziran 2019 tarihinde alind
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/happiness/. 17 Haziran 2019 tarihinde alind1
https://www.theglobaleconomy.com/Sweden/transparency_corruption/. 16 Haziran 2019 tarihinde alindi
https://www.transparency.org/cpi2018. 16 Haziran 2019 tarihinde alindi

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016. 16 Haziran 2019 tarihinde
alind1

http://www.unesco.org/new/en/media-services/in-focus-articles/new-unesco-data-proves-education-
transforms-development/. 15 Haziran 2019 tarihinde alind1

400



EXTENDED SUMMARY

Purpose

Sweden, Norway and Denmark are countries that become prominent as a silent success in
the world market and a peaceful corner of Northern Europe. Besides, these countries have the highest
welfare levels and the education system is also highly developed. Therefore, the main purpose of this
study is to examine the relationship between education expenditure and economic growth for
Sweden, Norway and Denmark at the theoretical and empirical level by using data of 1990-2014.

Methodology

In this study, firstly, the conceptual framework and the relationship between education and
economic growth are explained. Then, information is given about the economy of Sweden, Norway
and Denmark. Afterwards, a comprehensive literature review for economic growth and education
was conducted. After the theoretical part of the study, the dynamic relationship between education
and economic growth of these countries was examined empirically by panel data analysis. In the
analysis, annual data were used for the point of question and logarithm of these data was taken. The
data used in the study were obtained from World Bank Group (WDI). In the analysis phase, Stata
program was used. In the study, firstly, Levin, Lin and Chu (LLC) unit root test was performed by
using the data of 1990-2014. Then, panel VAR analysis was applied. Finally, Granger causality test
was conducted to test the causal relationship between economic growth and education.

Findings (Results)

Education has multidimensional effects on economic growth and development. Because
education play a leading role to the individual’s knowledge, skills and character development and
acquisition of a profession; and at the same time, education affect economic growth and social
development while reducing the risk of being poor.

In this study, the relationship between economic growth and education expenditures is
examined by using panel data analysis. Levin, Lin and Chu (LLC) unit root test results show that all
variables are stable at the level. With respect to panel VAR analysis, a significant relationship was
found between education expenditure and economic growth. Among the variables used in the model,
there is a statistically significant relationship between economic growth and government expenditure
on education % of GDP. But when we look at the share of education expenditure on education % of
government expenditure, there is a negative relationship. According to the findings of GMM
analysis, education expenditures are statistically significant. However, while the share of education
expenditures in the government is statistically significant, its coefficient is negative. The results of
Granger causality tests shows that there is a one-way causality relationship from education
expenditure to economic growth. In other words, education does help to grow the economy.

Conclusion and Discussion

There have been many studies examining the relationship between education and economic
growth but the number of studies on Sweden, Norway and Denmark is quite low.

Many researchers who have studied the relationship between education and economic growth
have emphasized the importance of education in economic growth and development. Overall,
researches have found empirically proven and the most important determinant of the impact of
education on economic growth in the long run. Therefore, education is accepted as a determinant of
economic growth.

Education is an important phenomenon that has effects in many areas both from the micro
point of view of the individual and from the macro point of view of the society and country.
Education plays an important role in socializing the individual, giving the necessary values to the
indvidual, developing the knowledge, skill or character of the individual, discovering their own
potentials, developing their abilities and acquiring a profession. Besides, education has many effects
such as increasing the welfare level of the individual and the country, providing economic growth
and development, reducing unemployment, ensuring fair income distribution and equal opportunity
in the country, increasing environmental awareness, maintaining social order and making progress
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for democratic social legal order. Education directs social change, raising the level of culture and
development. Therefore, education expenditures are a very significant investment in people, country
and for the future.

Within this scope, panel VAR analysis was applied in this study which aims to examine the
relationship between education and economic growth in Sweden, Norway and Denmark. The data
set of the variables of economic growth and education expenditures examined in the study covers the
period of 1990-2014. Annual data were used in the analysis and logarithm of these was taken.
According to the findings of the study, it is concluded that there is a significant relationship between
economic growth and education expenditures. According to the Granger causality test, a causality
relationship from educational expenditures to economic growth was found. Overall, investment in
education is of paramount importance to achieving sustainable growth for Sweden, Norway and
Denmark.
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