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Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlari ile Problem
Cozme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Salih Zeki Geng:l, Temel Kalafat®

Ozet

Arastirmanin temel amaci, 0gretmen adaylarnin demokratik tutumlar ile problem
¢o6zme becerilerinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesidir. Arastirmada,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin [lkdgretim Boliimii (Smif
Ogretmenligi ABD ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD) Yabanci Diller Béliimii
(ingilizce ABD) ve Tiirkge Ogretmenligi bdliimlerinde dgrenim gdren 360 Sgretmen
aday1 6rneklem grubuna almmugtir.

Veri toplamak igin Géziitok (1995) tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi”
ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner
(1993; Akt: Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Problem Cozme
Envanteri” kullamlmigti. Olgek yoluyla elde edilen veriler, t test ve Anova
kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilarak yorumlanmistir. Sonugta, dgretmen
adaylarinin cinsiyetlerine, 6grenim sekillerine gore demokratik tutumlart ile ilgili
goriisleri arasinda farklilik oldugu, 6grenim gordiikleri simiflara, anabilim dallarina,
annelerinin ve babalarmnin 6grenim durumlarina gore farklilik olmadigi bulunmustur.
Diger taraftan, problem ¢dzme becerileriyle ilgili olarak da, 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri smiflara, anabilim dallarma ve babalarmm 6grenim durumlarma
gore goriisleri arasinda farkliligin oldugu; cinsiyet, &grenim sekilleri ve annelerinin
ogrenim durumlarma gore farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Aday1, Demokratik Tutum, Problem Cézme Becerileri

The Research On Evaluation Of Prospective Teachers’ Democratic
Attitudes And Problem Solving Skills According As Different
Variables

Abstract
The aim of this study is evaluation of prospective teachers’ democratic attitudes and
problem solving skills in frames of different variables. In this study, 360 students who
study Primary School Education (Division of Primary School Education and Science
Education), Foreign Language Departmant (Division of English Language Education)
and Turkish Language Education (Division of Turkish Language Education) were
taken as a sample from Canakkale Onsekiz Mart University.
Research data was collected through questionnaires developed by Heppner and
Peterson (1982) that adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) and
Goziitok (1995). Collected data was analyzed using t test and Anova and then study
results were examined via charts. The study results reveal that there are differences
among prospective teachers’ views about self democratic attitudes depending on sex,
teaching types but there is no difference between prospective teachers’ views about self
democratic attitudes depending on grade level, their teaching divisions, parents
academic background. On the other hand, there are differences among prospective
teachers’ views about self problem solving skills depending on their teaching divisions,
grade level, their fathers’ academic background but there is no difference among
prospective teachers’ views about self problem solving skills depending on sex,
teaching types and their mothers’ academic background.
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Giris

Tarim toplumunun bireyi, dnceden belirli insanlarla belirli konularda iletisim
kurarak hayatin1 devam ettirirken giinlimiiziin bilgi toplumunda bu imkansizdir.
Cagimizin insam artik, biiyiikk sehirlerde, kalabaliklar icinde yasamaktadir. Bu
yapidaki toplumlarda hayat daha hizli yasanmakta, giin icinde daha fazla problemle
karst1 karsiya kalinmaktadir. Aynmi zamanda kisilerarast dayanisma bilgi
toplumlarinda azaldigt i¢in bu problemlere yalnizlik duygusu da eslik etmektedir.
Birey bazen bu problemlerin iistesinden gelmekte zorlanmakta ve yogun bir stres
yasantisi i¢ine girmektedir. Bireyin giinlimiizde bu karsilastig1 problemlerle dogru
basa ¢ikabilmesi i¢in toplumun ve bireyin demokratik davranig gercevesi iginde
uygun problem ¢6zme becerileri gelistirmesi gerekir.

Demokrasinin temel bilesenlerinden olan, farkliliklar1 hosgoriiyle karsilamada,
biri tolerans, digeri de kabullenme olmak {izere iki 6nemli &zellik kendini
gostermektedir. Demokratik toplumlarda yasayan bireylerin temel 6zelliklerinden
biri agik goriislii olmalaridir. Agik goriigliilik, tolerans ve kabullenme, ¢esitli
konulardaki problemlerin ¢oziimlenmesi igin uzlagma saglanmasi amaciyla
karsilikli iletisimin saglanmasim1 miimkiin hale getirecektir. Barig, siddete
dayanmayan sorun ¢dzme yontemleri ve karar verme siirecine katilim, demokratik
toplumlarin geligsmislik gostergesidir (Citizenship Education for Democracy in the
21st Century 1998, 1-14, akt. Kincal 2004; 78). Yine Marri (2005), demokrasinin
kazanilmasi igin bazi kritik becerilerin gerektigini belirtmektedir. Okulda bireye bu
becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu egitim iginde, elestirel diisiinme,
bireysel sosyal hareket ve grup ile sosyal hareket, sosyal problem ¢dzme becerisi
verilmesi gereken egitimlerdir.

Yukaridaki agiklamalar, dogru problem ¢6zme becerilerinin ni¢in gerekli
oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir. Bu agiklamalardan sonra problem
¢Ozmenin tanmimin yapilmasi yerinde olacaktir; “Problem, temelde, bireyin bir
hedefe ulasmada engellenme ile karsilastign ¢atigma durumudur. Bu engellenme
hedefe ulasmay1 giiglestirebilir. Boyle bir durumda problem ¢6zme, engeli asmanin
en iyi yoniinii bulmaktir. Yani, problem kavramina bagh olarak “ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olant bilmektir” seklinde agiklanabilir (Kilig ve
Kog 2003; 2). Karsilagilan bu problemlerin ¢dziimiinde iinlii diigiiniirlerin izledigi
dort ortak nokta vardir. Bunlar; 1. Hazirlik asamasi, 2. Kulugka asamasi, 3.
Kavrayis ya da aydinlanma agsamasi, 4. Degerlendirme ve diizeltme asamasi, olarak
aciklanmaktadir. Bu tanimlamaya gore ilk dnce problemin ne oldugu ortaya konulur
ve problemle ilgili bilgiler toplanir (Hazirlik). Ikinci asamada ilerleyen zamanlarda
daha iyi bir ¢6ziim bulunacag: diisiiniilerek bir siire ¢6ziim aranmaz (Kulugka).
Daha sonraki asamada ise ani ve tiimiiyle yeni bir fikir ortaya konur (Kavrayis ya
da aydinlanma). Bu tanima gore, problem ¢dzme siirecinin son asamasinda ise
bulunan ¢ozlimiin igleyip islemedigi kontrol edilir (Degerlendirme). Eger ¢6ziim
ise yaranuyorsa, siire¢ tekrar basa alinir ya da ¢cdzlimde gerekli degisiklikler yapilir
(Morgan 1980; 150). Problem ¢6zme uzun yillardan beri lizerinde durulan bir
konudur. Problem ¢6zme ile ilgili yapilan en dnemli ¢alisma D’Zurilla ve Goldfried
(1971) tarafindan yapilmistir. Onlara gore, problem ¢ézme, bes asamali bilissel-
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duyussal ve davranigsal bir siiregtir. Bu siirecin ilk adiminda problemin
tammlanmas1 yer alr. Ikinci adim ise, alternatif ¢oziimler iiretilmesini igerir.
Uciincii adimda bu problemlerin degerlendirilmesi, dordiincii adim karar verme
stirecini igerir. Son basamak ise verilen kararin uygulamaya konulmasini igerir.

Bu tanimlama problem ¢6zmenin sistematik bir islem oldugunu
gostermektedir. Yapilan ¢alismalar da kendilerini, problem ¢dézmede sistematik
olarak ve kararli davranan bireyler olarak goren kisilerin, kendilerini dogru problem
¢ozme stratejilerine sahip olarak gordiiklerini belirtmistir  (Altun 2003; 582).
Morera ve ark. (2006), da yaptiklar1 calismada, sosyal problem ¢dzme giiciine sahip
bireylerin farkli karar alma stilleri kullandiklarim ortaya koyarak bunu
desteklemektedirler. Bu beceriye sahip olmayan bireyler problemlere yanlis ve
hastaliklt bir yaklasim tarzi belirleyebilirler. Nitekim Jaffee ve Zurilla (2003),
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ergenlerin sergiledikleri ii¢ yanlig problem ¢dzme
yaklagiminin, igledikleri suglarla iliskili oldugunu bulmustur. Problem ¢dzme
becerisi, stres azaltict ve uyumu kolaylastirict bir etki olarak arastirmalarda
vurgulanmigtir (Baker, 2003; 584, Ray, 1965; 233, Dubow and Tisak, 1989; 720,
Kant et.al, 1997; 91). Bunun yam sira, sizofrenide, 6fke krizlerinde, karar alma
stillerinde ve obezite gibi rahatsizliklar ile problem ¢dzmenin etkisini inceleyen
aragtirmalarda bulunmaktadir (Sukhodolsky ve ark.; 2005, Epstein ve ark.; 2000,
Zanello ve ark.; 2006, Giigray, 2003).

Problem ¢6zme becerisi bireylere verilecek dogru egitimlerle kisilere
kazandirilabilir. Bu egitim ilk dnce ailede baglamalidir. Anne babalar ¢ocuklarina
problemleri ¢dzme bigimleriyle Srnek olmalidirlar. Anne babalarin problem
¢oziimiinde takindigi tutumlar c¢ocuklarin da problem ¢6zme becerilerini
etkilemektedir (Forgatch, 1989; 122, Tallman, 1970; 101). Problemleri ¢6ziim
bigimleri demokratik c¢ergevede, karsilikli saygi iginde olmalidir. Demokratik ana
baba tutumu, ¢ocuklarin 6zellikle psikososyal temelli problem ¢ézme becerisini
etkilemektedir. Demokratik davranma diizeyi arttikca g¢ocuklarin psikososyal
temelli problem ¢ézme puan ortalamasi da yiikselmektedir (Ar1 ve Seger 2003;
451).

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin dogru bir sekilde gelismesini
saglayacak aileden sonra gelen en dnemli yapi okuldur. Okullarda bu becerilerin
dogru sekilde verilmesi Ogretmenlerin demokrasi anlayisi ve problem ¢6zme
becerilerinin gelismis olmasini gerektirir. Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005),
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin {ist siniflara gectikce arttigini
belirtmesine ragmen bu artis1 anlamli diizeyde bulmamuslardir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin problemler karsisinda benzer tavir aldiklarii gostermektedir. Fakat
probleme karsi aldiklar1 bu tavrin dogrulugu veya yanlishgiyla ilgili bilgi
vermemislerdir. Okullarda ¢ocuklara bu egitim verilirken, bu egitiminde
demokratik kurallar iginde verilmesi gerekir. Ozkdk  (2005), ilkdgretim
ogrencilerine uyguladig: disiplinler arasi yaklagima dayali yaratici problem ¢ézme
Ogretim programu sonucunda, Ogrencilerin gézlenen yaratict problem ¢dzmenin
ilgili becerilerindeki ortalamalarin yiiksek olmasinin, 6grencilerin s6z konusu
becerileri uygulanan 6gretim programina bagli olarak kazanabileceginin bir kaniti
olabilecegini belirtmislerdir. Henton ve ark. da(1979) yaptiklari ¢aligmada, problem
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¢ozme yontemlerinin okulda gilinliik hayatin bir parcasi haline getirildiginde

kolayca dgrenilecegini belirtmislerdir.

Bu arastirmanin temel amaci, dgretmen adaylarinin demokratik tutumlari
ile problem ¢dzme becerilerinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesidir.
Bu temel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlari ile problem ¢dzme

becerileri cinsiyetlerine gore farklilagmakta mdir?

2. Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlar1 ile problem ¢dzme

becerileri 6grenim gordiikleri siniflara gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlari ile problem ¢dzme
becerileri 6grenim sekillerine gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarimn demokratik tutumlar1 ile problem ¢dzme
becerileri annelerinin 6grenim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlari ile problem ¢dzme
becerileri babalarinin 6grenim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin {lkdgretim Boliimii
(Smif Ogretmenligi ABD ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD) Yabanci Diller
boliimii (ingilizce ABD) ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 400
ogretmen adayma olcekler uygulanmustir. Olgekleri yanlis ya da eksik

cevaplayanlarin ¢ikarilmasiyla 360 6gretmen aday1 6rnekleme alinmustir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet, Ogrenim Gordiikleri Simif, Ogrenim Sekilleri,

Annelerinin ve Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlart.

Ogretmen adaylarinin Genel Ozellikleri f %

Erkek 124 344
Cinsiyet Kadin 236 65.6
Toplam 360 100.0
3. simif 177 49.2
Ogrenim gordiikleri sinif 4, simf 183 50.8
Toplam 360 100.0
L g;:ﬁii 190 52.8
Ogrenim sekilleri fkinci Ogretim| 170 472
Toplam 360 100.0

Annelerinin 6grenim durumlar1 flkokul
185 51.4

mezunu
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Tablo 1(Devami): Ogretmen Adaylarimn Cinsiyet, Ogrenim Gordiikleri Suf, Ogrenim
Sekilleri, Annelerinin ve Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlart.

Ogretmen adaylarinin Genel Ozellikleri f %
Ortaokul 40 1.1
mezunu
Lise mezunu 72 20.0
. _ Universite 40 1
Annelerinin 6grenim durumlar1 mezunu )
Yiiksek
Lisans- - -
Doktora
Toplam 360 100.0
Okur-}/_azar 5 1.4
degil
Ulkolul 129 35.8
mezunu
Ortaokul 49 13.6
mezunu
Babalarinin 6grenim durumlart Lise mezunu 92 25.6
Universite 35 23.6
mezunu
Yiiksek
Lisans- - -
Doktora
Toplam 360 100.0

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri Goziitok  (1995) tarafindan gelistirilen Demokratik
Tutum Olgegi ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin
ve Heppner (1993; Akt: Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Problem Cézme Envanteri yoluyla toplanmistir. Demokratik Tutum Olgegi olumlu
ve olumsuz sorular1 igeren 50 maddeden, Problem C6zme Envanteri ise olumlu ve
olumsuz sorulari igeren 35 maddeden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, arastirmacilar tarafindan belirlenen Olgekler kullanilarak
toplanmistir. Anketler ilk olarak 400 6grenciye uygulanmis, hatali ve eksik girilen
anketler ¢ikarilarak toplam 360 dgrenciden veriler almmustir.

Verilerin Analizi

Olgek yoluyla toplanan veriler, bilgisayarda SPSS programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Bu analizde;

1. Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlari ile problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri siniflara (3. ve 4. simif) ve 6grenim sekillerine
(normal dgretim ve ikinci Ogretim) gore farklilasip farklilagsmadigi ortalamalar
arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan “t testi” ile yoklanmustir.
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2. Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlari ile problem ¢dzme becerilerinin
annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigr tek
boyutlu varyans (anova) analizi ile yoklanmis; farkliligin hangi guruptan
kaynaklandigim belirlemek lizere Tukey testi kullanilmustir.

Bulgular
Aragtirmada elde edilen bulgular asagida alt1 kategoride ortaya konulmustur.

Ogretmen Adaylarimin Demokratik Tutumlari ve Problem Cozme Becerilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Aragtirmanin, gretmen adaylarimin demokratik tutumlari ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki farklihigin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgular: tablo 2°deki gibidir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetleri ile Demokratik Tutumlart ve Problem
Cozme Becerileri Haklundaki Goriigleri Arasindaki Farkliliga Yonelik Bulgular

n X SK t p
Demokratik Tutumlar Kiz 236 181.37 12.83 2.862 .023
Erkek| 124 176.54 18.96
Problem C6zme Becerileri Kiz 236 126.01 20.38 1.281 156
Erkek| 124 123.02 22.31

Tablo 2’de, dgretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 ve problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigiyla ilgili bulgulara yer
verilmigtir. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermektedir(t 360=2,862 p< .05]. Kiz 6gretmen adaylarimn demokratik

tutumlari (X =181,37), erkek Ogretmen adaylarimn demokratik tutum

diizeylerinden ( X =176,54) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri cinsiyete gore kontrol edildiginde ise, anlamli bir farklilik
bulunamamstir[t 360=1,281 p< .05]. Kiz 6gretmen adaylarimn problem ¢6zme

diizeyleri (X =126,01), erkek ogretmen adaylarinin problem ¢ézme diizeylerine
(X =123,02) yakindir.

) Ogretmen Adaylarinin Demokratik T utumlari ve Problem Cozme Becerilerinin
Ogrenim Gordiikleri Sinif Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin, demokratik tutumlar: ve problem ¢dzme becerilerinin
ogrenim gordiikleri sinif degiskenine gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular

tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3: Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Sinif ile Demokratik Tutumlart ve
Problem Cozme Becerileri Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Farkliiga Yonelik Bulgular

n X SK t P

Demokratik Tutumlar 3. siif 177 179.44 13.48 324 405
4. simf 183 179.96 17.03

Problem C6zme Becerileri 3. smuf 177 127.38 17.88 2.138 .028
4. siif 183 122.66 23.59
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Tablo 3’de, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari ve problem ¢ozme
becerilerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili
bulgulara yer verilmistir. Tablo 3’de de goriildiigii {izere, 6gretmen adaylarmin
demokratik tutumlart 6grenim gordiikleri smifa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir[t (360=,324 p< .05]. Ogretmen adaylarimin problem ¢dzme
becerileri 6grenim gordiikleri sinifa gére kontrol edildiginde ise, 3. ve 4. simflarin
problem ¢ozme becerilerinde anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir. [t
360=2,138 p<.05]. 3. smuf Ogretmen adaylariun problem ¢ozme diizeyleri

(X =12738), 4. simf ogretmen adaylarmin problem ¢ozme diizeylerine

(X =122,66) gore daha yiiksektir. Yani farkliligin 3. siif dgretmen adaylarinin
lehine oldugu sdylenebilir.

) Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlary ve Problem C'ozme Becerilerinin
Ogrenim Sekilleri Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin, demokratik tutumlar: ve problem ¢dzme becerilerinin
ogrenim sekilleri degiskenine gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular tablo
4’deki gibidir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Sekilleri ile Demokratik Tutumlar: ve Problem
Gozme Becerileri Haklindaki Goriisleri Arasindaki Farkliliga Yonelik Bulgular

n } SK t p

Demokratik Tutumlar N.O 190 |178.13|16.93|2.060| .035
LO 170 | 181.46 [ 13.24

Problem C6zme Becerileri N.O 190 124.00 | 21.61 | .938 .285
L.O 170 | 126.08 | 20.47

Tablo 4’de, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari ve problem ¢oézme
becerilerinin 6grenim sekillerine gore farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili bulgular
verilmigtir. Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlar1 égrenim sekillerine gore
anlaml bir farklilik gdstermektedir{t ;360=2,060 p< .05]. ikinci 8gretimde dgrenim

géren ogretmen adaylarinin demokratik tutum diizeyleri (X =181,46), normal
ogretimde Ogrenim gdren Ogretmen adaylarinin demokratik tutum diizeylerinden

(X =178,13) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarimn problem ¢dzme becerileri
ogrenim sekillerine gore kontrol edildiginde, problem ¢6zme becerilerinde anlaml1
bir farklilik bulunamamustir. [t (360=,938 p<.05]. Normal 6gretimde 6grenim goren

ogretmen adaylarinm problem ¢6zme diizeyleri (X =124,00), ikinci 6gretimde

6grenim goren Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme diizeylerine (X =126,08)
yakindir.

) Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlart ve Problem Cézme Becerilerinin
Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dali Degiskenine Gére Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin, demokratik tutumlar: ve problem ¢dzme becerilerinin
ogrenim gordiikler anabilim dali degiskenine gore incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dallart ile Demokratik
Tutumlar: ve Problem (Cozme Becerileri Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Farkliliga
Yénelik Bulgular

Karelerin sd Ortalama F p
toplam1 Kareler
Demokratik Tutumlar Gruplar | 772.130 3 257377 | 1.090 353
arast
Gruplar i¢i84088.245| 356 236.203

Toplam [84860.375 359

Problem C6zme Becerileri | Gruplar {32523.055 3 10841.018 30.370 .000

arast
Gruplar i¢i|127079.87| 356 356.966
6
Toplam [159602.93| 359
1

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 ile demokratik
tutumlar1 ve problem ¢ézme becerileri hakkindaki goriisleri arasinda bir farkliligin
olup olmadigma yonelik bulgulara Tablo 5°de yer verilmistir. Farkli anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 hakkindaki
gorliglerinin anabilim dallarma gore birbirlerinden anlamli farklilik gdstermedigi
dikkati cekmektedir [F (3_356=1.090, p<.05]. C)gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarma gore degisip degismedigini
kontrol edildiginde, anabilim dallar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir [F 5-
356=30.370, p<.05]. Farkliligin hangi anabilim dallarinda &grenim goren 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugunu ortaya koymak amactyla yapilan Tukey testi sonuglarina
gore, Siif 6gretmenligi anabilim dalinda Ggrenim goéren Ogretmen adaylar ile
Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve ingilizce Ogretmenligi anabilim
dallarinda  &grenim gdren Ogretmen adaylari arasinda Smif Ogretmenliginde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin lehine anlaml bir farklilik oldugu ortaya
cikmustir.

Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlar: ve Problem Cézme Becerilerinin
Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin, demokratik tutumlar1 ve problem ¢dzme becerilerinin
annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6:Ogretmen Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlart ile Demokratik
Tutumlar: ve Problem Cozme Becerileri Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Farkliliga
Yénelik Bulgular

Karelerin sd Ortalama F p
toplami Kareler
Demokratik Tutumlar Gruplar | 577.522 4 144.381 .608 .657

arasi
Gruplar i¢i84282.853| 355 237.416

Toplam [84860.375 359
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Tablo 6(Devami):Ogretmen Adaylarinmin Annelerinin Ogrenim Durumlar ile
Demokratik Tutumlar: ve Problem (Cozme Becerileri Hakkindaki Goriigleri Arasindaki
Farkliliga Yonelik Bulgular

Problem Cozme Becerileri | Gruplar |1252.326 4 313.081 702 591
arast
Gruplar i¢i158350.60| 355 446.058
5
Toplam [159602.93| 359
1

Tablo 6’da dgretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumlari ile demokratik
tutumlar1 ve problem ¢ézme becerileri hakkindaki goriisleri arasinda bir farkliligin
olup olmadigina yodnelik bulgular verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, &gretmen
adaylariin hem demokratik tutumlart [F (4355=.608, p<.05] hem de problem
¢ozme becerileri [F 4-355=.702, p<.05] hakkindaki goriisleri ile annelerinin 6grenim
durumlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi ortaya
¢ikmustir. Bu yoniiyle, drnekleme katilan 6gretmen adaylarmin gerek demokratik
tutumlar1 gerekse problem ¢dzme becerileri hakkindaki goriislerinin annelerinin
6grenim durumlarma gore farkliliklagmadig1 goriilmektedir.

Ogretme"n Adaylarimin Demokratik Tutumlari ve Problem Cozme Becerilerinin
Babalarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin, demokratik tutumlar1 ve problem ¢dzme becerilerinin
annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7:0gretmen Adaylarinin Babalarimin Ogrenim Durumlart ile Demokratik
Tutumlar: ve Problem Cozme Becerileri Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Farklihiga
Yénelik Bulgular

Karelerin toplamu | sd |Ortalama Kareler| F p
Demokratik Tutumlar | Gruplar arasi 1546.747 4 386.687 1.648|.162
Gruplar igi 83313.628 355 234.686
Toplam 84860.375 359
Problem C6zme Becerileri | Gruplar arasi 3730.784 4 932.696 2.7241.049
Gruplar i¢i 155872.146  |355 439.076
Toplam 159602.931  [359

Tablo 7’de, ogretmen adaylarinin babalarinin  6grenim durumlar ile
demokratik tutumlar1 ve problem ¢6zme becerileri hakkindaki goriisleri arasinda bir
farkliligin olup olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir. Tablo 7 incelendiginde
ogretmen adaylarmin demokratik tutumlar1 hakkindaki goriisleri ile babalarinin
ogrenim durumlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigt
bulunmustur [F 4355=1.648, p<.05]. Diger taraftan, 6gretmen adaylarimn problem
¢ozme becerileri hakkindaki goriisleri ile babalarmm 6grenim durumlar1 arasinda
0.05 dnem diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu ortaya goriilmektedir [F 4
355=2.724, p<.05]. Farklihigin hangi gruplar arasmda oldugunu ortaya koymak
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amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, iiniversite mezunu ve lise mezunu
olanlar ile okur-yazar olmayanlar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlar
arasinda iiniversite mezunu ve lise mezunu olanlar lehine bir farklilik oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu yoniiyle, Ornekleme katilan Ogretmen adaylarmm demokratik
tutumlar1 hakkindaki goriislerinin babalarinin 6grenim durumlarma gore farkliliklar
degil benzerlikler gosterdigi, problem ¢dzme becerileri hakkindaki goriislerinin ise
Ogretmen adaylarmin babalarinin 6grenim durumu degiskeninden etkilendigi ileri
siiriilebilir.

Tartisma

Ogretmen adaylarmin demokratik tutum diizeylerinde cinsiyete gore anlaml
bir farklilik bulunmustur. Arastirma bulgular1 kiz dgrencilerin erkek 6grencilere
gore daha demokratik tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug,
Morera ve ark. (2006)’nin ¢aligmasi ile de tutarlilik gdstermektedir. Onlarin
arastirma bulgular1 da erkek ve kizlarin demokrasi ile ilgili diisiincelerinde farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farklilik kizlarin toplumun kiiltiirel yapisindan
kaynaklanan baskilar nedeniyle yasadig1 zorluklar sonucunda diger bireylere karsi
daha hosgoriilii bir bakis acis1 gelistirmelerinden kaynaklanabilir. Bu konuda Bora
ve Ustiin(2005)’iin ¢alisma sonuglari, bu arastirma ile tutarhlik gdstermektedir.
Onlara gore, demokratiklesme siirecinin 6nemli bir yapi tasi olan 6znelik kapasitesi,
baski ve engellenme ile kadin ve erkeklerin yasamlarim ileriki yaslara kadar agir bir
denetim altinda yasamalarina sebep oluyor. Bu denetim, erkekler icin “yetiskin”
olmayla birlikte hafiflese de, kadinlar yasamlarinin sonuna kadar bu denetimi
yagamaktadirlar. Kadmnlar c¢aligma hayatina atilma, dernek, vakif, siyaset gibi
caligmalarin 6zgiirlesmelerinde 6nemli rol oynadiklarini belirtmektedirler. Fakat
arastirmacilara gore, kadinlarin cinsiyet rejiminde gii¢lenip, demokratik agilimlara
girilebilmesi i¢in farkli anlam g¢ergevelerinin olusturulmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda, Celikten ve Yeni (2004), okul yoneticileri tizerinde yaptiklart
caligmalarda, kadin yoneticilerin demokratik ve moral otoriteye, erkeklere gore
daha fazla 6nem verdikleri ve toplumsal yapiya daha duyarli olduklar: belirtilirken,
bunun kaynagimin toplumsal yapt oldugunu belirtilmislerdir. Kiz ve erkek
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Problem ¢6zme ile ilgili bulgular ise Gligray (2003)’1n ¢alismasi ile
tutarlilik gostermektedir. Giligray, problem ¢ézme becerisinde erkekler ve kizlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmektedir. Bu durumda, 6gretmen
adaylarmmin demokratik tutumlariyla ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigi, problem ¢6zme becerileriyle ilgili goriislerinin ise cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, demokratik tutumlar1 ve problem ¢dzme becerileri
ogrenim gordiikleri simifa gore degerlendirildiginde, ogrencilerin demokratik
tutumlar sif diizeyine gore farklilagsmazken, problem ¢dzme becerileri 6grenim
gordiikleri sinifa gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulgu, Katkat ve
Mizrak (2003)’m bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Ayni zamanda Forgatch
(1989), farkli simflarda 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢ozme ile sdzel ve
fiziksel saldirganlik davranislarinda farkli egilimlere sahip olduklarini bulmustur.
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Onlarin aragtirma sonuglarma gore de farkli siniflarda okuyan &grencilerin problem
¢ozme Dbecerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sonuglara
baktigimizda 3. sinif dgrencileri kendilerinin problem ¢ézme becerilerinin 4. simf
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. 4. simf 6grencilerinin
lisans egitimlerinin tamamlanmak {izere olmasi nedeniyle problem ¢ozme
becerilerinin daha yiiksek olmasi beklenirken 3. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin 4. simifa gére daha yiiksek olmasi beklenmeyen bir sonugtur. Bu
sonug, son sinif Ogrencilerin daha yogun gelecek kaygilari yasamasi ve bu
kaygilarla ilgili olarak bir ¢dziim yolu bulamamalarindan kaynaklanabilir. Ozellikle
son yillarda is bulma imkanlarmin daha da zorlagsmasi &grencilerin depresyon
diizeylerini arttirmaktadir ve bu yogun bir sorun olarak genglerin zihinlerini mesgul
etmektedir(Ozgiiven, 1992; 7, Ozdel ve ark., 2002; 160).

Ogretmen adaylarmin, &grenim sekillerine gdre demokratik tutumlari ve
problem ¢dzme becerileri incelendiginde, demokratik tutumlar arasinda birinci ve
ikinci Ogretim Ogrencileri arasinda farkliliklar oldugu goriilirken 6gretmen
adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin birinci ve ikinci Ogretim tiiriine gore
degismedigi goriilmektedir. ikinci dgretim dgrencileri kendilerini birinci gretim
ogrencilerine gore daha demokratik tutuma sahip olarak gérmektedirler.

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 ile demokratik
tutumlar1 ve problem ¢ézme becerileri hakkindaki goriisleri arasinda bir farkliligin
olup olmadigina iliskin sonuglar kontrol edildiginde, farkli anabilim dallarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlart 6grenim gordiikleri
anabilim dalina gore degismezken, problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Sonuglara gore Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren
ogretmen adaylarmin, Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarina gore problem
¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin
problem ¢dzme becerileri arasindaki bu farklilik programdaki segmeli ve zorunlu
derslerden kaynaklanabilir. Alinan bu derslerin igerigi problem ¢dzme becerilerini
gelistirici nitelikler tasiyabilir. Cilinkii bireylerin aldigi egitim ve bu egitim
esnasinda problem ¢dzme siirecini 6grenmeleri, problem ¢ézme becerilerini daha
etkili olarak kullanmalarini saglayabilmektedir (Altungeki¢, Yaman ve Koray,
2005; 100).

Ogretmen adaylarimin  annelerinin - 6grenim durumuna gdre demokratik
tutumlar1 ve problem ¢dzme becerileri kontrol edildiginde, 6grencilerin annelerinin
ogrenim durumlar ile dgretmen adaylarmmin demokratik tutumlar ile problem
¢cozme becerileri arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Sonug olarak annelerin
O0grenim durumlarmin Ggrencilerin  demokratik tutumlar1 ve problem ¢6zme
becerilerini etkilemedigi goriilmektedir. Bu sonug, Giigray’in (2003) ve Kapikiran
ve Fiyakali (2006)’nin sonuglari ile farklilik gostermektedir. Arastirma sonuglart,
annelerin egitim durumunun ¢ocuklarin algilanan problem ¢dzme becerisinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Ar1 ve Secer de (2003), 6zellikle demokratik anne baba
tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢dzme becerisini arttirdigini
belirtmektedir.
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Ogretmen adaylarinin babalarmin egitim durumlari ile demokratik tutumlari ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki farkliliga iligkin sonuglara bakildiginda
Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlart arasinda bir farklilik bulunmazken
problem ¢dzme becerileri arasinda farkliligin oldugu bulunmustur. Babalarinin
ogrenim durumu yiiksek olan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bu sonug, Korkut (2002)’un arastirma sonuglari ile zitlik
gostermektedir. Korkut (2002)’un ¢aligma sonuglarina gore anne babanin egitim
diizeyinin, bireyin problem ¢dzme becerisinde etkisi olmadigi vurgulanmustir.
Bunun yant sira Almak ve Dinger (2005), anne ve babanin egitim seviyesinin,
cocugun problem ¢ézme becerisinde etkili olabilecegini belirtmektedirler ve bu
konuda, anne babalara gerekli egitimin verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak; caligmanin 6rneklemini 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu
yonilyle, yarmin Ogretmenlerinin hizmet Oncesi egitimlerinde “demokratik
tutumlar1’” ve “problem ¢dzme becerileri’ni kazanmalarini saglayacak &grenme
ortamlarinin saglanmast ve bunlar1 gerceklestirebilecekleri firsatlar verilmelidir.
Bireylerin karsilagtigi problemlere, demokratik kurallar ¢ergevesinde cevap
aramasi, toplumun daha saglikli ve birbirine saygili bir yapiya biiriinmesinde
onemli rol oynamaktadir. Karsilagilan kigilerarasi problemlere, siddete
basvurmadan, iletisime dayali ¢dziim yollar1 {iretebilmek olduk¢a Onemlidir.
Ozellikle, 6gretmen olacak ve yarimin bireylerine egitim verecek kisilerin bu
ozellikleri kazanmasi ve kendinden sonraki bireylere aktarmasi demokratik toplum
i¢in temel sarttir.
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