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IIkégretim Okulu Yoneticilerinin Yetki Kullamminda
Yasadiklar: Sorunlar

Abdurrahman Tanribgen’ Zafer Yiicel’

Ozet

Yetki, yonetim alaninda ¢aligan bilim adamlarimin ¢ogu tarafindan Orgiitsel
etkililigi gergeklestirmenin 6nemli bir aract olarak kabul edilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda
karsilagtiklar1 sorunlari, arastirmaya katilan 211 yoneticilerin algilarma dayali
olarak belirlemektir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 62 maddelik bir
Olcek yardimiyla toplanmugstir. Elde edilen verileri analiz etmek amaciyla
deneklerin yanitlarmin ortalamalart ve standart sapmalari hesaplanmus,
ortalamalar arasindaki farklarin segilen bagimsiz degiskenlere gore farklilik
gOsterip gostermedigi ise t-testi ve varyans analizi yapilarak sinanmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgulara gore, Denizli ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu
yoneticiler yetki kullaniminda “orta” dilizeyde sorun yasamaktadirlar.
Yoneticilerin yasadiklar1 sorunlara iligkin algilari, miidiir ya da miidiir yardimecis1
olmalarindan etkilenmezken, okul tiirii, okulda tekli ya da ikili 6gretim yapilmasi,
okuldaki bina, personel ve Ogrenci sayilart gibi degiskenlerin algilari
farklilagtirdig1 gozlenmistir.
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Principals’ Problems In Using and Delegating Authority

Abstract

Authority is being seen as a very crucial tool of achieving organizational
effectiveness by almost all scholars in the field of organizational administration.
The purpose of this research was to determine the problems which primary school
administrators face during exercising of their authority as perceived by 211
primary school administrators participated to this study. The data has been
collected by administering an 62 items instrument developed by the researchers in
order to determine the administrators’ perceptions toward the problems they face
while they exercise of their authority. The data collected has been analized by
calculating means and standard deviations and applying statistical techniques such
as t-test and one way analysis of variance. After analizing the data, it’s been found
that the school administrators perceived the problems of exercising their authority
at moderate level. The perceptions of the administrators related to the exercise of
authority differ according their selected professional characteristics such as the
type of schools they work for, the number of building, staff and students they
have and the type of program (part time and full time) but do not differ according
to the positions of administrators (principal or assistant principal).

Key Words: Authority, the exercise of authority

Giris

Belirli bir amact ya da amaglar grubunu gerceklestirmek {izere olusturulan
orgiitlerde, amaca ulagsmada atilan ilk adim farkli diisiinsel ve fiziksel becerileri
olan bireylerin isb6liimiinii ve esgiidiimiinii saglamak olmalidir. Diisiinsel ve
fiziksel becerilerinden baska, beklentileri ve gereksinimleri de farkli olan bireylerin
amagclar dogrultusunda davranista bulunmalarini, igboliimii ile kendilerine verilen
sorumluluklar1 yerine getirmelerini amag birligi yaptig1 diger orgiit calisanlariyla
esglidiimsel bir ¢aba igerisine girmelerini saglamak yonetimin gergeklestirmek
durumunda oldugu dnemli gorevlerin ilk siralarim alir. Ciinkdi, orgiit ¢atist altindaki
bireylerin amaglar dogrultusunda sahip olduklar1 sorumluluklar1 yerine
getirmemeleri durumunda, orgiitlerin etkisiz olmas1 ve giderek yok olmasi sonucu
ortaya ¢ikabileceginden, yoneticilerin temel gorevinin ¢alisanlarin davraniglarini
amaglara yoneltmek oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Klasik dénemden
giiniimiize kadar yonetim bilimciler, calisanlarin “amaca yodneltilmesi” konusu
iizerinde titizlikle durmus ve insanlar1 etkilemenin yollarint aramislardir. Bu arayis
icerisinde, gii¢ ve yetki kavramlari tanimlanmis ve yoneticilerin insanlar1 etkileme
araci olarak kabul edilmistir.

Zaman zaman gii¢ ve yetki kavramlarinin es anlaml olarak kabul edilmis ve
kullanilmig olmasina karsin, Max Weber, yetkiyi “bir kisinin bagkalarimi etkilemek
icin kullandigr yasal hak” olarak tanimlamigtir (Dunham ve Pierce, 1989). Weber
yetkiyi baski ve zorlama igeren giiciin yasallasmus sekli olarak kabul etmektedir.
Bireyler sahip olduklar1 yetkiyi orgiitte isgal ettikleri pozisyondan ve yasalardan
almaktadir. Yetki sahibi bir kisiden gelen emirler ya da talepler, sorgusuz sualsiz
kabul edilmelidir. Ciinkii yetki, hiyerarsinin {ist kademelerinde bulunanlarin
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asagilarda bulunan kisiler {izerindeki yasal etkileme giiciidiir (Gibson, Ivancevich
ve Donnelly, 1999).

Weber’in ile Klasik Orgiit Kurami’nin yetkiye iliskin goriisleri arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Klasik yetki kuramina gore, yetki orgiitlerin ¢aligma,
karar verme ve bireyleri etkileme dogrultusunda kullanacagi kurumsal bir haktir
(Dunham ve Pierce, 1989). Klasik yoneticilerin insana bakis agis1 diisiiniildiigiinde,
zaten dogustan tembel olan ve c¢aligmaktan nefret eden bireylerin amaca
yonlendirilmesinde onlara yasal giiciin yani yetkinin uygulanmasinin iyi bir yontem
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel etkililige ulasmanin formiillerini ayrintilartyla
bulmaya calisan klasik o6rgiit kuramcilarinin yetki kullanimina &nem verdikleri
gortilmektedir. Yetki, yonetim siirecini tanimlamaya c¢alisan kuramcilardan Henri
Fayol’un POCCC formiiliinde “emir verme” (commanding) olarak, Gulick’in
POSDCoRB formiilinde “yonlendirme” (directing) olarak g6z Oniinde
tutulmaktadir (Hoy ve Miskel, 1996; Tanridgen, 2004). Yine Fayol, orgiitsel
etkililige ulasmada orgiitlere yon verecegini vurguladigt ondodrt ilkesinden
ikincisinde yetkiyi “emir verme hakki1” olarak tanimladiktan sonra, bireylerin sahip
olduklart sorumluluga denk yetkilerinin bulunmasinin gerektigini ileri siirmektedir
(Dunham ve Pierce, 1989).

Yetki ve yetki kullammnin orgiitsel etkililik tizerindeki etkisi iizerinde
duranlar sadece klasikler olmamistir. Yetkiyi orgiitlerin kurumsal bir hakki olarak
kabul eden klasiklerin ardindan, Chester Barnard (1938)’ m Onciiliikk ettigi
davraniggilik akimi yetkiyi “yetkinin kabulii yaklasimi” ya da “yetki kuramm”
bagliklar1 altinda incelemigler ve astlarin {istlerden gelen emirleri kabul etme
egiliminde olduklar1 durumlari belirlemislerdir. Insan iliskileri Yaklasimi olarak da
adlandirilan Neo-Klasik Yonetim diisiincesinin dnderlerinden biri olan  Mary
Parker Follett de diger yaklasimlardan pek farkli olmamakla birlikte yetkinin
gorevle birlikte ortaya ¢iktigini ileri siiren “fonksiyonel yetki” ya da “durumsal
yetki” gibi isimlerle anilan bakis acgisini gelistirmigtir. gibi davraniggr ve insan
iliskileri yaklasiminin temsilcileri de “yetkinin kabulii”, “durumsal yetki” gibi
yaklagimlarla yetkinin énemi iizerinde ¢alismalar yapnuslardir (Ozalp, Tarihsiz).

Goriildigi gibi, orgiitsel yapiy1 kuran ve isleten gii¢ (Celik, 2003) niteligindeki
yetki, orgiit calisanlarinin rgiit amaglar1 dogrultusunda yonlendirilmelerinde, diger
orglit calisanlartyla esgiidimsel etkinlikler yoluyla sorumluluklarini yerine
getirmelerinde ve sonug olarak orgiitsel etkililige ulasmada ¢ok dnemli etkisi olan
bir eylemler dizgesi; yonetsel bir erktir. Bu arastirmada boylesine 6nemli olan
yetkinin ilkdgretim okullarinda sorunsuz bir bigimde kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi hedeflenmektedir.

Yontem
[lkégretim okulu yoneticilerinin yetki kullanim sirasinda yasadiklari sorunlari

belirleme amacini tasiyan bu arastirma i¢in tarama yontemi kullanilmustir.
Arastirma asagidaki sorulara yanit verecek bigimde tasarlanmusgtir.
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1. Tlkdgretim Okulu yoneticileri okul yonetiminin (a) “okul isletmesi”, (b)
“personel igleri”, (c) “egitim-6gretim igleri” ve (d) “O6grenci igleri” boyutlarinda
yetkilerini kullanirken hangi diizeyde ve ne tiir sorunlar yasadiklarim
algilamaktadirlar?

2. Ilkdgretim Okulu yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari
sorunlara iliskin algilart onlarin; (a) gorev tiirleri, (b) calistiklar1 okul tiirii, (b)
calistiklar1 okuldaki 6gretim zamanlamasi, (c) ¢aligtiklart okuldaki bina sayisi, (d)
calistiklar1 okuldaki personel sayist ve (e) ¢alistiklar1 okuldaki 6grenci sayist gibi
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Evren

Bu aragtirmamin evreni, 2004-2005 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Denizli Il Merkezinde bulunan 92 resmi, 7 06zel egitim ve 5 oOzel ilkdgretim
okulunda gorev yapan 274 ilkdgretim okulu yoneticisinden olugmaktadir.

Orneklem

Baslangigta uygulama i¢in Orneklem alma yoluna gidilmemis ve 274
yoneticinin hepsine ulasilmak istenmistir. Ancak, okul yoneticilerinin izinli, sevkli,
raporlu ya da gorevli olmalar1 sebebiyle dagitilan 274 anketten 236 tanesi geri
donmiistiir. Geri donen anketlerin 25 tanesi eksik ve tutarsiz doldurulmasi nedeniyle
degerlendirilmeye alinmamistir. Bdoylelikle evrenin tiimiine ulasilamamis ve
degerlendirilmeye uygun anketleri dolduran 80’1 okul miidiirli, 131°’i de miidiir
yardimcisi olan toplam 211 ydnetici bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Orneklem evrenin %77 sini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yetki Kullanimi
Sorun Envanteri (YKSE) araciligiyla toplanmistir. Bu araci gelistirmek amaciyla,
Denizli ilinde farkli okul tiirlerinde ¢alisan yoneticilerden agik uglu bir soruyla
okulun “okul isletmesi”, “personel isyeri”, “egitim-O0gretim isleri” ve “Ogrenci
isleri” boyutlarinda yetki kullanimi sirasinda ne tiirlii sorunlarla karsilagtiklarini
maddeler halinde yazmalar1 istenmistir. Yoneticilerin agik uglu soruya verdikleri
yanitlar tek tek incelenerek cetele tutulmus ve yoneticilerin en az % 25’inin
belirttigi sorunlar bir araya getirilerek 62 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Aragta
yetki kullamminda ortaya c¢ikabilecek sorunlar siralanmis ve ydneticilerin
sozkonusu sorunlarla hangi siklikta karsilastiklarini isaretlemeleri istenmistir.
Yoneticilerin sorunlarla karsilasma sikliklarini 6lgmek amaciyla Likert tipi dortlii
derecelendirmeye (Hemen hemen her zaman-4, Cogu Zaman-3, Arasira-2, Hemen
hemen hicbir zaman-1) dayali bir dlgek kullanilmugtir.

Olgegin giivenirlik analizi esas uygulamadan sonra, i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanarak yapilmistir. Olgegin tamamu ve boyutlarina iligkin hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Olgege iliskin giivenirlik katsayilan

BOYUTLAR Cronbach Alpha
Olgegin Tamam 9789
Okul Isletmesi 9312
Personel Isleri .9466
Egitim Ogretim Isleri 9254
Ogrenci Isleri 9212

Olgegin kapsam gegerligini belirlemek icin uzman goriislerine basvurulmus ve
aractaki maddelerin okul ydneticilerinin yetki kullanimi sirasinda karsilasabilecegi
olasi sorunlar1 biiyiik oranda belirledigi kanisina varilmigtir. Ayrica aragtirmada
yoneticilerin bireysel ve mesleki 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir anket formu
diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde “SPSS 11 for Windows” (Statistical Package for
Social Sciences) paket programu kullanilmustir. Olgekte bulunan maddelere verilen
yanitlarin  hangi aralikta toplandigimi belirlemek amaciyla n-1/n  formiili
kullanilarak araliklarin alt ve {ist degerleri belirlenmistir. Buna gore, araliklar sdyle
olusturulmustur:

Hemen Hemen Her Zaman :3.25-4.00
Cogu Zaman :2.50-3.24
Arasira :1.75-2.49

Hemen Hemen Hi¢bir Zaman  : 1.00 — 1.74

Arastirmada grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 “t-testi”
ve “Tek Yonlii Varyans Analizi”, farkin hangi gruplar arasinda oldugu “Scheffe
Testi”, teknikleriyle arastirilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik
diizeyi “.05” olarak alinmustir.

Bulgular

Birinci arastirma problemi “ilkégretim Okulu yoneticileri “yetki kullanimi”
sirasinda hangi diizeyde ve ne tiir sorunlar yasadiklarim diistinmektedirler?”
bigiminde olustulmustu. Bu probleme yamt vermek amaciyla arastirmaya katilan
yoneticilerin her maddeye verdikleri yanitlarin ortalamasi 125.72, standart sapmasi
ise 41.58 olarak hesaplanmistir. Yapilan Levene testi yardimiyla deneklerin
yanitlarinin ortalamalarmin varyanslarinin homojen ve dagilimin normal bir dagilim
oldugu goriildiigiinden, yoneticilerin yetki kullaniminda karisilastiklar1 sorunlarin
diizeylerini (yliksek, orta, diisiik) belirlemek amaciyla, standart sapma ortalamaya
eklenerek ve ortalamadan ¢ikartilarak ti¢ diizey belirlenmistir. Bu hesaplamaya gore

sorun diizeyleri, X >167 ise “yiiksek”, X <84 ise, “diisiik”, 84 < X <167 ise
“orta” olarak kabul edilmistir. Y oneticilerin yetki kullaninmu sirasinda karsilastiklari
sorunlarin diizeyleri, aralik sinirlar1 ve frekanslari asagidaki Tablo’da verilmektedir.
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Tablo 2. Yoneticilerin Yetki Kullanmimi Strasinda Yasadiklar: Sorunlarin

Diizeyleri
Alg1 Ortalamast Frekans % Diizey
167 ve isti 35 16,6 Yiiksek
84-167 153 72,5 Orta
83 ve alt1 23 10,9 Diisiik

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin yetki kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilar1 “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Baska
bir deyisle, okul yoneticilerinin 6nemli bir ¢ogunlugu, yetki kullaniminda “orta”
diizeyde sorunlar yasadiklarini diigtinmektedirler.

99 G

Birinci arastirma probleminde ayrica, yoneticilerin “okul igletmesi”, “personel
isleri”, “egitim-6gretim isleri” ve “6grenci isleri” boyutlarinda ne tlirden sorunlar
yasadiklarinin belirlenmesi hedeflenmisti. Problemin bu boyutuna yanit verebilmek
amaciyla, deneklerin dlcekteki maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 en

yiiksekten en diisiige dogru siralanmig ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Yoneticilerin Yetki Kullanumi Sirasinda Karsilastiklart Sorunlar
(Okul Isletmesi Boyutu)

OKUL ISLETMESI BOYUTU

SORUNLAR X DUZEY
Okul bina ve tesislerinin bakim-onariminin diizenli olarak 2.52 Cogu Zaman
yapilmasinda
Okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak 2.38 Arasira
kullanilmasinda
Okul bahgesinde uygulama ve yeterli oyun alanlarimin 2.20 Arasira
olusturulmasinda
Okulun temizligi ile ilgili, personelin gorevlerini yerine 2.13 Arasira
getirmesinde
Okulda kiitiiphane veya kitaplik kurulmas: veya 2.11 Arasira
caligtirilmasinda
Okulun yeterli diizeyde 1sinmasinda 2.00 Arasira
Sivil savunma tedbirlerinin alinmasinda 1.93 Arasira
Okul bahgesinin yeterli diizeyde aga¢landirilmasinda 1.91 Arasira
Yangindan korunma tedbirlerinin alinmasinda 1.91 Arasira
Yazi islerinin yapilmasinda 1.83 Arasira
Kooperatif veya kantinin ¢alistirilmasinda 1.83 Arasira
Hesap islerinin yapilmasinda 1.82 Arasira
Ayniyat islerinin yapilmasinda 1.80 Arasira
Okulun yeterli diizeyde aydinlatilmasinda 1.70 Higbir Zaman

Tablo 3’iin incelenmesiyle, yoneticilerin “okul isletmesi” boyutunda yetki
kullanimi sirasinda kargilagtiklart sorunlarin ikisi diginda “arasira” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Yoneticiler, “okul bina ve tesislerinin bakim-onariminin
diizenli olarak yapilmasinda” “¢ogu zaman” diizeyinde sorunlar yasadiklarim ifade
ederlerken, “okulun yeterli diizeyde aydinlatilmasinda” ise hi¢ sorun
yasamadiklarini belirtmektedirler.
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Tablo 4. Yc'jneticilerin Yetki Kullanimi Sirasinda Karsilastiklar: Sorunlar
(Personel Isleri Boyutu)

PERSONEL ISLERI BOYUTU
SORUNLAR X DUZEY
Okul- ¢evre iliskilerinin gelistirilmesinde 2.12 Arasira
Verim/morali yiikseltmek i¢in 6diil ve ceza kullamiminda 2.07 Arasira
Sosyal faaliyetlerde personelin gérevlendirilmesi veya 2.05 Arasira
izlenmesinde
Personelin hizmet i¢i egitim kurslarina katilmasinda 2.03 Arasira
Opretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasinda 2.02 Arasira
Okulun insan kaynaklarinin rasyonel olarak kullamlmasinda 1.98 Arasira
Okulda alinan kararlara personelin katilmasinda 1.98 Arasira
Personelin izlenmesi veya denetlenmesinde 1.97 Arasira
Nobet iglerinde personelin gorevlendirilmesi veya izlenmesinde 1.95 Arasira
Mevzuatin uygulanmasinda 1.94 Arasira
Aday personelin yetismeleri i¢in gerekli dnlemlerin alinmasinda 1.87 Arasira
Sicil ve disiplin islerinin yapilmasinda 1.77 Arasira
Saglik veya askerlik islerinin yapilmasinda 1.66 Higbir
Zaman

Okulun “personel isleri” boyutunda yetki kullanimi sirasinda yasanma olasilig
bulunan 13 sorundan 12’sine iligskin yoneticilerin algilar1 “arasira” diizeyinde
bulunmustur. Sadece “saglik ve askerlik islerinin yapilmasinda” hi¢bir zaman
sorun yasamadiklarini algilamaktadirlar.

Tablo 5. .I./c')'neticilfzrin Yetki Kullanimi Sirasinda Karsilastiklar: Sorunlar
(Egitim-Ogretim Isleri Boyutu)

EGITIM-OGRETIM ISLERI BOYUTU

SORUNLAR X DUZEY
Cevredeki orgiitlerin okula maddi destek saglamak i¢in 2,37 Arasira
harekete gegirilmesinde
Bilgisayar destekli 6gretimin yapilmasinda 2,32 Arasira
Egitici kuliiplerin okul ve ¢evre sartlarina gore olusturulup, 2,21 Arasira
yiiriitiilmesinde
Okulda dgrencilerin karsilastiklar problemlerin ¢6ziimii i¢in 2,15 Arasira
gerekli dnlemlerin alinmasinda
Bos gecen derslerin doldurulmast i¢in gerekli 6nlemlerin 2,12 Arasira
alimmasinda
Okulda bulunan laboratuarlardan biitiin siniflarin 2,11 Arasira
faydalanmasinda
Okulun ¢aligmalart konusunda halkin bilgilendirilmesinde 2,09 Arasira
Ders araglarmin bakim veya onariminin diizenli olarak 2,07 Arasira
yapilmasinda
Egitim ve 6gretimle ilgili planlarin miifredata uygun olarak 2,06 Arasira
hazirlanmasinda
Okulda bulunan isliklerden biitiin siniflarin faydalanmasinda 2,02 Arasira
Okulda bulunan ders araglarinin egitim ve 6gretimde 2,00 Arasira
kullanilmasinda
Ogretimin yapilmasinda veya izlenmesinde 1,87 Arasira
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Tablo 5’teki verilere gore, yoneticiler, ¢alistiklar1 okullarda “egitim-6gretim
isleri” boyutunda yetkilerini kullanirken,”arasira” diizeyinde sorunlar yasadiklarin

ifade etmektedirler.

T qblo 6. aneticilerin Yetki Kullanimi Sirasinda Karsilastiklar: Sorunlar
(Ogrenci Isleri Boyutu)

OGRENCI ISLERI BOYUTU

SORUNLAR X DUZEY
Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda 2,16 Arasira
Ogrenci basarisizligimin giderilmesi igin gerekli dnlemlerin 2,16 Arasira
alinmasinda
Okulda devamsiz dgrencilerin okula devaminin saglanmast 2,14 Arasira
icin gerekli dnlemlerin alinmasinda
Rehberlik ve danisma hizmetlerinden 6grencilerin 2,13 Arasira
faydalanmasinda
Ogrenci disiplin iglerinin yapilmasinda 2,04 Arasira
Ogrencilerin okula kaydedilmesinde 1,96 Arasira
Beslenme hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin 1,90 Arasira
gerekli tedbirlerin alinmasinda
Ogrenci saglik muayenelerinin her y1l yapilmasinda, gelisim 1,88 Arasira
durumlarinin dosyalara iglenmesinde
Tk yardim hizmetlerinin geregine uygun olarak 1,85 Arasira
yiiriitiilmesinde
Siavlar veya sinif gegme islerinin yapilmasinda 1,75 Arasira
Mezuniyet ve diploma iglerinin yapilmasinda 1,64 Arasira

Yoneticiler calistiklar1 okullarda yetkilerini kullanmalar1 sirasinda okulun
“Ogrenci isleri” boyutunda da ¢ok fazla sorun yasamadiklarini, sorunlara iligkin
algilarimin “arasira” diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.

Ikinci aragtirma problemi, « Tlkdgretim Okulu yoneticilerinin yetki kullanimi
sirasinda yasadiklar sorunlara iligkin algilart onlarin; (a) ¢alistiklar: okul tiirt, (b)
calistiklar1 okuldaki 6gretim zamanlamasi, (c) ¢aligtiklart okuldaki bina sayisi, (d)
calistiklar1 okuldaki personel sayisi ve (e) ¢alistiklar1 okuldaki 6grenci sayist gibi
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Bu problemi
yanitlamak amaciyla, yoneticilerin yetki kullaniminda karsilastiklar1 sorunlara
iliskin algi ortalamalarmin seg¢ilmis bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi “tek yonlii varyans analizi” ve “t-testi” yapilarak denetleme yoluna
gidilmistir. Analizlere iligkin tablolar asagida verilmektedir.
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Tablo 7. [lkégretim Okulu Yéneticilerinin Cesitli Degiskenlere Gore “Yetki Kullanimi”
Swrasinda Yasadiklar: Sorunlara Iliskin Algilar:

Degisken Gruplar N )? Ss t F p
Gorev Tiiri Miidiir 80 120,91 38,96 1,319 0,189
Miidiir 131 128,66 42,83
Yard.
Resmi 182 130.04 42.07 7,84 0,001*
Okul Tiirii L0.0
Ozel 16 103.12 19.35
Egitim O.
Ozel 1.O.0 13 93.15 28.85
Ogretim Tam Giin 105 118,20 33,78 -2,664 0,008*
Zamani Ikili Egitim 106 133,19 46,88
Tek Bina 98 114,38 31,54 7,48 0,000*
Okuldaki Iki Bina 97 129,13 41,76
Bina Sayis1 Ug Bina 33 151,45 54,38
Dort Bina 3 126,00 34,04
1-20 Arasi 40 118,37 32,09 4,33 0,006*
Personel 21-40 Arasi 83 117,12 31,47
Sayis1 41-60 Arasi 53 140,51 46,83
60 ve iistii 35 132,14 55,50
1-500 Arasi 85 113,41 30,63 5,03 0,002*
Ogrenci 501-1000 129,66 43,06
57
Sayis1 Aras1
1001-1500 133,17 36,38
29
Arasi
1501 ve 40 140,87 54,80
usti
*p<0.05

Tablo 7’de arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin yetki kullanim
sirasinda kargilagtiklar: sorunlara iligkin algi puanlari ortalamalarinin  degisik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi ve varyans
analizi sonuglar1 verilmektedir. Tablodan da anlasilacagr gibi, okul yoneticilerinin
yetki kullanimi sirasinda yasadiklart sorunlara iligkin algilari “gérev tiird”
degiskenine gore degismezken, “okul tird”, “dgretim zamani”, “bina sayis1”,
“personel sayis1” ve “Ogrenci sayist” gibi degiskenlere gore farklilik
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 80 okul miidiiriiniin yetki kullanim1 sirasinda karsilastiklari
sorunlara iliskin algilariin ortalamasi 120,91 olarak, 131 miidiir yardimciminin algt
puanlart ortalamasi ise 128,66 olarak hesaplanmistir. Bu iki ortalama arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,319; p>0.05).

Yoneticilerin yetki kullanimu sirasinda karsilagtiklari sorunlara iligkin algilari,

“okul tlirii”, “egitim zaman1”, “okuldaki bina say1s1”, “okuldaki personel sayis1 “ ve
“dgrenci sayis1” gibi degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

“Tekli” ve “ikili” 6gretim yapan okullarda ¢alisan ydneticilerin algi puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 t-testi ile denetlenmis ve iki grubun algi
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puanlar1 arasinda “ikili 0gretim” yapan okullarda calisan yoneticilerin lehine
anlamli bir fark bulunmustur.

Yoneticilerin sorunlara iliskin alg1 puanlar1 arasinda “okul tiirti”, “okuldaki bina
sayis1”, “okulda ¢alisan personel sayisi” ve “okulda 6grenim goren 6grenci sayist”
gibi degiskenlere gore anlaml farklarin olup olmadig: ise tek yonlil varyans analizi
ve ardindan Scheffe testi ile denetlenmigtir. Yapilan analizler sonucunda Tablo
7°den de goriilecegi gibi, sozkonusu degiskenlerin hepsine gore yoneticilerin algi
puanlar ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Degiskenlere tek tek bakildiginda, Resmi ilkdgretim Okulu ydneticilerinin
ortalamalar1 ile Ozel ilkdgretim Okulu ve Ozel Egitim Okulu ydneticilerinin
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunurken, Ozel {lkdgretim
Okulunda ve Ozel Egitim Okulunda calisan yoneticilerin ortalamalar1 arasindaki
fark ise istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir.

Farkli sayida binasi olan okullarda c¢alisan yoneticilerin algi puanlari
ortalamasma (151,45) bakildiginda bu gruptaki yoneticilerin en fazla sorunla
karsilasanlar oldugunu gérmekteyiz. Okuldaki personel sayisi ve dgrenci sayist gibi
degiskenlerin de yoneticilerin algi puanlarim etikileyen degiskenler oldugu
goriilmektedir. Personel sayis1 41-60 olan okullarin ve 6grenci sayisinin 1500’1
astigi okullarda ¢alisan yoneticilerin diger yoneticilerden daha fazla sorun
yasadiklari anlagilmaktadir.

Tartisma

Farkli niteliklere sahip okullarda gérev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerin
“yetki kullanimi” sirasinda karsilastiklari sorunlara iligkin algilariin ve bu algilarin
farkli degiskenlere gore degisip degismediginin belirlenmesine c¢alisilan bu
aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, Denizli ilinde gorev yapan
yoneticilerin yetki kullanimi sirasinda “orta” diizeyde sorunlarla karsilagtiklart
bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, Denizli ilinde gorev yapan ydneticilerin
yetkilerini kullanmada ¢ogu zaman herhangi bir giigliikle karsilagmadiklar
bi¢iminde de yorumlanabilir. Chester Barnard ve diger davraniggir yoneticilerin
savundugu “yetkinin kabulii” goriisiine gore astlar yoneticilerden gelen taleplerin,
(1) dogasmi anladiklarinda, (2) orgiitiin amaglar1 ve degerleriyle ¢elismedigine
karar verdiklerinde, (3) kendi bireysel ¢ikarlariyla uyumlu oldugunu gordiiklerinde
ve (d) fiziksel ve diisiinsel olarak s6zkonusu talepleri yerine getirme becerileri
olduguna inandiklarinda ydneticinin emir ve taleplerine olumlu yaklagmaktadirlar
(Dunham ve Pierce, 1989). Bu arastirmaya katilan ydneticilerin yetkilerini
kullanirken “orta” derecede sorunlarla karsilastiklarii ifade etmeleri, Denizli
ilindeki &gretmenlerin yoneticilere ¢ok fazla sorun yasatmadigi ve yoneticilerin
yetki kullanimlarma fazla olumsuz tepkilerde bulunmadiklart seklinde
yorumlanabilir. Barnard ve diger davraniscilarin “yetkinin kabulii goriisii”
cergevesinde diisliniildiigiinde, yoneticilerin yetki kullaniminda ¢ok fazla sorun
yasamamalarinin nedeni olarak, yetkinin dogasini anladiklari, yoneticilerin okulun
ama¢ ve degerleriyle celisen emirler vermedikleri, Ogretmenlerin fiziksel ve
diisiinsel olarak yonetici emir ve taleplerini yerine getirme yeterliliklerinin
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bulundugunu ve ydnetici taleplerinin 6gretmenlerin bireysel ilgi ve ihtiyaclartyla
celismedigi gibi ¢ikarimlar yapilabilir. Bir baska acidan bakildiginda boyle bir
sonucun elde etmesi, Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde yoneticilerin sahip olduklar1
yetkilerin agik ve enet bir bigimde tanimlandigint ve personelin bu yetkiyi mesru
olarak kabul ettiklerinin, yoneticilerle personelin yetki konusunda bir kavram
kargasasi yasamadiklarinin ve personelin yoneticilerin yetkilerini mesru olarak
kabul ettiklerinin bir gostergesi olabilir. Ote yandan, iilkemiz egitim sisteminde,
ogretmenlerin ¢ogu zaman yoneticilerin yetki uygulamalara karsi ¢ikma haklar:
ve cesaretlerinin bulunmadig: seklinde bir yorumun iizerinde de diisiiniilmesi yararl
olabilir.

Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda karsilagtiklart sorunlara okul
yasaminda Onemli goriillen boyutlar c¢er¢evesinde baktigimizda, birkag istisna
diginda, yoneticilerin, “okul igletmesi”, “personel igleri”, “egitim-6gretim isleri” ve
“dgrenci isleri” gibi yonetsel sorumluluklarin yerine getirirken de fazla yetki
kullanma sorunuyla kargilagmadiklarini gorityoruz. Hemen hemen 6lgekte siralanan
tiim sorunlar1 “arasira” yasadiklarini sdyleyen yoneticilerin yukarida belirttigimiz
nedenlerle, yetkilerini astlarma kolaylikla kabul ettirdiklerini sdylemek yanlig bir
cikarim olmayacaktir. Sadece “okul isletmesi” boyutunda, “okul bina ve tesislerinin
bakim-onariminin diizenli olarak yapilmasi”nda “gogu zaman”(X=2.52) diizeyinde
sorun yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu durumun okul miidiirlerinin okulun bina
ve tesislerinin bakim ve onarimi konusunda ¢ok fazla esnekliklerinin bulunmadig,
ne kadar yetki ile donatilirsa donatilsin, binalarin yagatilmasinin maddi sorunlarla i¢
ige oldugunun bir sonucu oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ote yandan yine ayni
boyutta bulunan “Okulun yeterli diizeyde aydinlatilmasi”nda, yoneticilerin biiyiik
bir cogunlugu “hi¢bir zaman” sorun yasamadiklarim ifade etemislerdir. Bu bulguya
dayanarak, okullarimizda herhangi bir aydinlatma sorununun bulunmadigini,
okuldaki personel ile yoneticilerin okulun aydinlatilmasit konusunda farkli
diisiinmediklerini ileri siirmek miimkiindiir. Ayni yorum, “personel isleri”
boyutunda bulunan “saglk veya askerlik islerinin yapilmasi”nda da ydneticilerin
“hi¢bir zaman” sorun yagsamadiklar1 sonucu i¢in de yapilabilir.

Yoneticilerin anilan dort boyutta “arasira” diizeyinde sorun yasamalarimn,
gercekte, okul ve okul yonetiminin etkili olmas1 dogrultusunda 6nemli bir ayricalik
oldugu ileri siiriilebilir. “Arasira” diizeyinde sorunun yasanmasi, okullarimizda,
yoneticiler ile 6gretmenler ve diger personel arasinda birbiriyle celisen goriis ve
diisiincelerin bulunmadig1 anlamina da gelebilir.

Aragtirma kapsamindaki 80 okul miidiirii ile 131 miidiir yardimcisimn yetki
kullanimu sirasinda karsilasilan sorunlara yonelik algi puanlari ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunamamasi, yetki kullanim sorunlarina
iliskin okul miidiirlerinin ve miidiir yardimeilarinin algi ¢ergevelerinin benzer
oldugu bigiminde yorumlanabilir. Hem miidiirler, hem de miidiir yardimcilar
okullarda yetki kullanimu sirasinda “orta” diizeyde sorunlarla karsilagmakta ve
“okul isletmesi”, “personel isleri”, “egitim-0gretim isleri” ve “Ogrenci isleri” gibi
okul yonetiminin boyutlarinda yetki kullanimi sirasinda miidiir ve midiir
yardimcilarinin “arasira” diizeyinde sorunlarla karsilastiklar: sonucu ¢ikarilabilir.
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Aragtirma bulgularina gore, “tekli” ve “ikili” dgretim yapan okullarda gérev
yapan yoneticiler arasinda sorunlari algilama farkhilig: goriilmektedir. ikili gretim
yapan okullarda gérev yapan yoneticilerin sorunlara iligkin algi ortalamalar1 daha
yiikksek bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, bdyle bir durumun ikili gretim ile
yoneticilerin is yiiklerinin artmasi nedeniyle, onlarin sorunlara bakis agisim
olumsuz yonde etkilemesine neden oldugu ileri siiriilebilir. Baska bir deyisle,
yoneticilerin is yiiklerinin artmasinin, yetki kullanimu sorunlarimi artirma
potansiyeline sahip olabilecegi tartisilabilir. Aym gerekee ile, daha fazla personelle,
Ogrenciyle ve daha fazla binanin bulundugu okullarda ¢alisan yoneticilerin de
giderek daha fazla yetki kullanma sorunu ile karsilasma olasiliklarimin bulundugu
ileri siiriilebilir.

Kaynakc¢a
Barnard. C.I. (1982). The Functions of the Executive. (30th Ed.). London: Harvard University

Press.

Celik, K. (2003). “Orgiitsel Kontrol”, Yonetimde Cagdas Yaklasimlar. Ankara: Am1 Yayimcilik.

Dunham, R.B. ve Pierce, J.L. (1989). Management. Glenview, IL: Scott, Foresman and Company.

Gibson, J.L., Ivancevich, J.M. ve Donnelly, J.H.(1999). Organizations: Behavior, Structure,
Processes. Homewood, IL.:BPI Irwin.

Hoy, W.K. ve Miskel, C.G. (1996). Educational Administration: Theory Research and Practice.
(5thed.). New York: McGraw-Hill, Inc.

Ozalp, Inan (Tarihsiz). Isletmelerde Yonetim: Fonksiyonlar ve Organizasyon. Eskisehir: Baytes
AS.

Tanndgen, A. (2004). “Yénetim Kuramlarmin Gelisimi”, Ozel Okullar ve Egitim Yonetimi
Sempozyumu, 25-27 Ocak 2004, Antalya.



