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Ogretmen Adaylarimin Davramslarindaki Erteleme Egiliminin,
Karar Verme Stilleri ile iliskisi'

Murat Balkis>

Ozet

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarimin davranislarindaki erteleme egiliminin
karar verme stilleri ile iliskisini ¢esitli psiko sosyal degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli
boliimlerde dgrenim goren, yaslart 16 ile 31 arasinda degisen (539 bayan ve 395
erkek) 984 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Aitken
Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ile Karar Verme Stilleri Olgegi kullanilmstir.
Verilerin analizlerinde akademik gorevleri erteleme egiliminin, rasyonel karar
verme stili ile negatif, kacingan ve anlik karar verme stilleri ile pozitif iliskili
oldugu, cinsiyet, 6grenim goriilen alan, sinif, ders ¢aligmak igin tercih edilen
zaman dilimi, akademik basar1 ve ders ¢alismaya tesvik eden etmenler agisindan
farklilagtig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, egitimciler, psikolojik danismanlar
ve ruh saghgr alaninda calisanlar agisindan ele alimip tartigilmis ve bir takim
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar _§6zcﬁkler: Erteleme Egilimi, Akademik Erteleme Egilimi, Karar Verme
Stilleri, Ogretmen Adayz,
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The Relationships Between Student Teachers’ Procrastination
Behaviors, and Decision Making Styles

Abstract

The aim of this study is to investigate relationships between student teachers’
procrastination behaviors, and their decision making styles in terms of psycho —
social variables. The participants were 984 (589 female and 395 male) who study
different major fields at the Faculty of Education in Pamukkale University. Age
range varied from 16 to 31. In this study, Aitken’s Academic Procrastination
Inventory and Decision Making Style Inventory were used to gather data. The
analysis show that academic procrastion was negatively related to the rational
decision making style while positively related to avoidant and spontanous decision
making styles. Additionally it is noticed that procrastination acquires a different
character in connection with different genders, grade, major field, time
preferences for the study, academic achievement, and source of motivation.
Implications of findings were discussed and some suggestions were made for the
educator, psychological counselor, and mental health professions in details.

Key Words: Procrastination, Academic Procrastination, Decision Making Styles,
Student Teacher

Giris

Hayatta basaridan kaginmanin en kestirme yolu isleri siiriincemede birakmak
olarak diisiiniilebilir. Cogumuz, hayatimizin belli donemlerinde yapmamiz gereken
gorevleri ertelemis ve halen de zaman zaman erteleme egilimindeyizdir. Ogrenciler
odevlerini, ¢alisanlar islerini, ev hanimlari ev islerini sonraya birakabilirler. “Yarin
yaparim, nasil olsa daha vakit var” derken giinler gecip gider. Mesleki gelisimimiz,
akademik bagsarimiz ve insanlarla olan iligkilerimiz, erteleme davranisimiz
nedeniyle aksayabilir.

Erteleme davranist (procrastination) karar almayi erteleme, bir isi yapmay1
geciktirme, ertelemeye yonelik davranigsal bir egilim ya da bir kisilik ozelligi
olarak  tamimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998). Erteleme
davranigi, ¢ok yaygin bir fenomen olarak goriilmesine ve olumsuz bir 6zellik olarak
degerlendirilmesine ragmen, alan yazinda kavramin tam olarak iizerinde uzlasilan
bir tanimmi vermek kolay goriinmemektedir. Bununla birlikte erteleme davranist
kavramuyla iligkili tanmimlara bakildiginda, yapilan tamimlarm ortak yo6niiniin,
bireyin verimliligini olumsuz yonde etkileyen eylem ve davranislari igerdigi
goriilmektedir.

Bu karmagik olgu bes farkli tiirde incelenmektedir. Bunlar; 1- Genel erteleme
egilimi, 2- Akademik erteleme egilimi, 3- Karar vermeyi erteleme egilimi, 4-
Nevrotik erteleme egilimi, 5- Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme egilimidir.
Bu tiplerden ilk ikisi gérevden kaginma, digerleri ise karar almaktan kaginma ile
ilgilidir. Erteleme egiliminin bu bes tiirii, bireyin i¢sel ve kisiler arasi islevlerini
olumsuz yodnde etkiler. Erteleme egiliminin ilk iki tiirli zararsiz olarak
goriilebilirken, bazen bireyin g¢evresiyle bas edebilme siirecinde yetersizlik ve
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caresizlik duygular1 yasamasina da neden olabilir (Milgram, Tal ve Levision,
1998).

Alan yazinda erteleme egiliminin nedenleri olduk¢a detayli bir sekilde
incelenmistir. Erteleme egiliminin nedenleri ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, en
temel nedenin, bireyin zamanini yonetmedeki yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bir
ise konsantre olmada gii¢liik cekme ya da diisiik sorumluluk duygusuna sahip olma
erteleme egiliminin bir diger nedeni olarak goriilmektedir. Erteleme egiliminin
ti¢iincli nedeni, bireyin yaptig islerde siirekli basarisiz olacagma yonelik olumsuz
algilamalariyla iliskili kaygi ve korkusudur. Erteleme egiliminin bir diger nedeni
ise, bireyin kendisine ve performansina iliskin gelistirdigi gercek¢i olamayan
beklentileri, hatali biligsel yiiklemeleri ve mitkemmeliyetgilik egilimidir (Ferrari,
1992; McCown ve ark., 1987; Solomon ve Rothblum, 1984). Ellis ve Knaus (1977),
erteleme egiliminin hatali diisiinme ve biligsel yiklemelerden zamamn
degerlendirme ve algilama problemi ile iligkili oldugunu bulgulamiglardir.

Erteleme davraniginin nedenleri konusunda alan yazinda sdylenilenleri bir
biitiin olarak baktigimizda, erteleme davraniginin bazi nedenlerinin, bireyin zamant
etkili bir sekilde yonetebilme, Onceliklerini belirleyebilme, verimli ve etkili
calisabilme aliskanliklarinin olmamasi gibi becerilerle iligkili oldugu goriilmektedir.
Erteleme davranisinin olast diger nedenleri, bireyin kisilik 6zellikleri yaninda
kendine ve g¢evresine yonelik olarak yaptig1 hatali biligsel yiiklemeleriyle iligkili
goriinmektedir. Bu noktada erteleme davranisini tetikleyen nedenlerin daha ¢ok,
cevresel faktorlerin olasi etkisini disarida birakacak sekilde, bireyin kendini
yonetme becerileri, kisiligi ve biligsel siireclerle agiklanmasinin alanda 6nemli bir
bosluk olusturdugu diistiniilebilir

Erteleme davranisi gerek akademik, gerekse giindelik yasam siireglerinde
oldukga yaygin olarak gériilebilmektedir. Ogrenciler iizerinde erteleme davranisinin
yaygiligi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, erteleme davraniginin
olduk¢a yaygin oldugu rapor edilmektedir. Ornegin, Ellis ve Knaus (1977)
iiniversite 6grencilerinin yaklagik % 95‘inin, Solomon ve Rothblum (1984) % 46’
siin, Potts (1987) yaklasik olarak % 75’inin kendilerini erteleme davranisina sahip
olarak algiladiklarini rapor etmektedirler. Yukaridaki caligmalara paralel benzer
diger calismalarda, &grencilerin biiyiik cogunlugunun siirekli ve degismez bir
sekilde erteleme davranisi igerisinde olduklarimi gostermektedirler (Day, Mensink,
ve O’ Sullivan, 2000; Haycock, 1993; Onwuegbuzie, 2000). Bu arastirmalar
erteleme davraniginin iiniversite Ogrencileri arasinda ¢ok yaygin oldugunu
gostermesi agisindan onemli goriinmektedir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, akademik erteleme davraniginin, 6devleri
teslim tarihini unutma, smavlara hazirlanmay: erteleme ve diisiik akademik basari
ile iligkili bulunmustur (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Clark ve Hill, 1994;
Lay ve Burns, 1991; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Wesley, 1994).
Diger bazi arastirmalarda, akademik erteleme davranisinin; iletisim anlayisi, etkili
olmayan Ogrenme stratejileri, diisiik not ortalamasi, sikilma, zor ddevler, plansiz
calisma aligkanligi, gergek¢i olmayan mazeretler, kaygi, basarisizlik korkusu,
depresyon, rasyonel olmayan diisiinme, diisiik benlik saygisi, diisiikk ozyeterlilik,
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diisiik 6z kontrol ve doyumu erteleyememe ile iligkili oldugunu gostermektedir
(Chissom ve Iran-Nejad, 1992; Ferrari, Johnson, ve McCown, 1995; Ferrari ve
Beck, 1999; Haycock, McCarthy, ve Skay, 1998; Lay, 1986; Senecal, Koestner ve
Vallerand, 1995).

Alan yazina bakildiginda erteleme davraniginin sadece Ogrenciler iizerinde
yaygin bir fenomen olmadigl, yetigkin érneklemlerinde de olduk¢a yaygin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Harriott ve Ferrari (1996) yetiskinlerin % 15-20’sinin
oldukca siirekli hale gelmis erteleme egilimlerinden yakindiklarini rapor
etmektedirler. Gerek akademik gerekse normal yasam siireclerinde olduk¢a yaygin
bir sorun olan erteleme egiliminin nedenleri, sonuglar1 ve bireyin uyum siireglerine
etkileri konusunda yurt disinda olduk¢a genig bir alan yazin olugmasina ragmen,
iilkemizde erteleme egilimi kavramina yeterince 6nem verilmedigi gdzlenmektedir.

Bireyler erteleme egiliminde oldugu gibi karar verme stilleri agisindan da
farklilagirlar. Karar verme siireci ilk bakigta karmagik olarak goriilmeyebilir.
Bununla birlikte, ¢aligmalar ¢ogu insanin karar vermede diisiindiiklerinden daha
giicsiiz  olduklarimi gdstermistir. Karar verme, insanlar arasindaki bireysel
farkliliklarin  O6nemli nedenlerinden biri de karar verme stilleri agisindan
farklilasmalaridir(Tagdelen, 2002). Driver’ e (1990) gore karar verme stili
Ogrenilmis bir aligkanliktir ve bunda karara ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi
ve karar sirasinda bilgiyi isleme stilleri arasindaki farkliliklar anahtar olmaktadir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, karar verme stilinin problem
¢dzme (Philips, Pazienza ve Ferrin 1984), mesleki olgunluk (Blustein 1987), kimlik
statiisii (Cella, Wolfe ve Fitzgibbon, 1987), karar verme stratejileri (Demirbas,
1992), algilanan anne-baba tutumu (Eldeklioglu ,1996) cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, kendini algilama bigimi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi (Tasdelen, 2002)
ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda, bireylerin karar verme stilleri
yoniinden farklilastiklar1 ifade edilmektedir. Bireylerin karar verme stillerine
yonelik bir¢ok aragtirma bulunmasina ragmen, erteleme egilimi tizerindeki etkileri
konusuna yonelik yok denecek sayida az arastirma vardir. Erteleme egilimi ve karar
verme iligkisine yonelik olarak, Frost ve Shows (1993) 50 kiz {iniversite 6grencisi
tizerinde yaptiklar1 arastirmada kararsizhik diizeyi yiiksek ve diisiik olan
ogrencilerin erteleme egilimlerini karsilagtirmislardir, kararsizlik diizeyi yiiksek
olan &grencilerin erteleme egilim diizeyleri agisindan, kararsizlik diizeyi diisiik olan
ogrencilerden farkliliklastiklarini ve bu farklilasmanin da (t (48) = 3.57, p <.001)
diizeyinde anlamli oldugunu rapor etmislerdir.

Ogretmen egitim-6gretim siirecinin en énemli 6gesidir. Bir dgrenci yaklagik
olarak bir giliniin igte birini ve bir yilin % 50’ sine yakin bir kismim
dgretmenleriyle etkilesim iginde gegirir. Ogrenciler dgretmenleri aracilig ile iginde
yagadigt toplumun degerlerini ve kiiltiirel &zelliklerini dgrenmenin yani sira
Ogretmenini model alarak ya da onu taklit ederek tutumlarini, aligkanliklarini ve
degerlerini gelistirir. Ayrica mesleki bir beceri olarak zamani diizenleme ve etkili
bir sekilde kullanma becerilerinin dgretmenlik meslegi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
diisiiniildiigiinde, erteleme egiliminin dgretmen adaylarindaki durumu ve olasi
nedenlerine yonelik ¢alismalara ihtiyacimiz olabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle,
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ogretmen adaylarmin  karar verme stillerine goére erteleme egilimi diizeyleri
acisindan nasil farklilagtiklarinin incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla gerek akademik gerekse genel populasyonda yaygin bir fenomen
olarak goriilebilen erteleme davranigimnin dogasmmin daha iyi anlasilmasina
ihtiyacimiz oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle bu calismanin amaci, dgretmen
adaylarimin davraniglarindaki erteleme egiliminin, karar verme stilleri ile iligkilerini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir.

Yontem

Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir g¢aligmadir. Varolan  durum
betimlenmekte ve buna bagli olarak degiskenlerin birbirleriyle ne diizeyde iliskili
oldugu incelenmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde degisik
boliimlerde 6grenim goren 4088 &gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, bolimlerdeki 6grenci sayist ve cinsiyetleri g6z 6nlinde bulundurularak
“tabakal1 6rnekleme” yontemiyle belirlenen yaslar1 16 ile 31 arasinda degisen ve
yas ortalamasi yaklasik 20 olan, 589 u kiz ve 395’ i erkek olmak {izere toplam 984
Ogretmen aday1 olusturmustur Tablo 1

Tablo 1. Arasnrmaya Katilan Orneklem Grubunun (Ogretmen Adaylarimn)
Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gére Dagilimi

Bolim | Cinsiyet | Toplam
Kiz  Erkek
Sayisal Puan Tiiriine Gore Ogrenci Alan Bolimler 93 116 209
Sézel Puan Tiiriine Gore Ogrenci Alan Béliimler 171 119 290
Esit Agirhikli Puan Tiiriine Gore Ogrenci Alan Boliimler 237 90 327
Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan Boliimler 88 70 158
Toplam 589 395 984

Veri Toplama Araclari

_ Aragtirmada veri toplamak amaciyla, Aitken’in Akademik Erteleme Egilimi
Olgegi, Scott ve Bruce tarafindan gelistirilen Karar Verme Stilleri Olgegi ve
arastirmaci tarafindan olusturulan kigisel bilgi formu kullanilmistir.

Aitken Akademik Erteleme Egilimi Olgegi

Aitken (1982) tarafindan, Ogrencilerin akademik gorevleri erteleme
egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek tek boyutlu toplam 16
maddeden olusan 5°li derecelemeli likert tipi bir 6lgektir. Bireylerden kendilerini
her madde i¢in 1(Tamamiyla Yanlig) ile 5(Tamamiyla Dogru) puan araliginda
derecelendirmeleri istenmektedir. Yiiksek puanlar bireylerin erteleme egilimine
sahip olduklarmi gosterir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayist hesaplanarak
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilk kat sayist toplamda o =. 82 olarak rapor
edilmistir.
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Olgegin gegerlik calismalar1 icin, Akademik Erteleme Egilimi Olcegi ile
Erteleme Egilimi Olgegi birlikte {iniversite dgrencilerine uygulanmus, yapilan
analizler sonucunda iki 6l¢ekteki toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayist (r
=.72, p< .05 ) bulunmustur.

Aragtirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilen o6lgek, Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimiinde gorev yapan ii¢ Ogretim iiyesi tarafindan tekrar
ingilizceyi ¢evrilmis, Olgegin son sekli geviriler karsilagtirilarak elde edilmistir.
Daha sonra dlgek, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerinde
Ogrenim goren 293 o6grenciye uygulanmistir. Bunlarin 100 iine dort hafta sonra
giivenirlik i¢in test-tekrar test uygulamasi yapilmstir.

Olgekteki her maddenin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeyini 6lgiip
Olgmedigini ayut etmek icin madde toplam (item-total) korelasyonlarina
bakildiginda, .33 ile .73 arasinda bir degisim oldugu goriilmiistiir. Olgegin ig
tutarlik katsayist oo = .89 olarak goriilmiistiir Tablo 2. Test- tekrar test glivenirligi
icin yapilan analizlerde Pearson korelasyon katsayis1 r = .87, p<.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin faktor analizi yapilmustir. Yapilan
analizler sonucunda, faktor yiiklerinin %38.38’ini olusturan 6.14 o6zdegerli
(eigenvalue) temel faktdr olarak varsayilan bir faktér {iizerinde toplandigi
goriilmiistiir Tablo 2.

Tablo 2. Aitken Akademik Erteleme Egilimi Olgegi’nin Madde-Toplam
Korelasyonlar: Kat Sayilari ve Faktor Yapist

Maddeler X- ss () 1 Faktor Yiiki 2 Faktor Yiiki
M1 2.68 1.1 7330 ,793 -,202
M2 1.73 .90 3308 ,388 ,173
M3 2.70 1.2 6767 ,749 -213
M4 2.95 1.1 .5944 ,668 -,224
M5 1.73 1.0 4909 ,554 ,487
M6 1.60 .89 .5650 ,628 172
M7 2.73 1.2 5077 ,584 -,192
M8 2.79 1.2 .6077 ,681 -, 180
M9 1.60 .88 4439 517 -1,531E-02
M10 1.99 1.05 .6024 ,676 -,300
Ml11 2.60 1.2 .5204 ,588 -, 101
MI12 2.63 1.07 .6364 ,706 -9,200E-02
M13 2.63 1.1 .6316 712 -,351
M14 2.08 1.2 .3839 ,448 ,406
M15 1.95 .94 .5084 ,626 ,560
Ml6 1.95 .98 4510 ,613 ,509

Toplam o=89

Karar Verme Stilleri Olgegi

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), bireylerin karar verme siirecinde
sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2007 (1) 21. Say 73

6lgmek amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir. Karar Verme Stili
Olgegi’nin 25 maddeli orijinal formu; rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-
anlik ve kagingan karar verme stilleri ile bes alt boyut igeren bir yapi almustir.
Bireylerden kendilerini her madde igin 1 ile 5 puan araliginda derecelendirmeleri
istenmektedir. “kesinlikle katilmiyorum™ (1), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde
stralanan likert tipi 5°li bir derecelemeye gore puanlanmaktadir.

Olgek Tasdelen (2002) tarafindan Tiirke’ ye uyarlanmustir. Olgegin bes alt
boyutunun i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) katsayilarinin .76 ile .79 arasinda degistigi
ve tiim 6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik alfa: .74 oldugu goriilmiistiir.

KVSO’ niin yap1 gegerligini belirlemek amaci ile faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan analizlerde 4.31, 3.53, 2.31, 1.82 ve 1.67 lik kritik degerlerler (eigenvalue)
tastyan 5 temel faktdr bulunmustur.

Olgegin gecerligi icin yapilan ayr1 bir calismada Rotter’in i¢-dis denetim odag:
Olgegi ile iliskisine bakilmugtir. Bulgular, distan denetimle; sezgisel, bagiml,
kagingan ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasinda olumlu ve buna
karsilik, distan denetimle rasyonel karar verme stili arasinda olumsuz iligki oldugu
yoniindeki kuramsal hipotezi destekledigi rapor edilmistir (Tagdelen, 2002).

Kigisel Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu bilgi formunda, 6gretmen adaylarmin
cinsiyeti, boliimii, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, calismayi tercih ettikleri zaman
dilimi ve akademik basarisi, d6grencilik yasamlari boyunca onlar1 ders ¢alismaya
tesvik eden etmenleri belirlemeye iliskin sorular bulunmaktadir.

Bulgular

Akademik Erteleme Egiliminin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Akademik erteleme egiliminin, karar verme stilleri ile iligkisini test etmek i¢in
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3. Akademik Erteleme Egilimi ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler =~ Rasyonel Sezgisel Bagimh Kagimngan Anlik
KVS KVS KVS KVS KVS
Akademik =32 .04 .05 ST 26%*
Ert.Egilimi
**p<.01

Tablo 1 incelendiginde, akademik erteleme egilimi ile rasyonel karar verme
stili arasinda, r(980) = -.32, p< .01 diizeyinde anlamli ve negatif, kagingan karar
verme stili arasinda, r (980) = .51, p< .01 ve anlik karar verme stili arasinda, r (980)
= .26, p< .01 diizeyinde anlaml ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Karar Verme Stillerinin Akademik Erteleme Egilimini Yordama Giicii

Karar verme stillerinin akademik erteleme egilimini yordama giiciinii test
etmek igin, ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’ de
verilmigtir.

T qblo 4. Karar Verme Stillerinin Akademik Erteleme Egilimini Yordamadaki
Onemlilik Degerleri

Degiskenler B Standart Hatag B T p

Sabit 35.804 2.79 12.79 .000
Rasyonel -.698 .10 =21 -7.16 .000
Sezgisel 113 .08 .04 1.51 131
Bagimli -.102 .09 -.03 -1.12 262
Kagingan 1.054 .07 44 15.14 .000

Anlik 191 .07 .08 2.69 .007
R=.570 R*=.325 P =.000

Tablo 2 incelendiginde karar verme stillerinin, akademik erteleme egilimini
yordadigi goriilmektedir (R = .570, R* = .325, p<.01). Karar verme stilleri birlikte,
akademik erteleme egilimindeki toplam varyansin yaklasik % 32.5’ ini agikladig1
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin akademik erteleme egilimi {izerindeki goreli 6nem sirasi, kagingan,
rasyonel, anlik, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri seklindedir. Regresyon
katsayilarmin anlamlihigmma iliskin t- testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece
rasyonel, kacingan ve anlik karar verme stillerinin akademik erteleme egilimi
izerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Erteleme Egilimi- Cinsiyet

Akademik gorevleri erteleme egiliminin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigim test etmek icin t testi analizi yapilmistir. Analizler, erkek
Ogretmen adaylarimin akademik gorevleri erteleme egilimi puan ortalamalarinin
(x = 38.147) kiz 6gretmen adaylarikinden (x = 34.976) yiiksek oldugu ve bu
farklilasmanin p<.001 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Erteleme Egilimi- Ogrenim Goriilen Boliim

Ogretmen adaylarinin  akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin
ogrenim goriilen alan degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini test etmek igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar dgretmen adaylarinin akademik
gorevleri erteleme egiliminin 6grenim goriilen alan degiskenine gore farklilastigin
gostermistir [F (3,976)= 4.439, p<.05]. Farkliigin kaynagim tespit etmek igin
Tukey testi analizi yapilmis ve analiz sonuglari, farkliligin sayisal alanlarda(Fen
Bilgisi, Matematik, Biyoloji, Kimya Ogretmenligi) &grenim goren Ogretmen
adaylarmin akademik gorevleri erteleme egilimi puan ortalamalarimm, sozel
(Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi) ve esit agirlikli
(Smuif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik) alanlarda &grenim goéren &gretmen adaylarmin akademik erteleme
egilimi diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini gostermistir.
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Erteleme Egilimi — Ogrenim Goriilen Sinif

Ogretmen adaylarinin  akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin
ogrenim goriilen simif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim test
etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, sonuglar dgretmen adaylarinin
akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin 6grenim gorillen siuf diizeyi
degiskenine gore farklilastigini gostermistir [F (3,976)= 6.048, p<.01]. Farkliligin
kaynagini tespit etmek igcin Tukey testi analizi yapilmis ve analiz sonuglari
farkliligin 1.Simfta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin akademik gorevleri
erteleme egilimi puan ortalamalarmin, 2.S1if, 3.Simf ve 4 Simiflarda 6grenim goren
Ogretmen adaylarin puan ortalamalarindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigini
gOstermistir.

Erteleme Egilimi- Akademik Basar:

Ogretmen adaylarinin  akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin
akademik basar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim test etmek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina
iliskin bilgiler, kisisel bilgi formunda 6grencilerin belirtikleri not ortalamalar1 baz
alinarak analize tabi tutulmustur. Sonuglar akademik gorevleri erteleme egiliminin
akademik basar1 degiskenine gore farklilagtigini gdstermistir [F (3,708)= 9.505,
p<.01]. Farkliligin kaynagim tespit etmek i¢in Tukey testi analizi yapilms ve analiz
sonuglar1 farkliligin akademik basarisi (60-70) arasinda olan dgretmen adaylarinin
akademik erteleme egilimi puan ortalamalarinin, akademik basarisi (70-80) arasinda
olan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi puan ortalamalarindan ve
akademik basaris1 (80-90) arasinda olan &gretmen adaylarimin akademik erteleme
egilimi puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigin
goOstermistir.

Erteleme Egilimi- Ders Calismak I¢in Tercih Edilen Zaman

Ogretmen adaylarmin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin, ders
caligmak icin tercih edilen zaman dilimi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, sonuglar
akademik gorevleri erteleme egiliminin, ders ¢alismak igin tercih edilen zaman
dilimine gore farklilastigini gostermistir [F (4,975)= 6.833, p<.01]. Farkliligin
kaynagini tespit etmek i¢in Tukey testi analizi yapilmis ve analiz sonuglari
farkliligin ders ¢aligmak icin gece 24:00°den sonra geg saatlerde ders caligmayi
tercih eden Ogretmen adaylarinin akademik gorevleri erteleme egilimi puan
ortalamalarinin, ders ¢alismak igin sabah erken, 6glen ve aksam saatlerini tercih
eden Ogretmen adaylarmin akademik gorevleri erteleme egilimi puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini gostermistir.

Erteleme Egilimi — Ders Calismaya Tesvik Eden Etmenler

Ogretmen adaylarinin  akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin,
kendilerini ders g¢aligmaya tesvik eden etmenler degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini test etmek igin t test analizi yapilmistir. Probleme yamit aranirken,
ogretmen adaylarini 6grencilik yagamlar: boyunca onlari ders ¢alismaya tesvik eden
etmenler “igsel etmenler: yeni seyler grenme, galismaktan haz duyma, yeni bilgi
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ve beceriler kazanma ve hedeflerime ulagma istegi” ve “ Digsal etmenler : toplumda
iyi bir statli ve prestije sahip olma, yliksek not alma ve c¢evremdeki insanlarin
takdirini kazanma istegi” seklinde iki kategoride siniflandirilmugtir. Sonuglar
kendilerini ders caligmaya tesvik eden etmenin digsal kaynakli olarak belirten
ogretmen adaylarimin  akademik gorevleri erteleme egilimindeki puan
ortalamalarmin (X = 37.346), kendilerini ders ¢aligmaya tesvik eden etmenlerin
icsel kaynakli olarak belirten Ogretmen adaylarin akademik gorevleri erteleme
egilimi (x = 35.763) puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bu
farklilasmalarinda p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Sonug, Tartiyma ve Oneriler

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin erteleme egilimi ile karar verme stilleri
arasindaki iligki incelenerek, farkli karar verme stillerinin erteleme egilimini ne
derecede yordadig1 belirlenmigtir. Arastirma kapsaminda erteleme egiliminin psiko
sosyal degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi da degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, akademik gorevleri erteleme egiliminin, rasyonel karar
verme stili ile anlamli diizeyde negatif, kacingan ve anlik karar verme stili ile
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiigtiir.

Karar vermede rasyonel olanlar, gerek bilginin edinilmesi, ama¢ ve degerlere
gore degerlendirilmesi ve karar igin alternatiflerin olusturulmast agamasinda,
gerekse tercih edilen segenegin karar olarak uygulanmasi asamasinda mantiksal
yaklasimlar kullanirlar. Rasyonel karar vericilerin, bu 6zelliklerinden dolay1 tutum
ve davraniglarinin daha ¢ok farkinda olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
kisilerin 6nceden yapmay1 planladiklari isleri ve sorumluluklari zamaninda yapma
egiliminde olacaklar1 ve bunun dogal bir sonucu olarak da gerek giindelik yasamda,
gerek akademik yasamdaki gorevleri ertelemeden zamaninda yapma egiliminde
olacaklar1 diisiiniilebilir.

Bir ise baslamanin 6n kosullarindan biri de o isi yapmaya karar vermis
olmaktir. Bir isin yapilmasi kararlastirildiginda alinan karar, 6zellikle planlanma
asamasinda isin yontemini belirlemede biiyiik bir 6nemlilige sahiptir. Karar verme
stirecinde bireyin karar vermekten kag¢inmasi, dogal olarak onceden yapilmasi
planlanan isin belirlenen tarihte degil de, daha ileri bir tarihte yapilmasina yol
acabilmektedir. Anlik karar verme stili, karar verme siirecinde aninda,
diisiiniilmeden alternatifler degerlendirilmeden hizlica isleyen bir karar verme
tarzidir. Bu diisiinceden hareketle diisinmeden ve alternatifleri degerlendirmeden
karar veren bir bireyin, yasamundaki oncelikleri belirleme konusunda gergekei
tercihler yapamayacagi beklenebilir. Bu baglamda akademik gorevleri erteleme
egilimi ile rasyonel karar verme stili arasinda negatif, kagingan ve anlik karar verme
stili arasinda pozitif bir iligkinin olmast anlamli olmaktadir.

Erteleme egilimi ile karar verme konusunda yapilan arastirmalara
baktigimizda, Frost ve Shows (1993) 50 kiz {iniversite dgrencisi lizerinde yaptiklari
arastirmada kararsizlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan Ogrencilerin erteleme
egilimlerini karsilastirmislardir, kararsizlik diizeyi yiiksek olan &grencilerin
erteleme egilim diizeyleri agisindan, kararsizlik diizeyi diisiik olan dgrencilerden
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farkliliklastiklarini rapor etmislerdir. Bu bulgu, bu ¢aligmada elde edilen bulgulara
paraleldir.

Ozetle biitiin bu sonuglara gore, erteleme egilimli bireylerin karar verme
stirecinde problemler yasadiklar1 sdylenilebilir. Karar verme siirecinde kullandiklar1
karar verme stilinin, o igin ertelenip ertelenmemesinde 6nemli rol oynayacagi
diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarimin akademik gérevleri erteleme egilimlerinin karar verme
stilleri tarafindan yordanmasina yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizlerinde,
karar verme stillerinin birlikte akademik gorevleri erteleme egilimindeki toplam
varyansin % 32,5 ini agiklayabildigi, ancak bu karar verme stillerinden sadece
rasyonel, kacingan ve anlik karar verme stillerinin akademik erteleme egilimi
iizerinde Onemli yordayicilar oldugu goriilmistiir. Bu bulgular dogrultusunda
bireyin karar verme siirecinde kullandigi karar verme stili davranislarindaki
erteleme egilimleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir

Ogretmen adaylarinda, akademik gorevleri erteleme egilimi puan
ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmamadigina yonelik
olarak yapilan analizlerde erkek 6gretmen adaylarinin akademik gorevleri erteleme
egilimi puan ortalamalarinin, kiz 6gretmen adaylarinin akademik gorevleri erteleme
egilimi puan ortalamalarindan daha yiiksek ve bu farklilagmanin da anlamli oldugu
gorilmiigtiir.

Erteleme egilimi konusunda cinsiyet farkliliklarin1 dngérmek olduk¢a zordur
(Steel, 2004). Alan yazma bakildiginda erteleme egilimindeki cinsiyet
farkliliklarim inceleyen c¢alisma bulgulart farklilik gdstermektedir. Yapilan
caligmalardan bir kismu erteleme egilimi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigint vurgularken (Watson, 2001; Hess, Sherman, ve Goodman, 2000;
Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Ferrari, 1991; Johnson ve Bloom, 1995; Effert
ve Ferrari, 1989; Rothblum, Solomon, ve Murakabi, 1986; Solomon ve Rothblum,
1984), diger bir kisim c¢aligma ise erteleme egilimi diizeyinin kiz 6grencilerde
daha fazla oldugunu (Dolye ve Paludi, 1998, Washington ,2004 ), diger bir grup
calisma ise erteleme egilimi diizeyinin erkek Ogrencilerde daha fazla oldugunu
aktarmigtir (Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez , 2000; Senecal, Koestner ve
Vallenard, 1995). Arastirmada elde edilen bulgular yukarida anilan ¢aligmalarin
bulgulariin bir kismu ile tutarlilik gosterirken diger bir kismu ile tutarlilik
gostermemektedir. Erteleme egiliminde cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgular bir
biitiin olarak degerlendirildiginde bu farkliligi agiklayabilecek yeni ¢aligmalara
gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgular ayrica, sayisal puan tiiriiyle 6grenci
alan boliimlerde(Fen Bilgisi, Matematik, Biyoloji, Kimya Ogretmenligi) 6grenim
goren 6gretmen adaylarmin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin, sdzel
(Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi) ve esit agirlikli
(Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik) puan tiiriine gore 6grenci alan alanlarda &grenim goéren Ogretmen
adaylarin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu bulgu dogrultusunda sayisal puan tiiriiyle 6grenci alan boliimlerde
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O0grenim goren Ogretmen adaylarimin akademik gorevleri daha fazla erteleme
egiliminde olduklar1 s6ylenilebilir.

Farkli puan tiirlerine gore Ogrenci alan bolimlerin ders igeriklerinin
birbirlerinden farklidir. Bu alanlarda ders olarak islenen konu igeriklerinin zorluk
derecesi, verilen ddevlerin miktar1 ve gordiikleri derslerin giindelik yasamda onlara
ne kadar yarar saglayacagi, egitim fakiiltelerinde verilen derslerin, 6zellikle sayisal
puanla &grenci alan boliimlerde birer 6gretmen yetistirmekten ziyade bir bilim
adam yetistirmeye yonelik icerikte olmasi, 6grencilerin derslere iliskin olumsuz
tutum gelistirmelerine ve dolayisiyla akademik gorevleri daha yiiksek oranda
erteleme egiliminde olmalarina neden olmus olabilir. Bununla birlikte bu yarginin
yeni ¢caligmalarla desteklenmis olmasina ihtiyacimiz oldugu agiktir.

Ogretmen adaylarinda akademik gorevleri erteleme egilimi diizeyinin 6grenim
gorillen siif diizeyine gore farklilagmasina yonelik olarak yapilan analizler
sonucunda, 0gretmen adaylarmin akademik erteleme egilim diizeylerinin &grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastign goriilmiistiir. Bu
farkliligin birinci smifta 6grenim goren dgretmen adaylarimin akademik gorevleri
erteleme egilimi diizeyinin, ikinci, liclincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinden daha
diisiitk olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara goére birincisi sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylariin akademik gorevleri, ikinci, tglincii ve
dordiincti sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylara oranla daha az erteledikleri
sdylenilebilir. Benzer bir sonuca alan yazinda rastlanilmaktadir. Ornegin, McCown
ve Roberts (1994), birinci simifta dgrenim goéren dgrencilerin % 23’ iiniin, ikinci
smifta 6grenim goren Ogrencilerin % 27’sinin, liglincii sinifta dgrenim goren
ogrencilerin % 32’ sinin ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6grencilerin % 37’ sinin
erteleme egiliminin akademik basarilarim etkiledigine inandiklarimi belirtmislerdir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgular, McCown ve Roberts (1994)’ in bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin sosyal cevreleri genisledikge, iiniversitede gegirdikleri
zamanin miktari, iniversitedeki egitim ve Ogretim siirecinin isleyisi ve iginde
yasadiklar1 cevre hakkindaki bilgi diizeyi arttikga, Ogrenim gordiikleri simf
diizeyinin yiikselmesine bagli olarak akademik gorevleri erteleme egilimlerinin
artmaktadir. Nitekim bu bilgiler 15181nda iiniversiteye yeni gelen 6gretmen adaylari
ile Uist sinifta 6grenim goéren Sgretmen adaylarini karsilastiracak olursak, birinci
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin, Uist simftaki 6gretmen adaylarma
oranla arkadas sayilarmmin daha az, sosyal gevrelerinin daha dar, iiniversitedeki
egitim ve dgretim siirecinin isleyisine yonelik bilgilerinin daha az oldugu ve iginde
yasadiklar1 g¢evreye yonelik daha az bilgi sahibi olduklar1 sdylenilebilir. Bu
etkenler, verilen gorevleri ve sorumluluklari1 zamaninda yapma egiliminde
olmalarmi agiklayabilir. Bunun yani sira  dgrencilerin siuf diizeyi arttikga
tiniversite egitiminden umduklar1 kazanimlar1 bulamiyor da olabilirler. Bulgular, bu
bilgiler 15181nda ele alindiginda olduk¢a anlamli goriilmektedir.

Analizler ayrica, diisiik akademik basartya sahip olan 6gretmen adaylarinin,
akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Benzer sekilde, Fritzsche, Young ve Hickson (2003), akademik
erteleme egiliminin diisiik akademik basari ve yogun olarak 6dev hazirlamay1
gerektiren derslerdeki diisiik notlar ile iligkili oldugunu rapor etmiglerdir. Akademik
anlamda basarili olmanin temel kosullarindan birisi de verilen goérev ve
sorumluluklar1 zamaninda yerine getirmek oldugu diisiiniildiigiinde bu sonug
anlamli goriinmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders ¢aligmak igin tercih ettikleri zaman dilimlerine gore
akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerindeki farklilagmaya yonelik yapilan
analizlerde, 6gretmen adaylarinin ders ¢aligmak igin tercih ettikleri zaman dilimine
gore akademik gorevleri erteleme egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmiigtiir. Bu bulgular incelendiginde gece ve gece gec
saatlerde saat 24:00° den sonra ders g¢alismay1 tercih eden 0gretmen adaylarinin
akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin, sabah, 6glen ve aksam
saatlerinde ders caligmay1 tercih eden Ogretmen adaylarinin akademik gorevleri
erteleme egilimi ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, bu
bireylerin zamam yapilandirmada ve Onceliklerini belirlemede giiclik ¢ektikleri
icin, yapmalar1 gereken islere ancak ge¢ saatlerde baslayabildikleri diisiincesi ile
agiklanabilir.

Hess, Sherman ve Goodman (2000), giiniin ge¢ saatlerinde ¢aligma egiliminin
akademik erteleme egilimini anlamli diizeyde Ongorebildigini rapor etmislerdir.
Diger bir ¢aligmada, Ferrari, Harriott, Evans, Lecik-Michna, ve Wenger (1998),
erteleme egilimi olan bireylerin genellikle ¢alismak i¢in gecenin geg saatlerini
tercih ettiklerini ve davranigsal ertelemeye yonelik egilim ile giiniin geg¢ saatlerinde
yapilan aktivite sayis1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu rapor etmislerdir.

Solomon ve Rothblum (1984) akademik gorevleri erteleme egilimi ile diizenli
calisgma aligkanligina yonelik kendini degerlendirme arasinda ters bir iliski
oldugunu, erteleme egilimli bireyler giin igerisinde ge¢ saatlerde ¢alismay tercih
ettiklerini gosterirken, erteleme egilimli olmayan bireyler Oncelikle kendilerini
“giindiiz insanlar1” gibi gordiiklerini aktarmaktadirlar. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular bu ¢aligmalardan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeyleri, onlari
ders calismaya tesvik eden etmenler agisindan farklilagmasina yonelik olarak
yapilan analizlerde dgretmen adaylarmin erteleme egilimi diizeylerinin, onlar1 ders
calismaya tesvik eden etmenler acisindan farklilastigi goriilmiigtiir. Bu bulgulara
bakildiginda igsel etmenler olarak tanimlanan; yeni seyler 6grenmek, ¢aligmaktan
haz duymak, yeni bilgi ve beceriler kazanmak ve hedeflerine ulagma isteginin
ogrencilik yasami boyunca kendilerini ders c¢aligmaya tesvik ettigini belirten
Ogretmen adaylarmin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeylerinin diisiik
oldugu ve buna karsin digsal etmenler olarak tanimlanan; toplumda iyi bir statii ve
prestije sahip olma, yiiksek not alma ve gevrelerindeki insanlarimn takdirini kazanma
isteginin Ogrencilik yasamlar1 boyunca kendilerini ders calismaya tesvik eden
ettigini belirten dgretmen adaylarinin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeyin
yiiksek oldugu gortilmiistiir.
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Brownlow ve Reasinger (2000), erteleme egilimine sahip oldugunu belirten
ogrencilerin, diigiik diizeyde i¢sel motivasyona sahip oldugunu, Orpen (1998),
erteleme egilimi ile digsal motivasyon arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu, Senecal, Koestner ve Vallenard (1995), digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk boyutlar ile erteleme egilimi arasinda anlaml diizeyde pozitif,
icsel motivasyon ile anlaml diizeyde negatif iliskili oldugunu rapor etmislerdir.
Bulgular, Brownlow ve Reasinger (2000); Orpen (1998) ve Senecal, Koestner ve
Vallenard‘mn (1995) bulgulart ile tutarlhilik gostermektedir.

fgsel faktorler tarafindan giidillenen &gretmen adaylarmm, gorev bilinci
diizeyinin yiiksek olacagindan erteleme egilimi diizeylerinin diisiik olabilecegi ve
buna karsin digsal faktorler tarafindan giidiilenen 6gretmen adaylarimin gorev bilinci
diizeyinin diisiik olabileceginden erteleme egilimi diizeyinin yliksek olabilecegi
diisiintilebilir. Nitekim arastirmada elde edilen bulgular, gerek bu bilgiler 1s181nda
gerekse alan yazinda yapilan c¢alismalarm bulgulariyla tutarlilik gostermesi
agisindan anlamli olmaktadir.

Ozetle, aragtirma sonuglarma gore, akademik gorevleri erteleme egiliminin,
rasyonel, kacingan ve anlik karar verme stilleri, cinsiyet, 6grenim goriilen alan,
ogrenim goriillen simif diizeyi, 6grenim, ders ¢alismak igin tercih edilen zaman
dilimi, ders calismaya tesvik eden etmenler ve akademik basart ile iligkili oldugu
saptanmistir. Biitin bulgular dogrultusunda akademik gorevleri erteleme egilimi
diizeyi yiiksek olan dgretmen adaylarimi tamimlayacak olursak; cinsiyet agisindan
bakildiginda erkek olan, sayisal puan tiirlinden 6grenci alan bdliimlerde okuyan, {ist
smiflarda 6grenim goren, gece geg saatlerde ders calismayi tercih eden, akademik
basaris diisiik olan, ders ¢aligmak i¢in ancak digsal etmenler tarafindan giidiilenen
ve karar verme siirecinde rasyonel karar verme stilini daha az kullanan, buna
karsin kacingan ve anlik karar verme stillerini daha fazla kullanma egiliminde olan
kisiler olarak tanimlanabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

1- Ogretmen adaylarinin karar verme stilleri gibi biligsel siireglerinin,
davraniglarindaki erteleme egilimini 6ngdrmede etkili olabildigi dikkate alinirsa,
Ogretmen adaylarmin davraniglarindaki erteleme egilimini azaltacak biligsel
stireglerin gelisimine katkida bulunacak ¢alisma  gruplarinin olusturulmast
diisiiniilebilir.

2- Universitelerin egitim fakiiltelerinde goérev alan ydneticilerin, &gretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylar1 arasindaki akademik gorevleri ertelemeye yonelik
yiksek egilimin farkinda olmalarinin yararli olacag: diisiiniilmektedir, erteleme
davramiginin nedenleri konusunda yapilacak c¢aligmalarin bu alandaki egitimin
niteliginin arttirilmasina katki saglayacagr diisiiniilmektedir.

3- Ogretmen adaylarinin  davramislarindaki erteleme egilimi  diizeyinin
azaltilmasinda etkili olabilecek; etkili zaman yonetimi, planli ¢aligma, akademik
caligmalara yonelik gergekci beklentiler olusturma gibi beceri kazandirmaya
yonelik grup ¢alismalarinin diizenlenmesinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
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4- Universitelerin psikolojik danisma ve rehberlik servisinde calisan, psikolog
ve psikolojik danismanlar, Ogretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme
egilimini daha iyi anlamada bu ¢aligmadan yararlanabilirler ve karar verme stilleri
gibi biligsel siirecler gézoniinde bulundurularak, erteleme egilimi ile basa ¢ikmada
etkili olabilecek stratejiler gelistirebilirler.

Kaynakc¢a

Aitken, M. E. (1982). A personality profile of the college student procrastinator. (Doctoral
dissertation, University of Pittsburgh, 1982). Dissertation Abstracts International,

Beswick, G., Rothblum, E. D., ve Mann, L. (1988). Psychological antecedents of student
procrastination. Australian Psychologist, 23, 207-217

Blustein, L. D. (1987). Decision-making styles and vocational maturity: an alternative
perspective. Journal of Vocational Behavior, 30, 61-71

Brownlow, S.; Reasinger, Renee D. (2000) Putting off until tomorrow what is better done today:
Academic procrastination as a function of motivation toward college work. Journal of Social
Behavior & Personality, 2000 Special Issue, 15 (5), 15-35

Cella, D., DeWolfe, A. ve Fitzgibbon, M. (1987). Ego identity status, identification, and decison
making style in late adolescent. Adolescence, 22 (8)848-861

Chissom, B., ve Iran-Nejad, A. (1992). Development of an instrument to assess learning
strategies. Psychological Reports, 71, 1001-1002

Clark, J. L., ve Hill, O. W. (1994). Academic procrastination among African-American college
students. Psychological Reports, 75, 931-936

Day, V., Mensink, D., ve O'Sullivan, M. (2000). Patterns of academic procrastination. Journal of
College Reading and Learning, 30, 120-134

Demirbag, H. (1992). Suglu ve suclu olmayan ergenlerin karar verme davramslarinin
karsilastirilmasi. Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Adli Tip
Enstitiisii: Ankara

Doyle, J. A. ve Paludi, M. A. (1998). Sex and gender: The human experience. Boston: McGrow
Hill.

Driver, M. J., Brousseau, K. E. ve Hunsaker, P. L. (1990). The dynamic decision maker. New
York: Harper & Row.

Effert, B., R., ve Ferrari, J. R. (1989). Decisional procrastination: Examining personality
correlates. Journal of Social Behavior & Personality, 4, 151-156

Eldeklioglu, J. (1996). Karar stratejileri ile ana baba tutumlar: arasinda iligki. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Gazi Universitesi: Ankara

Ellis, A., ve Knaus, W. J. (1977). Overcoming procrastination. New York: Signet Books.

Ferrari, J. R. (1992). Procrastinators and perfect behavior: An exploratory factor analysis of self-
presentation, self-awareness, and self-handicapping components. Journal of Research in
Personality, 26, 75-84

Ferrari, J. R. (1991). Compulsive procrastination. Psychological Reports, 68, 455-458

Ferrari, J. R.; Harriott, J.S.; Evans, L.; Lecik-Michna, D. M. ve Wenger, J. M. (1998) Exploring
the time preferences of procrastinators: night or day,which is the one? European Journal of
Personality, 11(3), 187-196


http://web21.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+DCF5CD61%2D644D%2D4EC1%2D858F%2DC31744F9AD65%40sessionmgr6+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+B7F7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBRC00021460+9A52&_uso=%5F1&fn=1&rn=2
http://web21.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+DCF5CD61%2D644D%2D4EC1%2D858F%2DC31744F9AD65%40sessionmgr6+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+B7F7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBRC00021460+9A52&_uso=%5F1&fn=1&rn=2

Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2007 (1) 21. Say 82

Ferrari, J. R., Johnson, J. L., ve McCown, W. G. (1995). Procrastination and task avoidance:
Theory, research, and treatment. New York: Plenum Press.

Ferrari, J.R. ve Beck, B. (1999). Affective responses before and after fraudulent excuses by
academic procrastinators. Education, 118, 529-537

Fritzsche, B.A., Young, B. R. ve Hickson, K.C. (2003), Individual differences in academic
procrastination tendency and writing success. Personality and Individual Differences 35,
1549-1557

Frost, R. O. ve Shows, R. L. (1993). The nature and measurement of compulsive indecisiveness.
Behavioral Research and Therapy, 31 (7), 683-692

Harriott, J.ve Ferrari, J. R. (1996). Prevalence of procrastination among samples of adults.
Psychological Reports, 78, 611-616

Haycock, L. A. (1993). The cognitive mediation of procrastination: an investigation of the
relationship between procrastination and self-efficacy beliefs. (Doctoral dissertation,
University of Minnesota, 1993). Dissertation Abstracts International,

Haycock, L. A., McCarthy, P.ve Skay, C. L. (1998). Procrastination in college students: The role
of self-efficacy and anxiety. Journal of Counseling & Development, 76, 317-324.

Hess, B., Sherman, Martin F. ve Goodman, M. (2000) Eveningness predicts academic
procrastination: The mediating role of neuroticism. Journal of Social Behavior &
Personality, 15 (5), 61- 75

Johnson, J. L. ve Bloom, A. M. (1995). An analysis of the contribution of the five factors of
personality to variance in academic procrastination. Personality and Individual Differences,
18(1), 127-133

Lay, C. H. (1986). At last, my research article on procrastination. Journal of Research in
Personality, 20, 474-495

Lay, C. H.ve Burns, P. (1991). Intentions and behavior in studying for an examination: The role
of trait procrastination and its interaction with optimism. Journal of Social Behavior &
Personality, 6, 605-617

McCown, W. ve Roberts, R. (1994). A study of academic and work-related dysfunctioning
relevant to college version of an indirect measure of impulsive behavior. Integra Technical
Paper. 28-94,

McCown, W., Petzel, T.ve Rupert, P. (1987). An experimental study of some hypothesized
behaviors and personality variables of college student procrastinators. Personality
&Individual Differences, 8(6) , 781-786

Milgram, N., Mey-Tal, G.ve Levison, Y. (1998). Procrastination, generalized or specific, in
college students and their parents. Personality & Individual Differences, 25(2),297-316

Onwuegbuzie, A. J. (2000) academic procrastinators and perfectionistic tendencies among
graduate students. Journal of Social Behavior & Personality. 15 (5), 103-110

Orpen, C. ( 1998), The causes and consequences of academic procrastination: A research note.
Westminster Studies in Education, 21, 73-75

Philips, S. D., Pazienza, N. J. ve Ferrin, H. H.(1984). Decision making styles and problem solving
appraisal. Journal of Counseling Psychology, 31 (4), 497-502

Potts, T. J. (1987). Predicting procrastination on academic tasks with self-report personality
measures. (Doctoral dissertation, Hofstra University, 1987). Dissertation Abstracts
International, 48, 1543


http://web21.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+DCF5CD61%2D644D%2D4EC1%2D858F%2DC31744F9AD65%40sessionmgr6+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+B7F7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBRC00021460+9A52&_uso=%5F1&fn=1&rn=5
http://web21.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+DCF5CD61%2D644D%2D4EC1%2D858F%2DC31744F9AD65%40sessionmgr6+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+B7F7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBRC00021460+9A52&_uso=%5F1&fn=1&rn=5
http://web21.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+DCF5CD61%2D644D%2D4EC1%2D858F%2DC31744F9AD65%40sessionmgr6+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+B7F7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBRC00021460+9A52&_uso=%5F1&fn=1&rn=8
http://web21.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+DCF5CD61%2D644D%2D4EC1%2D858F%2DC31744F9AD65%40sessionmgr6+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+B7F7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBRC00021460+9A52&_uso=%5F1&fn=1&rn=8

Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2007 (1) 21. Say 83

Prohaska, V., Morrill, P., Atiles, 1. ve Perez, A.(2000) Academic procrastination by nontraditional
Students. Journal of Social Behavior & Personality, 15 (5), 125- 135

Rothblum, E. D., Solomon, L. J.ve Murakami, J. (1986). Affective, cognitive, and behavioral
differences between high and low procrastinators. Journal of Counseling Psychology, 33(3),
387-394

Senécal , C., Koestner, R.ve Vallerand, R. J. (1995). Self-regulation and academic
procrastination. Journal of Social Psychology, 135(1), 607-619

Scott, S., G. ve Bruce, R. A. (1995). Decision making style, the development and of a new
measure. Educational and Psychological Measurement. 55 (5). 818-831

Solomon, L. J.ve Rothblum, E. D. (1984). Academic procrastination: Frequency and cognitive-
behavioral correlates. Journal of Counseling Psychology, 31, 503-509

Steel, P. (2004). The nature of procrastination: A meta analytic study, (12 Haziran 2005)
http://www.ucalgary.ca/mg/research/media/2003_07.pdf

Tasdelen, A. (2002). Ogretmen adaylarimin farkli psiko sosyal degiskenlere giore karar verme
stilleri. Yayimlanmamug Doktora Tezi. Egitim Bilimleri Enstitiisti D.E.U.B.E.F. Izmir

Washington, Jene A. (2004) The relationship between procrastination and depression among
graduate and professional students across academic programs: Implications for counseling
Unpublished Doctoral Dissertation., Ed.D., Texas Southern University, 2004

Watson, D. C. (2001). Procrastination and the five-factors model: A facet level analysis.
Personality and Individual Differences, 30, 149-158

Wesley, J. C. (1994). Effects of ability, high school achievement, and procrastinatory behavior on
college performance. Educational & Psychological Measurement, 54 (2), 404-408


http://web25.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+341309FE%2DD5A7%2D4BFC%2DBA6A%2D61A35A97C800%40sessionmgr3+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+72C7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBVC00030424+A667&_uso=%5F1&fn=1&rn=10
http://web25.epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=sid+341309FE%2DD5A7%2D4BFC%2DBA6A%2D61A35A97C800%40sessionmgr3+dbs+aph%2Cbyh%2Cecn%2Ceric%2Ccmedm+cp+1+72C7&_us=frn+1+hd+False+hs+False+or+Date+fh+False+ss+SO+sm+ES+sl+%2D1+dstb+ES+mh+1+ri+KAAACBVC00030424+A667&_uso=%5F1&fn=1&rn=10
http://www.ucalgary.ca/mg/research/media/2003_07.pdf
http://proquest.umi.com/pqdweb?index=4&did=828420091&SrchMode=1&sid=4&Fmt=2&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1124453401&clientId=63518
http://proquest.umi.com/pqdweb?index=4&did=828420091&SrchMode=1&sid=4&Fmt=2&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1124453401&clientId=63518

