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OZET

Optik dersi hem fen hem de egitim fakiiltelerinin fizik boliimlerinde okutulan yogun igerikli derslerden
biridir. Alan bilgisi yaninda matematik bilgisi, gorsel yetenek ve deney yapma becerisi de gerektiren bu ders,
¢ogu zaman Ogrencilere itici gelmekte ve bu nedenle basarisiz olmaktadirlar.

Calismanin amaci, fizigin en Onemli alanlarindan biri olan optik dersine yonelik &grencilerin
tutumlartyla ilgili var olan durumu ortaya koymak i¢in bir tutum 6lcegi gelistirmek ve dgrencilerin cinsiyet ve
boliimlerinin optik dersine karsi olan tutumlarina etkisini belirlemektir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 56 tutum maddesi igeren Likert tipi dl¢egin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 optik dersini almig 221 Fen ve Egitim Fakiiltesi Fizik Boliimii 6grencisi ile yapilmig ve dlgek igin
alt faktorler belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 11,0 paket programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda Croanbach o giivenirlik katsayisi 0,96 olan 43 maddelik ii¢ faktorlii optik dersi tutum
6lgegi gelistirilmis, 6grencilerin optik dersine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi ancak okuduklari
bolimlere gore degistigi goriilmiistir.

Anahtar sozciikler : Optik dersi, tutum 6lgegi

ABSTRACT

The optic course is one of the difficult lessons which are thought in both physics departments of
science and education faculties. Besides requiring not only optical knowledge but also mathematical knowledge
this course also requires visual skills and experimental skills. Therefore, students dont like and as a result they
fail most of the time.

The aim of this research is to develop an attitude scale towards optics course to put forward present
situation of the students’ attitudes and to indicate the effects of gender and department variables on them.

The Likert type scale with 56 items which has been developed by the researchers was applied 221
science and education faculty students who passed optic lessons for the validity and reliability of the scale. It was
found that the scale has three sub-factors.

The gathered data were analysed by using SPSS 11.00. At the end, a scale with 43 items was developed
with croanbach a of 0.96. In addition, it was found that the students’ gender don’t effect the their attitudes but
their departments effect their attitudes towards optics course.
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GIiRiS

Bir alana ilgi duymadan o alanda bilgi edinmek oldukg¢a giictiir ( Tekin, 2000,209).
Ogrencilerin fene karsi tutumlarmin feni dgrenmelerinde ve bilimsel bilgiyi kullanmalarinda dnemli
derecede etkisi oldugu biiyiikk oranda kabul edilmektedir (Dallal, 1997, 1). Fene karsi tutum ve fen
basarist bir ¢ok fen aragtirmasinin geleneksel odagi olmustur ( Hossain, 2000,46). Dallal (1997)
tarafindan yapilan ¢alismada fizik alaninda karisik ve ayrintili yapilar kuran kisilerin ayrica bu alanda
pozitif tutum olusturmaya egilimli olduklar1 ortaya konulmustur.

Basari ile fene kars1 tutum arasinda giiclii bir iliskinin olduguyla sonuglanan genel cat1 altinda
, cinsiyet etkisinin arastirildigi makaleler de bulunmaktadir. Pek ¢ok caligmanin sonucu erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore fene karsi daha pozitif tutuma sahip olduklarini gosterir (Hossain,
2001,48). Bu ¢alismalarin yaninda Friedler ve Tamir (1990) caligmalarinda, kiz 6grencilerin daha ¢ok
biyolojiye, erkek oOgrencilerin ise fizige yoOnlendigini agiklamistir (aktaran: Hossain, 2001, 48.).
Williams ve ark. (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada erkek &grencilere gore daha az kiz dgrencinin
fizigi ilging bulmasina karsin, biyolojiye yonelik goriigslerde bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmustir.



Ogrencilerin feni olusturan fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerine karsi tutumlarinin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle, fene karsi tutum Slgen ¢aligmalarin yaninda, feni olusturan fizik,
kimya ve biyoloji gibi disiplinlere kars1 6grenci tutumlarini 6lgen ¢alismalarin da bulunmasi ayrintil
veriler elde edilmesini saglamaktadir.

Ustiiner ve Sancar (1999) tarafindan yapilan ¢aliymada fizige karsi erkek dgrencilerin kiz
ogrencilerden daha ilgili oldugu rapor edilmistir. Chaerul (2002) tarafindan yapilan c¢aligmada ilk
olarak dgrencilerin diizey ve cinsiyet farki gdzetmeksizin fizik 6grenmeleri sirasinda daha pozitif bir
sinif ¢evresi umduklari belirtilmistir. Ikinci olarak erkek dgrencilerin fizige karsi kiz dgrencilere gdre
daha olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve tigiincii olarak da kiz 6grencilerin fizik dersinden zor, sikici
ve tekdiize olmasi gibi ¢esitli nedenlerden 6tiirii hoslanmadiklar1 sonucuna ulasilmisgtir.

Ogrencilerin feni olusturan disiplinlere karsi tutumlarinin farkli olmasi gibi, ayn1 zamanda bu
disiplinler i¢indeki 6zel alanlara yonelik tutumlari da farkli olabilir. Bu nedenle bu alanlara yonelik
tutum galigmalar1 da yapilmalidir. Ornegin optik dersi hem fen hem de egitim fakiiltelerinin fizik
boliimlerinde okutulan yogun igerikli derslerden biridir. Dersin konusu genel anlamda 1s18in
makroskobik ve mikroskobik yapisinin, davraniginin ve bu davraniglarin gerceklestigi degisik
sistemlerin anlagilmasi iizerinedir. Alanyazinda 6grencilerin optik konulartyla ilgili iglevsel anlayigini
gelistirmeleri icin geleneksel dersler, gosterimler, laboratuvar deneyleri ve test kitaplarindan daha
fazla yardima ihtiya¢ duyduklar1 ortaya koyulmustur ( Wosilait ve ark., 1999,5). Alan bilgisi yaninda
matematik bilgisi, gorsel yetenek ve deney yapma becerisi de gerektiren bu ders, ¢ogu zaman
ogrencilere itici gelmekte ve bu nedenle basarisiz olmaktadirlar.

Ogrencilerin fizik bilimi i¢indeki farkli alanlara olan tutumlarmnin farkli olabilecegi ve derse
kargi bu tutumun 6grencinin motivasyonunu, ilgisini ve basarisini etkileyebilecegi diisiincesiyle
yaptigimiz  ¢aligmanin amaci, fizigin en Onemli alanlarindan biri olan optik dersine ydnelik
Ogrencilerin tutumlartyla ilgili var olan durumu ortaya koymak {izere bir tutum o6lgegi gelistirmektir.

optik dersine yonelik tutumlari aragtirtlmistir.
Problem Durumu

Ozellikle temel bilimler alanlarinda okuyan lisans &grencilerinin temel bilimleri olusturan
disiplinlere yonelik tutumlarinin farkli olmasi gibi, ayn1 zamanda bu disiplinler i¢indeki 6zel alanlara
yonelik tutumlar1 da farkli olabilir. Bu nedenle lisans 6grencilerinin fizige olan genel tutumlarmin
disinda fizigin alt alanlarina yonelik tutumlar da dlgiilmelidir.

Bu ¢aligmanin amaci, optik dersine yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis bir tutum
Olgegi gelistirmek ve bu oOlgek yardimiyla fizik ve fizik &gretmenligi 6grencilerinin boliimleri ve
cinsiyetleri yoniinden optik dersine yonelik tutumlari arasindaki iligkileri arastirmaktir. Bu amacla
asagida belirtilen arastirma sorularina yanit bulmaya calisilmistir:

boliimlere gore dnemli farklilik gostermekte midir ?
YONTEM

Optik dersine yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesi asamasinda testin gilivenirliginin analiz
edilmesi amaciyla Ol¢ek optik dersini almig 221 6grenciye uygulanmistir. Bu 6grenci grubundan 85
kisi bir devlet liniversitesinin fizik 6gretmenligi ve 136 kisi farkli iki devlet {iniversitesinin fen
fakiiltesi fizik boliimii 6grencilerinden olusmustur. Ogrencilerin 117 si kiz, 104 ii erkek dgrenciden
olusmaktadir.



Olgek tutum Slgmeye yonelik, 27° si olumlu, 29’ u olumsuz anlam igeren 56 madde ve kisisel
bilgi almaya yonelik iki sorudan olusturulmustur.

Tutum Olgeginin  gelistirilmesi asamasinda ilk olarak tutum ifadelerini yazarken
yararlanabilmek amaciyla kirk kisilik bir 6grenci grubundan optik dersine yonelik duygu ve
diisiincelerini bir kompozisyon halinde yazmalari istenmistir. Daha sonra bu kompozisyonlardaki
tutum ciimlelerinden ve alanyazindan da yararlanilarak 56 tutum maddesi igeren bes secenekli Likert
tipi (Tavsancil, 2002) bir dlgek olusturulmustur. Olcekten elde edilecek olan verilerin giivenirligini
arttirmak amaciyla Olgege aymi tutumu Olgen birden fazla madde yazilmistir (Duatepe,
Cilesiz, 1999,47). Olgegin anlasilirhgini, dilbilgisi agisindan dogrulugunu ve hedefe uygunlugunu
sinamak amacityla {i¢ uzmana okutulmus ve bunun sonucunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Aym
zamanda alt1 6grenci lizerinde Olgegin Oon denemesi yapilmis ve 15 dakikalik bir siirede Olgegin
tamamlandig1 goriilmistiir. Verilerin gecerligini arttirmak amaciyla olgekte yaklasik esit sayida
olumlu ve olumsuz anlam igeren ciimle olusturulmaya calisilmistir. Sonug olarak 56 maddelik bir
Olcek ortaya ¢ikmustir.

Olgek 2004- 2005 yili bahar déneminde optik dersini almis 221 dgrenciye uygulanmustir.
Olgegin giivenirlik analizi SPSS — 11.00 paket programinda yapilmistir. Toplanan verilere uygulanan
faktor analizi, dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi ( Biiylikoztiirk,2002) yontemiyle
uygulanmig ve Olgekteki bir maddenin bir faktérdeki yiikii 0,40’1n istiinde ise madde o faktorde
sayillmistir ve faktor yiikleri 0,4” {in altinda kalan maddeler testten c¢ikarilmistir. Faktor analizinden
sonra 56 maddelik ayni teste giivenirlik analizi yapilarak toplam iligkileri 0,4 ‘iin altinda olan
maddelerin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgegin ve her bir alt faktdriin toplam tutum puami ile &grenci cinsiyetleri ve bdliim
degiskenleri arasindaki iligskiye bakilirken t-testi uygulanmustir.

BULGULAR

Optik dersini almig 221 6grencinin yanitlarindan yararlanilarak yapilan faktdr analizi sonucu
Olcekte faktor yiikleri 0.4 {in altinda kalan bes maddenin 6lgekten g¢ikarilmasina karar verilmistir.
Faktor analizinden sonra, hi¢cbir madde ¢ikarilmadan, 56 maddelik ayni teste giivenirlik analizi
yapilarak toplam 13 maddenin testten atilmasina karar verilmistir. Bu 13 madde iginde faktor analizi
sonucu testten ¢ikarilmasma karar verilen maddelerde bulundugundan oOtiirii, faktoér analizi ve
giivenirlik analizi sonucu testten toplam 13 madde atilarak 43 maddelik teste tekrar giivenirlik analizi
yapilmis Olgegin toplam Croanbach a gilivenirlik katsayisi 0,96 olarak bulunmustur. Kalan 43
maddelik 6l¢ek, varyansin % 48,3 iinii agiklayan ii¢ alt faktor altinda toplanmistir. Bunlardan birinci
alt faktor varyansin %37,8 ini, ikinci alt faktér % 5,5’ ini ve Ugiincii alt faktor % 5,0’ ini
aciklamaktadir.

Daha sonra ayni giivenirlik analizi testin % 48,3 “linli agiklayan ii¢ alt faktoriin her birine
uygulanarak; birinci alt faktore ait Croanbach o giivenirlik katsayisi 0,94, ikinci alt faktore ait
Croanbach a giivenirlik katsayisi 0,89 ve iiciincii alt faktore ait Croanbach a giivenirlik katsayist 0,83
bulunmustur. Alt faktorler incelendiginde birinci alt faktoriin, icerdigi 22 madde 6grencilerin optik
konularimi 6grenme istekleriyle ilgili goriiglerini yansittigindan optik 6grenmekten “hoslanma”, ikinci
alt faktor, icerdigi 12 maddenin dgrencilerin optik dersi hakkindaki korkularini yansittigindan &tiirii
bir siire¢ olarak optik dersine yonelik “korku” {igiincii alt faktor, icerdigi 9 maddenin Optik konularini
giinliik hayatta kullanabilme ile ilgili goriisleri yansittigindan o6tiirii, optik dersine ve konularina “deger
verme” olarak adlandirilmgtir.

Birinci alt faktore giren 6rnek maddeler;

Optik ¢alismak zevklidir.

Optik dersine galigirken sikilirim.

Optik dersiyle ilgili arastirma yaparim.
Optik dersine 6grenme istegiyle gelirim.
Optik konular1 merak ettigim konulardir.
Optik ile ilgili soru ¢6zmeyi sevmem



Ikinci alt faktdre giren drnek maddeler;

B Optik dersinin adin1 duyunca tedirgin olurum.

B Optik dersini becerebilecegimi sanmiyorum.

B Optik sinavindan korkarim

B Optik ¢aligmak gerektiginde kendime giivenmem

Ucgiincii alt faktore giren 6rnek maddeler;

B Optik dersi sayesinde ¢evremdeki olaylarin nasil gerceklestigini ve aletlerin nasil ¢aligtigini
anliyorum.

B Optik olaylar1 incelemek bana mutluluk verir.

B Optik dersinde gordiigiim konularla giinliik hayattaki olaylar arasinda iligki kuramam.

B Optik konulariin ¢evremizde bir ¢ok uygulamasi vardir.

Olgek tamamlandiktan sonra eldeki veriler analiz edilerek alt problemlere yanit aranmaya
caligilmistir.

.....

yonelik tutumlar: onlarin cinsiyetlerine gére onemli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu problemi sinamak iizere yapilan t-testi hesaplamasi sonuclar1 ilgili verilerle birlikte
tablo-1" de sunulmaktadir.

Tablo-1: Ogrencilerin toplam tutum puanlarinn cinsiyetlerine gore t- testi sonuclari

p>0.05 Cinsiyet | N Ortalama Standart Sapma | t Anlamlilik
Kiz 117 154,05 23,01
Erkek 103 | 157,17 26,10 0.94 1035

Tablo-1" de goriildiigli gibi, 6grencilerin optik dersine yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore
onemli farklilik gosterip gostermedigini sinamak iizere yapilan t-testi 0,05 diizeyinde 6nemli bir
farklilik gostermemektedir. Yani dgrencilerin optik dersine yonelik tutumlar1 onlarin cinsiyetlerine
gore farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin, dl¢egin hoslanma, korku, deger verme alt faktdrlerine ait toplam puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testleri

sonuclari ise tablo-2’ de sunulmaktadir.

Tablo2:Ogrencilerin alt faktorlere gore toplam tutum puanlarinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuclar

Faktorler | cinsiyet | N Ortalama | Standart t Anlamlilik
Sapma

hoslanma Kiz 117 | 73,16 13,87 - 0,46
Erkek 103 | 74,63 15,29 0,75

Kkorku Kiz 117 | 46,48 7,49 - 0,42
Erkek 103 | 47,31 7,67 0,81

deger Kiz 117 | 34,41 438 - 0,22

verme Erkek 103 | 35,22 5,39 1,23

p>0.05

Tablo-2’ de goriildiigii gibi, 6lgegin hoslanma, korku, deger verme alt faktorlerine ait 6grenci
toplam tutum puanlarn ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak
iizere yapilan t-testi 0,05 diizeyinde onemli bir farklilik gostermemektedir. Yani Ogrencilerin
hoslanma, korku, deger verme alt boyutlarina yonelik tutumlari onlarin cinsiyetlerine gore
farklilagsmamaktadir.



.....

yonelik tutumlart onlarin okuduklar: boliimlere gére dnemli farkliik gostermekte midir ?” seklinde
ifade edilmisti. Bu problemi simnamak iizere yapilan t-testi sonuglar ilgili verilerle birlikte tablo-3’ de
sunulmaktadir

Tablo-3: égrencilerin toplam tutum puanlarimn fakiiltelerine gore t- testi sonuclari

N Ortalama Standart t Anlamlilik
Boliimler Sapma
Fizik 161,87 21,88
Ogretmenligi | 85
Bolimi 3,14 10,00
F1"21'1.< ) 136 151,46 25,19
Bolimi
p<0.05

Tablo-3’ de goriildiigii gibi, 6grencilerin optik dersine yonelik tutumlarinin bdliimlerine gore
onemli farklilik gosterip goOstermedigini sinamak {izere yapilan t-testi 0,05 diizeyinde fizik
Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrenciler yoniinde o6nemli bir farklilik gdstermektedir. Yani
ogrencilerin optik dersine yonelik tutumlart onlari bdliimlerine gore farklilagmaktadir.

Ogrencilerin, dlgegin ii¢ alt faktdriine ait toplam puanlari ile boliimleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testleri sonuglari ise tablo-4’ te
sunulmaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin alt faktorlere gore toplam tutum puanlarinin béliimlerine gore t-testi sonuglar

p<0.05

Faktorler | Boliimler N Ortalama | Standart | t Anlamlilik
Sapma
Fizik 85 | 77,48 13,08 3,01 | 0,00
Ogretmenligi
hoslanma Bal.
Fizik Bolimu | 136 | 71,55 14,93
Fizik 85 | 48,68 6,45 2,90 | 0,00
Korku Ogretmenligi
Bol.
Fizik Bolumi | 136 | 45,70 7,99
Fizik 85 | 35,70 4,36 2,23 10,02
deger Ogretmenligi
verme Bol.
Fizik Bolumi | 136 | 34,21 5,10

Tablo-4’ de goriildiigli gibi, 6l¢egin hoslanma, korku, deger verme alt faktorlerine ait toplam
puanlar ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak {izere yapilan t-
testi 0,05 diizeyinde fizik 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogrenciler yoniinde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yani 6grencilerin optik dersinden hoslanma, korkma ve deger verme alt boyutlarina
yonelik tutumlart onlarin boliimlerine gore farklilagmaktadir.

TARTISMA ve ONERILER

Calismanin sonucunda, 6grencilerin optik dersine yonelik tutumlarimi 6lcebilecek, ii¢ faktor
altinda toplanmis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis, bir tutum 6lgegi gelistirilmistir.

Olgegin uygulandig fizik ve fizik dgretmenligi Ogrencilerinin optik dersine yonelik toplam
tutum puanlar1 ve Olgegin alt faktorlerine yonelik toplam tutum puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda



anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Bu sonug bir ¢ok calismada ( Ustiiner ve Sancar 1999, Chaerul 2002,
Hossain, 2001, Williams ve ark. 2003) bulunan erkek 6grencilerin fen ve fizige yonelik tutumlariin
kiz 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuyla uyusmamaktadir. Bu durum, nasil ki fenin i¢inde farkl
disiplinlere karsi tutum farkli ise, aymi sekilde fizigin i¢indeki farkli alanlara karsi tutumun farkli
olabilecegini ve farkli sonuglar1 dogurabilecegini gostermektedir.

Olgegin uygulandig fizik ve fizik dgretmenligi Ogrencilerinin optik dersine yonelik toplam
tutum puanlar1 ve 6l¢egin alt faktdrlerine yonelik toplam tutum puanlari ile boliimleri arasinda fizik
Ogretmenligi boliimii 6grencileri yoniinde anlamli bir iliski ¢ikmistir. Hoglanma ve deger verme
faktorleri yoniinden bakildiginda, fizik Ogretmenligi G&grencilerinin optik dersine daha olumlu
yaklastiklar1; korku faktorii yoniinden bakildiginda ise dersten daha ¢ok korktuklari goriilmektedir.
mezun olan &grencilerin, ortadgretim kurumlarinda c¢alisacak olmalarindan ve ortaggretim ders
programinda optik dersi igeriginin yogunlugundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu durum
ogrencilerin derse yonelik olumlu tutumlarini arttirdig: gibi kaygilarini da yiikseltmis olabilir.

Bir alana ilgi duymayan kisinin bu alan1 6grenmesi ve 6zellikle 6gretmen adaylari igin bu
alan1 6gretmesi beklenemez. Her dersin bilissel hedeflerinin oldugu gibi duyussal hedeflerinin de
Olciilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle fizik okuyan kisilerin fizigin alt alanlarma
yonelik tutumlart belirlenip buna gore oOnlemler alinmali, dersler bu tutumlara gdre yeniden
diizenlenmelidir.

Bu ve benzeri aragtirmalar fizigin farkli alanlarinda da yapilarak, alanyazina ilgili alanlar i¢in
tutum Olgekleri kazandirilmalidir.
Bu 6lgek daha genis kitlelere uygulanarak sonuglar genellenmelidir.
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