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OZET

Bu arastirmada okul dénemindeki ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kural kavramlarini etkileyen
baz1 degiskenler incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni, ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kural
bilgisidir. Bagimsiz degiskeni ise yas ve cinsiyettir. Arastirma calisma evrenini Konya il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl 6zel ve resmi ilkdgretim okullarina devam eden 7-12 yag ¢ocuklar olusturmustur. Aragtirma
orneklemi tesadiifi eleman 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Her bir okuldan 7-8 yasindan 40 ¢ocuk, 9-10
yas grubundan 40 cocuk, 11-12 yas grubundan 40 ¢ocuk olmak iizere toplam 120 g¢ocuk arastirma Srneklemi
olarak alinmistir. Cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kural bilgilerini tespit etmek i¢in Buchanan-Barrow
ve Barrett (1998a) tarafindan gelistirilen senaryolar kullanilmistir. Cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal
kural bilgileri puan ortalamalarinin yas gruplarina gore degisip degismedigini incelemek i¢in Varyans Analizi,
cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek i¢in ise t Testi kullanilmigtir. Post-hoc test olarak Tukey Testi
kullanilmstir. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde yasa ve cinsiyete gore okul donemindeki
cocuklarin ahlaki kural bilgisinin farklilagmadigi sosyal ve keyfi sosyal kural bilgisinin ise farklilastig:
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak gelisimi, sosyal gelisim, ilkokul dénemi.

THE RESEARCH OF CHILDREN’S SKILLS OF DIFFERING MORAL AND SOCIAL RULES ACCORDING TO SOME
VARIABLES IN SCHOOL ENVIRONMENT

ABSTRACT

In this study it was investigated variables which effected moral, social and arbitrary social rule concepts of
children at the school age. The dependent variable of the study was children’s knowledge of moral, social and
arbitrary social rules and the independent variables were age and gender. The sample of this study consisted of
children at the age of 7-11 who were enrolled in private and state primary schools which were dependent on
Konya Local National Education Authority. The participant childrens in this study were taken through the
random sampling. From each school, 40 students from 7-8 age group, 40 students from 9-10 age group and 40
students from 11-12 age group were taken as research sample (totally 120 students). To investigate children’s
knowledge of moral, social and arbitrary social rules, it was used the scenarios which were developed by
Buchanan-Barrow and Barrett (1998a). Variance Analysis was used to examine whether the average score of
children’s knowledge of moral, social and arbitrary social rules changes or not according to age group, t Test
was used to examine whether it changes or not according to gender, and Tukey Test was used as post-hoc test.
When examined the results of this research, it was understood that the moral rule knowledge of school age
children didn’t change according to age and gender, but social and arbitrary social rule knowledge differentiated.
Key words: Moral development, Social development, Primary School Period.

GIRIS
Turiel (1983) sosyal diisiincenin, ahlak ve sosyal alan olarak adlandirilan iki farkli alam
oldugunu ileri siirmiistiir. Sosyal kural anlayisi, sosyal diinya hakkinda gercek bilgiye dayanmaktadir.
Sosyal kurallar, belli sosyal gruplar tarafindan meydana getirilir ve dgrenilmesi zorunludur. Ayrica
otoriteye, kurala, igerige bagimhdir ve degistirilebilir. Ahlaki kurallar ise sosyal diinya hakkinda
gergek bilgi igerigine sahip, evrensel, degistirilemez, kural, otorite ve igerikten bagimsizdir. Degerli
ve Onemli yerlesmis ilkelerin giiciinden tiiretilmektedir. Bu iki kural alanini ayirt etme yetenegi

ozellikle sosyal ¢evrenin tiimiinii anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Aktaran: Buchannan-Barrow
ve Barrett, 1998a, 539).
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Ahlaki ve sosyal alanla ilgili kavramlar yasla birlikte degismektedir (Smetana, 1985, 18).
Yapilan ¢aligmalarda (Nucci ve Turiel, 1978, 400; Smetana, 1981,1333; Siegal ve Storey, 1985, 1001;
Smetana ve Braeges, 1990, 329; Weston ve Turiel, 1980, 417) cocuklarin ahlaki ve sosyal alan ile
ilgili kurallar1 ayirt etme yeteneginin yasla birlikte arttig1 bulunmustur. 2,5 yasindan itibaren ¢ocuklar
ahlaki olaylar sosyal olaylardan ayirt etmektedirler. Yau ve Smetana’ya (2003, 647) gore, cocuklarin
ahlaki kural anlayis1 sosyal kural anlayigsindan daha erken gelismektedir. Smetana (1981, 1333-1336)
yaptig1 ¢calismada 2-4 yas arasindaki ¢ocuklardan ahlaki ve sosyal kural ihlallerini degerlendirmelerini
istemistir. Caligmasinda ¢ocuklarin ahlaki suglar1 sosyal suglara gore daha ciddi, daha fazla cezaya
layik, kural olmasa bile yanlis olarak degerlendirdiklerini 6ne siirmiistiir. Bunun yaninda ¢ocuklarin
sosyal olaylar1 koyulan kuralla ve sosyal igerikle iligkili oldugunu diisiinme egiliminde olduklarini
ortaya koymustur. Cesitli yaslarda (2.5-20 yas) (Nucci, 1982; Aktaran: San Tse, 1995, 2) cocuklar
ahlaki kurallar1 degistirilemez, otoriteden bagimsiz, kural olmasa da yanlis, genellenebilir olarak
yargilamiglardir (Nucci, 1981; Nucci ve Nucci, 1982; Smetana, 1985; Aktaran: San Tse, 1995, 2).

Cocugun dogdugu andan itibaren iginde bulundugu cevresel kosullara uyum saglamasi igin
yardima ihtiyaci vardir. Cocuga bu yardimi saglayanlarda onun fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarini
zamaninda karsilayan kisiler yani ailesidir. Dogumdan itibaren ¢ocuk, etrafini saran fiziksel ve sosyal
¢evreye uyum saglarken en biiyiik destegi anne ve babasindan almaktadir. Ayrica aileler, ¢ocuklarinin
ahlak gelisimlerine onlarin davranmiglart ile ilgili daha fazla diisiinmelerini saglayarak katkida
bulunmaktadirlar (Smetana, 1999, 311). Cocuklar kurallar1 ilk 6nce ailede aile bireyleriyle etkilesim
vasitasiyla 6grenir. Diger yandan ¢ocuklarin okul gibi yeni bir sosyal ¢evreye girisi onlarin kural
anlayigini pek cok agidan etkilemektedir (Dunn ve Munn, 1985, 480). Korkmazlar’a (1998, 85) gore
okul cocuk icin yeni ve karmasik bir sosyal cevreye girmek, birey olarak toplumda yer almak, dis
diinyaya acgilmaktir.

Cocuklar okulda okulun karisik yapisi, otorite ve karmasik okul kurallari ile bas etmek
zorundadir. Ahlaksal igerige sahip olan bazi okul kurallarini (6rnegin, calma, bagkalarina zarar verme
gibi) cocuk okula girmeden Once igsellestirdigi i¢in kolayca bu kurallara uygun davranabilmektedir.
Buna karsin ahlaki kurallara gore sosyal kurallarin 6zel bir ortamda olusmasi, agiklama yapilmasinin
zor olmasi, yanlis olduguna dair daha az kanita sahip olmasi ve ¢ok cesitli olmasindan dolay1 bu
kurallarla ilgili ¢ocuklarin diisiinerek hareket etmesi daha fazla beklenmektedir (Smetana, 1993;
Aktaran: Buchanan-Barrow ve Barrett, 1998, 540a). Cocuklarin kural anlayist kurallarin amaglar ile
ilgili bilgiler tarafindan kolaylastirilirken, kurallarla ilgili yetersiz kalan agiklamalar ya da dzellikle
kiiciik ¢ocuklarin anlayisinin fazla zorlanabilecegi diisiincesinden dolay1 okul kurallar1 ¢ok sayida ve
cesitlidir. Okullardaki baz1 sosyal kurallar somut bir etkiye sahiptir. Ornegin, ¢ocugun kendinin ve
digerlerinin yaralanmasi korkusu ile koridorda kosmasinin yasaklanmasi gibi. Sosyal kurallarin bu
somut etkisi yiiziinden bu kurallarin igsellestirmesi kolaylasmaktadir. Buna karsilik pek ¢ok okul
kurali belirsizlige ve keyfilige sahiptir. Bunlar keyfi sosyal kurallar olarak adlandiriimaktadir.
Otoriteye gore farklilasabilen, otoritenin kendi istegi dogrultusunda koyulan, somut bir etkiye sahip
olmayan kurallardir. Ornegin, okulun bahgesinde sar1 ¢izginin disinda top oynamanin yasak olmas.
(Buchanan-Barrow ve Barrett, 1998, 540a).

Buchanan-Barrow ve Barrett’e (1998b, 266) gore okul ortami ¢ocuklara erken ve hayati
firsatlar saglamaktadir. Cocuklarin toplumsallagsmasina katkida bulunan en 6nemli kurumdur. Bu
acidan bakildiginda okulda kurallarla ilgili sikint1 yagayan ¢ocuklarin hem toplumsallasma siirecinde
hem de akademik beceriler yoniinden akranlarindan geri kalabilecegi diistiniilmektedir. Bu yiizden bu
arastirmada okul donemindeki ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kurallarla ilgili bilgi
diizeylerinin yas ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi sinanmaya ¢aligilmigtir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci1 yas ve cinsiyet degiskenine gore okul dénemindeki ¢ocuklarin okul
ortamindaki ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kural bilgilerinin farklilasip farklilagmadigini ortaya



cikarmak ve bu konuda aragtirma yapacak arastirmacilara temel veri saglamaktir. Bu amagclar 1s18inda
asagida belirtilen alt amaglara cevap aranacaktir.

Alt Amagclar

1. Yas degiskenine gore okul donemindeki (7-12 yas) cocuklarin okul ortamindaki ahlaki, sosyal ve
keyfi sosyal kurallarla (aile otoritesi, 0gretmen otoritesi, miidiir otoritesi, su¢un rapor edilmesi,
ciddiyet, kuralin degistirilebilirligi, kural yoklugu, genellenebilirlik) ilgili bilgileri arasinda fark var
midir?

2. Cinsiyet degiskenine gore okul donemindeki (7-12 yas) ¢ocuklarin okul ortamindaki ahlaki, sosyal
ve keyfi sosyal kurallarla (aile otoritesi, 6gretmen otoritesi, miidiir otoritesi, sugun rapor edilmesi,
ciddiyet, kuralin degistirilebilirligi, kural yoklugu, genellenebilirlik) ilgili bilgileri arasinda fark var
midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Yas ve cinsiyet degiskenine gore okul donemindeki ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal
kural bilgi diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin incelendigi bu aragtirmada var olan durumu var
oldugu sekliyle betimlemeye calisan genel tarama modeli kullanilmigtir. Ciinkii tarama modelleri,
gecmiste ya da gilinlimiizde var olan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 1999, 77 ).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni olarak, Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Ertugrul Gazi
IIkdgretim Okulu, Esentepe ilkdgretim Okulu ve Mustafa Necati Ilkdgretim Okuluna devam eden 7-
12 yas arasi ¢ocuklar alinmistir. Arastirma orneklemi tesadiifi eleman Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Her bir okuldan 7-8 yasindan 40 g¢ocuk, 9-10 yas grubundan 40 ¢ocuk, 11-12 yas
grubundan 40 ¢ocuk olmak iizere toplam 120 c¢ocuk arastirma oOrneklemi olarak alinmistir.
Arastirmada 7-8 yas grubu c¢ocuklar alt yas grubu, 9-10 yas grubu c¢ocuklar orta yas grubu, 11-12 yas
grubu ¢ocuklara {ist yas grubu ¢ocuklar olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin Orneklemine alinan ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kural bilgilerini
tespit etmek i¢in kullanilan senaryolar Buchanan-Barrow ve Barrett (1998a) tarafindan gelistirilmistir.

Ahlaki kurallar ile ilgili senaryolar;

Senaryo 1: Bir ¢ocuk okulunun bahgesinde kaydirakta oynayan cocuklar1 itmek yasak
olmasina ragmen baska bir cocugu asagtya itiyor ve ¢ocuk yere diisiiyor.

Senaryo 2: Bir ¢ocuk okulunda baskalarinin esyalarini izinsiz almak yasak olmasina ragmen
bagka bir ¢ocugun ¢antasindan habersiz bir kitap alip kendi ¢antasina koyuyor.

Sosyal kurallarla ilgili senaryolar;

Senaryo 3: Bir ¢ocuk okulunda koridorda kosma yasagi olmasina ragmen teneffiiste birinci
olarak okulun bahgesine ¢ikmak i¢in koridorda kosuyor.



Senaryo 4: Bir ¢ocuk okulunda kiitiiphanede caligtiktan sonra kullandiginiz kitaplar1 tekrar
yerine koymalisiniz kurali olmasina ragmen kitaplara baktiktan sonra karni acikiyor ve kitaplar
yerlerine koymadan kiitiiphaneden ayriliyor.

Keyfi sosyal kurallarla ilgili senaryolar;
Senaryo 5: Bir ¢ocuk okulunda oyun bahgesinde bulunan sar1 ¢izginin diginda oyun oynamak yasak
olmasina ragmen topa vuruyor ve top sari ¢izginin disina ¢ikiyor ¢ocuk da topunu almak i¢in sari
¢izginin disina ¢ikiyor.

Senaryo 6: Bir ¢ocuk okulunda 6gretmenine sen diye hitap etmek yasak olmasina ragmen
Ogretmenine baska Ogretmenin sen diye hitap ettigini duyuyor ve Ogretmenini sen diye ¢agirmanin
eglenceli olabilecegini diisiinilip baska bir seferde o da 6gretmenine sen diye hitap ediyor.

Her senaryodan sonra ¢ocuklara sekiz soru sorulmustur.
Senaryo 1’den sonra sorulan sorular,

Soru 1: Annesi veya babasi ¢cocuga kaydirakta oynayan arkadasini itebilecegini sdyleseydi
¢ocugun bunu yapmasi dogru olur muydu? Evet......, Hayrr........

Soru 2: Ogretmeni ¢ocuga kaydiraktan arkadasii itebilecegini soyleseydi ¢ocugun bunu
yapmasi dogru olur muydu? Evet......, Hayur........

Soru 3: Okulun miidiirii ¢ocuga kaydirakta oynayan arkadasini itebilecegini sOyleseydi
cocugun bunu yapmasi dogru olur muydu? Evet......, Hayir........

Soru 4: Cocugun kaydiraktan arkadasini ittigini baska bir ¢ocuk gorse fakat 6gretmeni bu
olay1 gdrmese goren ¢ocuk gordiiklerini 6gretmenine sOylemeli mi? Evet......, Hayir........

Soru 5: Bu ¢ocugun yaptig1 davranis yani kaydirakta oynayan arkadasini itmesi sence kotii
mii? Kotii degil mi? Eger kotii ise ne kadar kotii? Kotii degil.......... , kotii............ , cok kotil...........

Soru 6: “Bagkalarini itmemeliyiz” kurali degistirilebilir mi? Evet......, Hayir........

Soru 7: Cocugun okulunda kaydirakta oynayan cocuklar1 itmek yasak olmasa kaydirakta
oynayan ¢ocuklar1 itmesi sence dogru mu veya yanlig mi1? Dogru......... , Yanlis........

Soru 8: Bu ¢ocugun okulun disinda 6rnegin, parkta kaydirakta oynayan c¢ocuklari itmesi
dogru mu veya yanlis mi? Dogru......... , Yanlis........

Diger bes senaryodan sonra sorulan sekiz soru senaryolarin igerigine uygun olarak
diizenlenerek arastirmaya katilan tiim 6grencilere sorulmustur.

Bu 6l¢egin gecerlik calismasinda kapsam ve goriiniis gecerligine bakilmistir. Kapsam gecerligi
icin 6lcekte yer alan senaryolar ve her senaryodan sonra sorulan sorularin say1 ve nitelikge yeterli olup
olmadig1 gorliniis gecerliligi i¢in de senaryolarin verilmek istenen olay1 yansitip yansitmadigi uzman
goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Olgek oncelikle Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Rehberlik ve
Psikolojik Danisma ve Ozel Egitim alaninda doktorasini tamamlamis olan {i¢ uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlar tarafindan 6 senaryo ve her senaryodan sonra sorulan sekiz soru igerik, sayica
yeterli olup olmama, ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kurallarla ilgili olup olmama agisindan
degerlendirilmistir. Olgegin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi asamasinda arastirmacilar
tarafindan hazirlanan uygun ve uygun degil seklinde iki cevap segenegi olan sorulardan olusan uzman
degerlendirme formundan yararlanilmistir. Uzman goriisleri sonras1 keyfi sosyal kurallarla ilgili olan
“bir cocuk Ogretmenine ikinci ismiyle hitap etmiyor” olaymi yansitan senaryo 6 iilkemizde
Ogretmenlere soyadlart ile hitap edilmedigi neden gosterilerek ¢ikarilmasi istenmistir. Bu senaryonun
yerine “bir ¢ocuk 6gretmenine sen diye hitap ediyor” olaymi yansitan bir senaryo yazilmis ve dlgek
yeniden uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin degerlendirmeleri arasinda tutarlilik oldugu
gorilmiistiir. Uzman degerlendirmeleri arasindaki tutarlik 6lgegin gecerliligi olarak kabul edilmistir.

Uzman goriisii alindiktan sonra odlgek 20 cocuga 20 gilin arayla uygulanmis ve iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Olgegin aralikli iki
uygulamasindan elde edilen puanlar arasinda r= .78’lik bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu korelasyon 0l¢egin giivenirlik katsayis1 olarak belirlenmistir.



Elde edilen bu sonuglar 0Olgegin gecerliligi ve giivenirliligi icin bir kanit olarak
degerlendirilmistir.

Puanlama: Cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kurallarla ilgili aile otoritesi, 6gretmen
otoritesi, miidiir otoritesi, su¢luyu ihbar etme ve degistirilebilirlik ile ilgili bilgi diizeylerini saptamak
i¢in sorulan soru 1, soru 2, soru 3, soru 4, ve soru 6’ya verdikleri evet cevabina 0 puan, hayir cevabia
ise 1 puan verilmistir.

Cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kurallarla ilgili kural yoklugu ve genellenebilirlik
algisinin belirlenmeye calisildigi soru 7 ve 8’e verdikleri dogru cevabina 0 puan, yanlis cevabina ise 1
puan verilmistir.

Cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kurallarla ilgili ciddiyet algisini sinamak i¢in sorulan
soru 5’e verdikleri kotii degil cevabina 0 puan, kotii cevabina 1 puan, ¢ok kotii cevabina ise 2 puan
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan okul donemindeki cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kural
bilgilerini degerlendirmek i¢in Buchanan-Barrow ve Barrett (1998a) tarafindan gelistirilen senaryolar
kullanilmistir. Olgegin uygulamasi arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin devam ettikleri okullarin sessiz
bir odasinda bireysel olarak gerceklestirilmistir. Olgegin uygulanmasi asamasinda dnce cocuk sessiz
bir odaya alinmis 6lgekte yer alan senaryo 1’in igerigi yiiksek sesle okunmustur. Daha sonra senaryo
I’in igerigine uygun olarak hazirlanan sorular sorulmus ve her sorudan sonra ¢ocugun verdigi cevap
daha onceden hazirlanan cevap kagidina not edilmistir. Bu islem diger senaryolar iginde tekrar
edilmistir. Uygulama her ¢ocuk i¢in yaklagik olarak 20-25 dakika slirmiistiir.

Cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kurallarla ilgili,
Soru 1°de aile otoritesi algisi,

Soru 2’de 6gretmen otoritesi algisi,

Soru 3’de miidiir otoritesi algisi,

Soru 4’de sugluyu ihbar etme algisi,

Soru 5’de ciddiyet algist,

Soru 6’da degistirilebilirlik algisi,

Soru 7’de kural yoklugu algist,

Soru 8’de genellenebilirlik algist belirlenmeye calisiimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini tespit
etmek i¢in her kural alani ile ilgili okunan ikigser senaryodan sonra sorulan sekiz sorudan her alt
boyutla ilgili elde ettigi puanlar ayr ayr toplanmistir. Daha sonra g¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi
sosyal kural bilgisi alt boyutlar ile ilgili puanlarinin yas gruplarina gore degisip degismedigi Varyans
Analizi teknigi ile smnanmistir. Post-hoc test olarak Tukey Testi kullanilmigtir. Cocuklarin ahlaki,
sosyal ve keyfi sosyal kural bilgisi puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig ise t
testi ile yapilarak analiz edilmistir. Istatistiklerin anlamlilig1 i¢in hata diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Bu bdéliimde aragtirmanin alt amaglarma gore elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
¢ikan bulgulara yer verilmistir. Cocuklarin ahlaki kural (arkadaglarini itme, arkadaslarinin egyalarinm
izinsiz alma) bilgisi alt boyutlarina ait puanlarmin yas gruplarina gore degisip degismedigini
incelemek i¢in verilere Varyans Analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 1’de verilmistir.



Yapilan Varyans Analizi sonucunda yas gruplarina gore ¢ocuklarin ahlaki kural bilgisi
alt boyutlarinda anlamli fark gézlenmemistir.

Tablo 1. Yas Gruplarmma Gore Okul Donemindeki Cocuklarin Ahlaki Kural Bilgisi Alt Boyutlar:

Sosyal Kurallarla | Yas Gruplari Sosyal Kurallar
llgili Alt Boyutlar n [ x |ss F Onem
Diizeyi
Aile Alt Yag Grubu(1) |40 [2.00|0.00 |1.00|p> 0.37
Otoritesi Orta Yas Grubu(2) (40 |1.97|0.15
Ust Yas Grubu(3) [40 |2.00 |0.00
Ogretmen Alt Yas Grubu(1) |40 [2.00]0.00 |5.22 |p<0.00
Otoritesi Orta Yas Grubu(2) |40 |1.60|0.81 1-2, 1-3
Ust Yas Grubu(3) |40 [1.62]0.70
Miidiir Alt Yas Grubu(l) |40 [1.9210.26 [0.13 | p>0.87
Otoritesi Orta Yas Grubu(2) {40 [1.80]0.46
Ust Yas Grubu(3) |40 |1.750.54
Sucun Rapor | Alt Yag Grubu(1) [40 [1.00[0.96 |0.13 | p>0.87
Edilmesi Orta Yas Grubu(2) {40 [0.92]0.82
Ust Yas Grubu(3) [40 [0.90 |0.92
Ciddiyet Alt Yas Grubu(l) |40 [1.85]0.42 [0.55|p>0.57
Orta Yas Grubu(2) [40 [1.75]10.43
Ust Yas Grubu(3) |40 [1.80]0.40
Degistirilebilirlik | Alt Yag Grubu(1) [40 [1.35[0.92 |0.31 |p>0.73
Orta Yas Grubu(2) |40 |1.50 |0.81
Ust Yas Grubu(3) |40 [1.42]0.81
Kural Alt Yas Grubu(l) |40 [1.92]0.26 |3.83 | p<0.02
Yoklugu Orta Yas Grubu(2) |40 |1.60 | 0.74 1-2
Ust Yas Grubu(3) |40 |1.80|0.46
Genellenebilirlik | Alt Yas Grubu(l) |40 [1.82]0.38 [0.68 | p>0.50
Orta Yas Grubu(2) {40 [1.70]0.56
Ust Yas Grubu(3) |40 |1.77|0.47
Cocuklarin  sosyal kural (okul koridorunda kosmama, kiitiiphanede kitaplar1 dagmik

birakmama) bilgisi alt boyutlarina ait puanlarinin yas gruplarina gére degisip degismedigini incelemek
icin verilere Varyans Analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Yapilan Varyans Analizi sonucunda yas gruplarina gore cocuklarin sosyal kural bilgisi
Ogretmen otoritesi ve kural yoklugu alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yas
gruplarma gore gozlenen farkin kaynagimi arastirmak amaciyla verilere post hoc test olarak Tukey
Testi uygulanmaistir.

Tukey Analizi sonucunda alt yas grubu ile orta yas grubu (I-J= 0.40, p<0.01), alt yas grubu ile iist
yas grubu (I-J= 0.38 p<0.02) sosyal kural bilgisi 6gretmen otoritesi puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark
oldugu gozlenmistir. Ayrica alt yas grubu ile orta yas grubu sosyal kural bilgisi kural yoklugu alt boyutu
puan ortalamalar arasinda (I-J=0.32, p<0.05) anlamli fark oldugu gézlenmistir.

Tablo 2. Yas Gruplarina Goére Okul Donemindeki Cocuklarin Sosyal Kural Bilgisi Alt Boyutlar:

Sosyal Kurallarla | Yas Gruplari Sosyal Kurallar

Ilgili Alt Boyutlar n % Iss F

Onem
Diizeyi




Aile Alt Yas Grubu(1) [40 [2.00[0.00 ]1.00 |p> 0.37

Otoritesi Orta Yas Grubu(2) |40 |[1.97]0.15
Ust Yas Grubu(3) |40 |2.00|0.00
Ogretmen Alt Yas Grubu(1) |40 ]2.000.00 |5.22 | p<0.00
Otoritesi Orta Yas Grubu(2) |40 |1.60 |0.81 1-2,1-3
Ust Yas Grubu(3) [40 |1.620.70
Miidiir Alt Yas Grubu(l) |40 [1.9210.26 [0.13 |p>0.87
Otoritesi Orta Yas Grubu(2) |40 [1.80]0.46

Ust Yas Grubu(3) |40 [1.75]0.54
Sugun Rapor | Alt Yas Grubu(1) |40 |1.00|0.96 |0.13 | p>0.87

Edilmesi Orta Yas Grubu(2) {40 [0.92]0.82
Ust Yas Grubu(3) |40 |0.90 |0.92
Ciddiyet Alt Yas Grubu(1) |40 |1.85]0.42 |0.55|p>0.57

Orta Yas Grubu(2) (40 |1.75]0.43
Ust Yas Grubu(3) |40 |1.80|0.40
Degistirilebilirlik | Alt Yag Grubu(l) |40 [1.35]0.92 ]0.31 |p>0.73
Orta Yas Grubu(2) {40 |1.50(0.81
Ust Yas Grubu(3) |40 |1.42]0.81
Kural Alt Yas Grubu(1) |40 |1.9210.26 |3.83 | p<0.02
Yoklugu Orta Yas Grubu(2) {40 [1.60]0.74 1-2

Ust Yas Grubu(3) |40 |1.80]0.46
Genellenebilirlik | Alt Yas Grubu(l) |40 [1.82]0.38 [0.68 | p>0.50
Orta Yas Grubu(2) [40 |1.70 | 0.56
Ust Yas Grubu(3) [40 |1.770.47

Cocuklarin keyfi sosyal kural (okulun bahgesinde sar1 ¢izginin diginda oynamama, 6gretmenine sen
diye hitap etmeme) bilgisi alt boyutlarina ait puanlarinin yas gruplarina gore degisip degismedigini
incelemek i¢in verilere Varyans Analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Yapilan Varyans Analizi sonucunda g¢ocuklarin keyfi sosyal kural bilgisi 0gretmen otoritesi,
ciddiyet, kural yoklugu alt boyutlarinda yas gruplarina goére anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Yas gruplarina gore gozlenen farkin kaynagini arastirmak amaciyla verilere post hoc test olarak Tukey
Testi uygulanmstir.

Tukey Analizi sonucunda keyfi sosyal kural bilgisi 6gretmen otoritesi alt boyutunda alt yas grubu
ile orta yas grubu (I-J=.38 p<.01) ve alt yas grubu ile iist yas grubu (I-J=.035, p<.01) boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu gézlenmistir. Keyfi sosyal kural bilgisi ciddiyet alt boyutunda alt
yag grubu ile orta yas grubu (I-J=.30, p<.05). Puan ortalamalariarasinda anlamli fark oldugu goézlenmistir.
Keyfi sosyal kural bilgisi kural yoklugu alt boyutunda ise alt yas grubu ile orta yas grubu puan ortalamalari
arasinda (I-J=.50, p<.01)anlaml: fark oldugu gozlenmistir.



Tablo 3. Yas Gruplarima Gore Okul Donemindeki Cocuklarin Keyfi Sosyal Kural Bilgisi Alt

Boyutlar
Keyfi Sosyal | Yas Gruplar1 Keyfi Sosyal Onem
Kurallarla  Ilgili Kurallar Diizeyi
Alt Boyutlar
n |X |[ss |F
Aile Alt Yas Grubu(1) 4012.0010.00 | 1.46 p>0.23
. Otoritesi Orta Yas Grubu(2) [40]1.92]0.26
ahlaki Ust Yas Grubu(3) |40 1.95 [0.22
alt Ogretmen Alt Yas Grubu(1) 4011.95/0.22|6.18 p>0.03
. Otoritesi Orta Yas Grubu(2) [40|1.57|0.67 1-2,1-3
cinsiyete
Ust Yas Grubu(3) 4011.60 | 0.59
Miidiir Alt Yas Grubu(1) 40]11.85]0.48]2.63 |p>0.07
Otoritesi Orta Yas Grubu(2) [40]1.57]0.71
Ust Yas Grubu(3) |40|1.77 |0.42
Sucun Rapor | Alt Yas Grubu(1) 4011.07 10.94|0.18 p>0.82
Edilmesi Orta Yas Grubu(2) |40/0.950.93
Ust Yas Grubu(3) 4011.00 | 0.87
Alt Yas Grubu(1) 40]11.7210.55]3.21 p>0.04
Ciddiyet Orta Yas Grubu(2) |40|1.42|0.74 1-2,2-3
Ust Yas Grubu(3) 4011.72 10.50
Alt Yas Grubu(1) 40]11.6510.7312.40 |p>0.09
Degistirilebilirlik | Orta Yas Grubu(2) [40]1.52]0.78
Ust Yas Grubu(3) 4011.27]0.81
Kural Alt Yas Grubu(1) 4011.8210.38|6.35 p>0.02
Yoklugu Orta Yas Grubu(2) [40[1.32]0.82 1-2
Ust Yas Grubu(3) |40/ 1.60 |0.59
Genellenebilirlik | Alt Yas Grubu(1) 4011.85]0.48|2.58 |p>0.07
Orta Yas Grubu(2) |40|1.72|0.55
Ust Yas Grubu(3) 4011.95(0.22

Cocuklarin
kural  bilgisi
boyutlarma ait

puanlarinin

gore
farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere t Testi uygulanmis ve bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Okul Donemindeki Cocuklarin Ahlaki Kural Bilgisi Alt Boyutlarin, X ,ss ve t

Degerleri
Ahlaki  Kurallarla | Cinsiyet | n X |ss |t
flgili Bilgisi  Alt Onem
Boyutlar Diizeyi
Aile Erkek |60 ]1.98]0.12]0.50 | p>1.00
Otoritesi Kiz 60 |1.98]0.12
Ogretmen Erkek |60 [1.98]0.12|0.44 |p>0.65
Otoritesi Kiz 60 11.96]0.25
Midiir Erkek |60 |1.93]0.25|0.30 |p>0.75
Otoritesi Kiz 60 |1.91]0.33
Sug¢un Rapor Erkek |60 [0.76 0.90|0.17 | p>0.24
Edilmesi Kiz 60 10.96]0.95




Ciddiyet Erkek 160 ]1.96]0.180.00 | p>1.00
Kiz 60 11.96]0.18
Degistirilebilirlik Erkek |60 [1.53]0.79]0.34 |p>0.73

Kiz 60 |1.48]0.79
Kural Erkek |60 [1.76]0.56 |0.90 | p>0.37
Yoklugu Kiz 60 |1.85]0.44

Genellenebilirlik Erkek |60 [1.98(0.12|0.44 |p>0.65
Kiz 60 ]1.96]0.25

Tablonun sayisal degerleri incelendiginde ¢ocuklarin ahlaki kural bilgisi alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir.

Cocuklarin sosyal kural bilgisi alt boyutlarina ait puanlarmin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere t Testi uygulanmis ve bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5’in degerleri incelendiginde kiz ve erkek cocuklarin sosyal kural (okul koridorunda
kosmama, kiitiiphanede kitaplari daginik birakmama) bilgisi sugun rapor edilmesi alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Cinsiyete Gére Okul Donemindeki Cocuklarin Sosyal Kural Bilgisi Alt Boyutlarin, X ,ss vet
Degerleri

Sosyal Kurallarla | Cinsiyet {n | X |ss |t

Ilgili Alt Boyutlar Onem
Diizeyi

Aile Erkek [60]2.00]0.00|1.00 | p>0.31

Otoritesi Kiz 60]1.9810.12

Ogretmen Erkek [60[1.85[0.48|0.18 | p>0.85

Otoritesi Kiz 60|1.860.50

Miidiir Erkek |60|1.80|0.44|0.61 | p>0.53

Otoritesi Kiz 60|1.85]0.44

Sugun Erkek [60]0.73 0.86 |2.59 | p<0.01

Rapor Edilmesi Kiz 60(1.15]0.89

Ciddiyet Erkek [60]1.86|0.34|1.74 | p>0.08

Kiz 60(1.7310.48
Degistirilebilirlik | Erkek |60]1.30]0.90|1.62 |p>0.10
Kiz 60|1.55]0.76
Kural Erkek [60]1.76 0.53]0.16 | p>0.86
Yoklugu Kiz 60|1.7810.55
Genellenebilirlik | Erkek [60]1.71 10.52 | 1.14 | p>0.25
Kiz 60[1.810.43

Cocuklarin keyfi sosyal kural bilgisi alt boyutlarina ait puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere t Testi uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablonun sayisal degerleri incelendiginde cinsiyete gore ¢ocuklarin keyfi sosyal kural bilgisi
alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin farklilagmadig1 goriillmektedir.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Okul Dénemindeki Cocuklarin
Keyfi Sosyal Kural Bilgisi Alt Boyutlar1 n, X , ss ve t Degerleri



Keyfi Sosyal | Cinsiyet | n X |ss |t

Kurallarla  Tlgili Onem

Alt Boyutlar Diizeyi

Aile Erkek |60 [1.93/0.25|1.37 |p>0.17

Otoritesi Kiz 60 11.98]0.12

Ogretmen Erkek |60 |1.68]0.590.49 |p>0.62

Otoritesi Kiz 60 |1.73]0.51

Miidiir Erkek |60 |1.71(0.58|0.32 |p>0.74

Otoritesi Kiz 60 |1.75/0.54

Sugun Erkek |60 [0.88]0.92|1.50 |p>0.13

Rapor Edilmesi Kiz 60 ]1.13]0.89

Ciddiyet Erkek |60 |1.56]0.69|1.02 |p>0.30
Kiz 60 |1.68]0.53

Degistirilebilirlik | Erkek |60 |1.43|0.85|0.69 | p>0.49
Kiz 60 ]1.53]0.72

Kural Erkek |60 |1.55]0.640.55 |p>0.58

Yoklugu Kiz 60 |1.61]0.66

Genellenebilirlik |Erkek |60 |1.80]0.54|1.01 |p>0.31
Kiz 60 |1.88]0.32

TARTISMA ve YORUM

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular tartisilmistir.Yas ve Okul Donemindeki
Cocuklarin Ahlaki Kural Bilgisi: Bu aragtirmanin sonucuna gore yas gruplarina gore ¢ocuklarin
ahlaki kural bilgileri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.Aragtirmanin bu sonucu Buchanan-
Barrow ve Barrett’in (1998, 539a) konu ile ilgili yaptig1 aciklamalar1 dogrular niteliktedir. Buchanan-
Barrow ve Barrett okul donemindeki ¢ocuklarin ahlaki kurallarin hayati 6nemini kabul ettiklerini
belirtmislerdir. Ahlaksal icerige sahip olan bazi okul kurallarini (6rnegin, ¢alma, baskalarina zarar
verme gibi) ¢cocuk daha okula girmeden Once igsellestirdigi icin kolayca okulda bu kurallara uygun
davranabilmektedir. Yas ve Okul Dénemindeki Cocuklarin Sosyal Kural Bilgisi: Yas gruplarina gore
cocuklarin sosyal kural (okul koridorunda kosmama, kiitliphanede kitaplar1t daginik birakmama)
bilgisi 6gretmen otoritesi ve kural yoklugu alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 farklilagmaktadir. Alt
yas grubu ¢ocuklarin sosyal kurallarin 6gretmen otoritesi ve kural yoklugu alt boyutunda orta ve {ist
yas grubu c¢ocuklara gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriillmektedir. Diger bir deyisle alt yas
grubu ¢ocuklarin okul koridorunda kogsmama, kiitiiphanede kitaplar1 daginik birakmama gibi sosyal
kurallara  bilingsizce bir baglilik gosterdikleri yani bu kural tipi ile ilgili heniiz bir biling
olusturmadiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda orta ve iist yas grubu ¢ocuklarin ise okul koridorunda
kosmama, kiitiiphanede kitaplar1 dagimik birakmama gibi sosyal kurallarla  ilgili bir biling
olusturduklar1 ve bu kurallarin otoriteye bagli oldugunu kabul ettikleri ileri siiriilebilir. Diger yandan
orta yas grubu cocuklar alt yas grubu cocuklara gore okul koridorunda kogmama, kiitiiphanede
kitaplar1 daginik birakmama gibi daha 6nceden otorite tarafindan koyulan bir kural yoksa uyulmasi
gereken bir durumda s6z konusu degildir sonucuna ulastiklar1 sdylenebilir. Orta yas grubu ¢ocuklar
sosyal kurallarin otorite ve kuralin var olup olmamasina gore degisebilecegi yargisina varmislardir.



Arastirmanin bu sonucu Laupa’nin arastirma sonucu ile ortiismektedir. Konu ile ilgili Laupa
(1991, 321) yaptig1 ¢calismada ¢ocuklarin dncelikle yetiskine uyma yoneliminde olmadiklarini fakat
sosyal kurumlardaki otoritenin roliinii kavramlastirmaya basladiklarini belirtmistir. Diger bir deyisle
cocuklarin otorite anlayiglar sosyal kurumlarin temelini teskil eden kavramlarin geligimi ile iligkilidir.
Laupa ayrica erken c¢ocukluk dénemindeki g¢ocuklarin otoritenin sosyal pozisyonu hakkinda simirl
bilgiye sahip olduklarint yagla birlikte bu bilginin arttigini ileri slirmiistiir. Laupa’nin bu agiklamasi
alt yas grubu ¢ocuklarin kurallara korii koriine baglh oldugunun gostergesi olabilir.

Ustiin’e (1994, 27) gore 9-13 yas arasindaki ¢ocuklar alt yas grubu cocuklardan farkli olarak,
yanlig bir eylemi degerlendirirken, yalniz bu eyleme bakmayacaklar, onun i¢inde olustugu kosullara da
dikkat edeceklerdir. Kurallar1 daha esnek bi¢imde uygulayacaklardir.

Okul kurallarin ¢ok sayida olmasi okula yeni baslayan ¢ocuklar i¢in sikint1 yaratirken bunun
yaninda ¢ocuklarin yas ve deneyimlerinin artmasi ile bu kurallarla ilgili daha donanimli hale geldikleri
sOylenebilir.

Yas ve Okul Dénemindeki Cocuklarin Keyfi Sosyal Kural Bilgisi: Aragtirmada keyfi sosyal
kurallarin (okulun bahgesinde sar1 ¢izginin diginda oynamama, Ogretmenine sen diye hitap etme)
Ogretmen otoritesi, ciddiyet, kural yoklugu alt boyutunda yas gruplarina gdére anlamli bir farkliliga
rastlanmastir.

Orta ve Ust yas grubu cocuklar alt yag grubu ¢ocuklara gore keyfi sosyal kurallar1 otoriteye
bagh olarak degisebilecegini 6ne siirmektedirler. Diger yandan orta yas grubu ¢ocuklar alt yas grubu
cocuklara gore okulun bahgesinde sar1 ¢izginin disinda oynamama, 6gretmenine sen diye hitap etme)
gibi daha Onceden otorite tarafindan koyulan bir kural yoksa uyulmasi gereken bir durumda s6z
konusu degildir sonucuna ulagtiklar1 sdylenebilir. Ayrica orta yas grubu ¢ocuklar keyfi sosyal kurallar
alt ve iist yas grubu ¢ocuklara gore daha az ciddiye almiglardir. Orta yas grubu c¢ocuklar alt yas grubu
cocuklara gore keyfi sosyal kurallarin sorgulanmasi gerektigi yargisina varmiglardir. Buna gore alt
yas grubunun orta yas grubuna gore keyfi sosyal kurallar1 ciddi olarak algilamasi bu yas grubu
¢ocuklarin kurallarla ilgili karmaga yasamalarindan kaynaklanabilecegi 6ne siiriilebilir. Ust yas grubu
cocuklarin orta yas grubu ¢ocuklara gore okul ile ilgili kurallar hakkinda daha fazla deneyime sahip
olmalar1 ve biligsel olarak daha ileri diizeyde olmalar yiiziinden keyfi sosyal kurallara daha fazla
onem yiiklemeleri s6z konusu olabilir.

Ustiin’e (1994, 26) gore ¢ocuklar 7-8 yasmna kadar 6grendigi tiim kurallari kesin olarak kabul
eder. Bazi durumlarda kendi basma karar verecegini anlamaz. Cocugun kurallar1 algilamalar
deneyimlerine ve yasina bagli olarak degismektedir.

Cinsiyet ve Okul Dénemindeki Cocuklarin Ahlaki, Sosyal ve Keyfi Sosyal Kural Bilgisi:
Aragtirmanin diger bir sonucu da ¢ocuklarin cinsiyetine gore ahlaki ve keyfi sosyal kural bilgileri alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Diger yandan kiz ve erkek cocuklar arasinda sosyal kural bilgisi sugun rapor edilmesi alt
boyutu puanlarinin  farklilastigir goriilmektedir. Sosyal kurallarin (okul koridorunda kosmama,
kiitiiphanede kitaplar1 daginik birakmama) ihlalinde erkek cocuklar kiz ¢ocuklara gore sug isleyen
kisinin otorite figiliriine ihbar edilmesi gerektigini one siirmiislerdir. Kiz g¢ocuklarmin daha g¢ok
arkadaglarmi1 koruma, onlar arasinda ispiyoncu olarak bilinmeme ve arkadaslarini kaybetme
korkusundan dolay1 kurallari ihlal eden kisiyi ihbar etmedikleri erkek ¢ocuklarinin ise bu konularda
bir kaygi yasamamasi bu sonucun elde edilmesinin bir nedeni olabilir. Diger yandan kiz ve erkek
cocuklarimin yetistirilme tarzi ve kisilik yapisinin bdyle bir sonucun elde edilmesinin bir diger nedeni
olarak gosterilebilir. Diger bir deyisle toplumun (6rnegin, anne, baba, 6gretmen gibi) kiz ¢ocuklardan
daha sevecen, merhametli, yardimsever olmalarin1 bekledigi, erkek ¢ocuklardan ise atilgan,
miicadeleci olmalar1 bekledigi gozlenmektedir. Bu beklentinin kiz ve erkek ¢ocuklarinin kural algilari
iizerinde farkli etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.



Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Bussey ve Maughan’in (1982, 741) konu ile ilgili ileri
siirdigli hipotezi dogrulamaktadir. Bussey ve Maughan’ gore erkekler kurallarla ilgili kanun ve diizen
yargisi lizerine yargida bulunurlarken kizlar duygusalliga dayanan yargilarda bulunmaktadirlar.

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar 1s18inda gelistirilen Onerilere yer
verilmistir.

Sonug¢

¢ Yaslara ve cinsiyete gore ¢ocuklarin ahlaki kural bilgileri arasinda fark yoktur.

e Yaglara gore ¢ocuklarin sosyal kural (okul koridorunda kosmama, kiitiiphanede kitaplar
daginik birakmama) bilgisi 6gretmen otoritesi ve kural yoklugu alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
vardir.

¢ Cinsiyete gore ¢ocuklarin sosyal kural bilgisi (okul koridorunda kogmama, kiitiiphanede
kitaplar1 daginik birakmama) sugun rapor edilmesi alt boyutunda anlaml farklilik bulunmustur. Erkek
cocuklar kizlara gore sosyal kurallar1 ¢igneyen kisinin derhal 6gretmene bildirilmesi gerektigini kabul
etmektedirler.

e Yaslara gore cocuklarin keyfi sosyal kural bilgisi (okulun bahgesinde top oynarken sari
¢izginin disina ¢ikmama, 6gretmenine sen diye hitap etmeme) 6gretmen otoritesi, kural yoklugu ve
ciddiyet alt boyutunda anlamh farkliliklar saptanmistir.

e Cinsiyete gore c¢ocuklarin keyfi sosyal kural bilgileri arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamugtir.

Aragtirmanin sonuglarii kisaca ozetlemek gerekirse okul donemindeki ¢ocuklarin ahlaki,
sosyal ve keyfi sosyal kurallar1 birbirinden ayirt ettikleri gézlenmektedir. Diger yandan 6zellikle yas
ilerledik¢e cocuklarin sosyal kurallari igsellestirdikleri yani okuldaki kurallar {izerinde 6gretmen
otoritesinin yetkisini kabul ettikleri tespit edilmistir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda gelistirilen Oneriler sunlardir:
1- Cocugun basarili bir okul hayati i¢in ilk sart okuldaki kurallara uygun hareket etmesidir.
Cocuklarin okula ilk basladiklarinda yasadiklari karmasayir olumlu bir sekilde atlatabilmeleri igin
ozellikle 1. smif dgretmenlerinin kurallarla ilgili 6grencilere sik sik anlasilir agiklamalar yapmalari
gerekmektedir.
2- Cocugun basarili bir okul hayati gegirmesini etkileyen diger bir unsur da ailedir. Cocugu okul
hayatina hazirlama ile ilgili anne ve babalara yonelik egitim seminerleri verilmelidir.
3- Okul donemindeki ¢ocugun basarili olmasinin bagka bir sart1 da okuldncesi egitimdir. Okuldncesi
egitim kurumu ¢ocugun okul kurallarina aginalik kazanma agisindan faydali olabilecektir. Okuldncesi
egitim kurumuna giden ¢ocuk okul kurallarina ayak uydurmaya calismakla gegirecegi zamani direkt
akademik konulara yonelerek gegirecegi icin okuldncesi egitim kurumuna gitmeyen arkadaslarina gore
akademik yonden daha avantajli konuma gegecektir.
4- {lkdgretim okullarinin kurallart anlasilirhik yoniinden okul idarecileri ve dgretmenler tarafindan
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.
5- Okullardaki kurallarin ¢ok sayida ve ¢esitli olmasi ¢ocuklarin okulla ilgili korku yasmalaria
sebebiyet verecegi i¢in rehber dgretmenlerin 6zellikle okula yeni kayit olan ¢ocuklara ve ailelerine
yardim hizmeti gotiirmesi gerekmektedir.
6- Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde ¢ocuklarin okul yoneticilerine kurallarla ilgili bir
onem yiiklemedikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin okul kurallar1 konusunda pasif
kaldiklarin1 diisiindiirmektedir. Bu yiizden okul yoneticilerinin okul kurallarinin koyulmasi ve
uygulanmasi agamasinda ¢ocuk merkezli olarak duyarliliklarinin artmasi gerekmektedir.



7- llkdgretim okullarinin 1. kademe miifredati cocugun ahlaki ve sosyal gelisimini
destekleyecek ders icerikleri yoniinden yeniden gézden gegirilip bu gelisim alanlarina yonelik
derslerin koyulmasi saglanmal
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