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OZET

Bu ¢alismanin amaci okul 6ncesi 6grencilerinde sosyal becerinin bazi demografik degiskenler agisindan
incelenmektir. Ogrencilerin sosyal becerileri dgretmenlerin algilaria dayali olarak belirlendi. Bu ¢aligmada
kullanilan Sosyal Beceri Olgegi (SBO) farkli sosyal beceri 6lgeklerinden yararlamilarak gelistirilmistir. 343
ogrenci i¢in doldurulmustur (Akkok, 1996, Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2003; McGinnis, ve Goldstein, 2003;
Méndez, Hidalgo ve Inglés, 2002). Ogrencilerin 196’s1 kiz ve 147’si erkektir. Ogrenciler 4-6 yaslar1 arasinda
degismektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, sosyal beceri, iletisim ve uyum alt boyutlarinda yaglar arasinda
fark saptanmustir. Kizlarin erkeklerden uyum puanlarinin daha diisiik oldugu kaydedilmistir. Bulgular sosyal
beceriye ve sosyal-duygusal gelisime iliskin yazin alanlar1 ¢cergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Beceriler, Okul Oncesi Egitim

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate social skills of children who were attending semi-public early
childhood education institution. Social skills of children were determined on the basis of teacher’s perceptions.
A Social Skills Scale for Early Childhood Children was developed by the researchers by utilizing several
different social skills scales (Akkok, 1996, Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2003; McGinnis, ve Goldstein, 2003;
Meéndez, Hidalgo ve Inglés, 2002). There were 16 participating early childhood teachers who completed the
instrument for the children in their classrooms. The total number of children was 343. 196 of these children
were female and 147 of them were male. The children age were changing between 4 and 6. According to the
results of variance analysis, there was a difference between age groups in the sub groups of social skills,
communication, and adjustment. It was found that adjustment scores of girls were lower than boys’ scores. The
results of this study were discussed in relation to the literature on children’s social-emotional development.
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GIRIS

Cocugun duygusal-sosyal gelisimi i¢inde sosyal beceriler ayri bir nem tagimaktadir. Sosyal
beceriler, iletisim, problem ¢dzme, karar verme, kendini yonetme ve akran iligkileri gibi digerleriyle
olumlu sosyal iligkileri baslatmaya ve siirdiirmeye izin veren becerilerdir
(www.behavioradvisor.com/socialskills.htm.).

Beceri analizine gore, sosyal beceriler; etkilesimi baglatma, siirdiirme ve sonlandirmaya iliskin
beceriler, hos olmayan durumlarla basa ¢ikma, catisma ¢ozme ve atilganlikla ilgili beceriler olarak
smiflandirilmistir (Jenson, Slone ve Yough, 1988; akt: Bacanli, 1999:49). Sosyal beceri yetersizligi
ise; beceri yetersizligi, performans yetersizligi, kendini kontrol etme yetersizligi ve beceriyi ortaya
koyamama yetersizligi olarak belirlenmistir (Greshaw, 1988; akt: Ciftci ve Sucuoglu, 2003:23).

Bu calismanin literatiir taramasi, sosyal beceriler konusuyla ilgili ii¢ boyutu ele alarak
yapilmistir: sosyal becerilerin bazi kisilik degiskenleri ile iliskisini saptamaya yonelik arastirmalar,
sosyal becerilerin 6gretimine yonelik arastirmalar ve sosyal becerilerin degerlendirilmesi yontemlerine
yonelik bilgileri igermektedir.
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Sosyal becerilere iligkin yazin alanina baktigimizda, sosyal davranmiglar cesitli degiskinlerle
iligkilendirilmistir. Bu degiskenler arasinda, baglanma stili, sosyal yeterlilik (arkadaslik becerisi ve
akran iligkileri), cinsiyet ve anne-babanin ¢ocuklariyla iliskileri yer almaktadir.

Sosyal davranislar ile baglanma stili arasinda iliski saptanmistir. Giivenli baglanan ¢ocuklarin
giivenli baglanmayan ¢ocuklardan sosyal olarak daha becerili olduklar1 kaydedilmistir (Guerrero ve
Jones, 2003). Sosyal beceri ve becerilerin, sosyal yeterlikle iligkili oldugu ifade edilmistir (Curan,
Wallander ve Farrell, 1985; Bacanli, 1999:21). Mize ve Abell (2006), sosyal olarak yeterli ¢ocuklarin
daha sofistike beceriler gelistirdikleri, daha olumlu davrandiklar1 sergiledikleri, ebeveynleriyle
iligkilerinin daha olumlu oldugu, elestiriden sakindiklar1 ve arkadaslarma daha az yoOnlendirici
olduklarini belirtmektedirler. Sosyal becerilerde akran iligkileri ayr1 bir 6éneme sahiptir. Cocuklar
sosyal becerilerini akran iligkilerinde pekistirme ya da kazanma firsatlarii elde ederler. Mize ve
Abell, (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal olarak yeterli olan ¢ocuklarin, akranlarla
iliskilerde daha az gii¢liik yasadiklar1 kaydetmiglerdir.

Phillipsen, Bridges, = McLemore ve Saponaro (1999), cocuklarin, ebeveynlerin ve
ogretmenlerin arkadaglik becerisine yonelik goriislerini incelemiglerdir. Bu arastirmada, ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin goriliglerine gore arkadaglik becerisinin akran kabulii ile iliskili oldugunu ve
Ogretmenlerin diislincelerine gore, arkadas kabulii ne kadar fazla ise geri ¢ekilmenin ve utangagligin o
kadar diigiik oldugunu saptanmislardir. Choi ve Kim (2003) diisiik arkadas kabuliiniin sosyal olarak
uygun olmayan davranig Oriintiileriyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Wentzel, McNamara-Barry ve
Caldwell (2004) arkadasi olmayan cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin daha diisiik oldugunu
saptanmislardir. Sosyal olarak uygun olmayan saldirganlik ve geri ¢ekilmenin arkadas kabuliinii
olumsuz etkilemektedir (Chang, 2004).

Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal beceriler incelendiginde, kizlar daha ¢ok olumlu sosyal
davranislara sahipken, erkeklerin daha saldirgan olduklar1 kaydedilmistir. Wentzel ve Erdley (1993)
olumlu sosyal davraniglarin kizlarda baskalarina saygi duymayla iliskili oldugunu saptamiglardir.

Sosyal beceri eksikligi olarak saldirganlik aragtirmalarina baktigimizda, erkekler ¢ocuklarin
izledikleri filmlerdeki saldirgan erkek karakterle 6zdesim kurduklari kizlarin ise hem erkek hem kadin
saldirgan karakterle 6zdesim kurduklar1 goriilmiistiir. Bu yiizden, kizlarin saldirgan goriintiilerden
daha cok etkilendikleri kaydedilmistir (Huesman, Moise-Titus, Podolski ve Eron, 2003). Siddet
arastirmalar1 boylamsal olarak incelendiginde siddet iceren goriintiilerin, daha ¢ok durumluluk
diismanlik yarattig1 belirtilmektedir (Anderson , Carnavey ve Eubanks, 2003). Baska bir ¢aligma ise,
sosyal olarak kaygili olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlariin yiiksek oldugu, ancak durumluluk
sosyal kaygisi yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin diisiik oldugu saptanmistir (Cartwrigh-
Hatton, Hodges ve Porter, 2003).

Anne-babalarin ¢ocuklartyla iliskilerinin sosyal beceri iizerindeki etkilerini saptamay1
amaclayan arastirmalara baktigimizda, ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken ¢ocuklarinin cinsiyetine
yonelik farkli tutumlar gostermeleri, cocuklarinin sosyal becerilerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu yonde
Updegraff, McHale, Crouter ve Knonoff (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, annelerin kiz
cocuklartyla etkilesimde babalardan daha c¢ok akran yonelimli etkinliklere yoneldikleri
saptanmiglardir. Annelerin ¢ocuklarinin akran iligkilerine iliskin daha fazla bilgiye sahip olduklar1
kaydedilmistir. Mercurio (2003), erkek ¢ocuklarin yetistirme tarzindan dolay1 duygusal
olgunluklarinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Diger bir ¢alismada, Park ve Cheah (2005)
Koreli annelerin ¢ocuklarini egitirken ¢ocuklarinin olumsuz duygularini kontrol etmeyi 6gretmekten
¢ok, paylagsmay1 ve yardim etmenin daha 6nemli oldugunu vurguladiklar1 kaydedilmistir. Anneler
kizlar1 i¢in ahlaki nedenler iizerinde, erkek cocuklari i¢in gelisimsel nedenlere yilikleme yaptiklar
goriilmektedir. Chaplin (2005) babalarin kizlarin boyun egici, erkeklerin uyumsuz davraniglarina
dikkat ettikleri ve bu dikkatin sonraki yillarda kizlar1 boyun egici, erkeklerin uyumsuz davraniglarini
arttirdigini saptamistir. Bu ylizden, sosyal becerilerle ruh saglhigmin iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Yine, depresif kisilerin bagkalarinin mesajlarini1 daha olumsuz olarak degerlendirdikleri ve daha az



igbirligi yaptiklart kaydedilmistir (Tse ve Bond, 2004). Liu (2004) g¢ocugun davraniglarinin
digsallagtirmasinin ileri yillardaki sugun ve siddetin gii¢lii yordayicist oldugu belirtilmektedir.

Okul 6ncesi egitimde, sosyal beceri ve becerilerin 6gretimi veya egitimine yonelik ¢alismalar
gergeklestirilmistir. Bu tiir ¢aligmalarin gocuklarin sosyal becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu
saptayan arastirmalarin sayist oldukca fazladir. Avcioglu(2003)’nun c¢aligmasinda, sosyal beceri
egitiminin ¢ocuklarin dinleme, s6zel agiklama ve kisiler arasi iligkilere yonelik becerilerinde artisa
neden oldugu kaydedilmistir. Cetin, Bilbay ve Kaymak (2003) tarafindan gerceklestirilen deneysel bir
calisma sonucuna gore, deney ve kontrol gruplari arasinda sosyal beceri bilgisi agisindan fark
saptamiglardir. Sosyal beceri eksikligi olarak saldirgan davraniglarin engellenmesinde, ¢ocuklara 6fke
kontrolii ve saldirganligi uygun sekilde ifade etmeleri 6gretilmektedir (Goldstein, 2003). Teglasi ve
Rothman (2001), sosyal beceri eksikligi olan saldirganlifi azaltmaya yonelik bir program
gelistirmislerdir. Bu programin ¢ocuklara uygulanmasi sonucunda, ¢ocuklarda saldirgan davranislarin
azaldig1 ve c¢ocuklarin saldirgan davraniglarini daha az digsallastirdiklart ve bunun sonucunda
davraniglarini daha iyi kontrol etmeyi 6grendiklerini saptamiglardir.

Bagka bir sosyal beceri miidahale programiyla, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerini
gelistirmeleri amaglanmistir.  Bu program, c¢ocuklarin daha az yetiskin miidahalesine ihtiyac
duymalarina, daha az saldirgan olmalarina ve kizlarin daha fazla igbirligi yonelmelerine yol agmigtir
(Frey, Nolen, Edstrom ve Hirschstein, 2005). Sosyal beceri olarak, problem ¢6zme becerisi egitimi
sonucunda; c¢ocuklarin ¢oziim {iretme sayilarinin, kategori sayilarinin ve ¢o6ziim olmayan diigiince
tiretme sayilarimin arttigini kaydetmislerdir (Dinger ve Giineysu, 1998). Hamann, Lineburgh ve Paul
(1998), duygular1 ifade etme ve duyarliligin sosyal kontrolii 6grenmede etkili oldugunu
belirtmektedirler.

Sosyal becerilerin kazanilmasi ve kaliciligr ailede, okulda ve diger yasam alanlarinda bu becerilerin
tekrarlanmastyla gerceklesebilir. Aile, okul ve ¢evrenin yaninda, sosyal becerilerin 6grenilmesi zaman
icinde kalict olmaktadir (McClelland ve Morrison, 2003).

Sosyal becerilerin degerlendirmesinde; dogrudan davranis gozlemi, dereceleme Olgekleri ve
kendi kendini degerlendirme (Gresham ve Elliott, 1987; Cift¢i ve Sucuoglu, 2003:19) ve sosyometri
(Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2003:171) kullanilabilir. Fox ve Boulton (2005) sosyal beceri maddelerini
kisinin kendisi, arkadasi, ebeveynleri ve 6gretmeni doldurdugunda farkli algilamalarin oldugunu
saptamiglardir.  Ornegin, Milford ve Greenfield (2002)’m sosyal becerileri degerlendirdikleri bir
arastirmada, , 6gretmenlerin uzman gozlemcilerden ¢ocuklarin sosyal becerilerini daha olumlu olarak
degerlendirdikleri saptanmistir. Olgme araglarimi, ¢ocuklarin kendileri doldurabilecegi gibi (Phillipsen,
Bridges, McLemore ve Saponaro,1999), cocugun arkadasi, ebeveynleri veya d6gretmeni de (Milford
ve Greenfield, 2002; Phillipsen, Bridges, McLemore ve Saponaro,1999) doldurabilir.

Bu calismanin amaci, okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerindeki beceri eksikliklerini yada
yetersizliklerini belirlemek ve becerilerdeki yetersizliklerin yada eksikliklerin  bazi1 demografik
degiskenlere gore fark yaratip yaratmadigimi saptamaktir.

YONTEM
Orneklem:

Orneklemi, Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bir anaokuluna devam eden dgrenciler
olusturmaktadir. Veriler, 16 6gretmenin siiflarinda bulunan her ¢ocuk i¢in doldurduklar1 6lgeklerle
elde edilmistir. Toplam 343 6grenciye ulasilmistir. Ogrencilerin 196’s1 (%53) kiz ve 147’si (%47)
erkektir. Cocuklarin yaglar1 4-6 arasinda degisiyor ve X: 5.49, Ss: .70°dir. Okulun orta ve lst-orta
sosyo-ekonomik diizeyde aileleri igermektedir.

Olcme Araci:

Okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerini 6lgmek igin Sosyal Becerilerini Olgegi
gelistirilmistir. Bu konudaki ¢alismalarin daha ¢ok ilkdgretime odaklandigr goriilmektedir (Akkok,
1996, Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2003). Ilgili alanin yazin taramasi yapildiktan sonra, 57 maddeli



O0l¢me aracinin maddeleri yazilmistir (Akkok, 1996, Cetiq? Bilbay ve Kaymak, 2003; McGinnis, ve
Goldstein, 2003; Méndez, Hidalgo ve Inglés, 2002). Ol¢me araci 5°1i likert tiirii isaretlemeyi
gerektirmektedir. Toplanan veriler SPSS-12.0 paket programinda degerlendirilmistir.

Sosyal Beceri Olceginin Gegerligi ve Giivenirligi:

Olgek, bes uzmanin goriisiine basvurulduktan sonra uzmanlarin istekleri dogrultusunda
degisiklik yapilarak 6lgegin son sekli verilmistir. Ogretmenler dlgekleri doldurduktan sonra 10 madde
yeterince gozlenemedigi i¢in bir ¢ok dgretmen tarafindan bos birakildigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmigtir. 6.
madde: Kendi kendini 6diillendirir. 9. madde: Onu olumsuz etkileyecek durumlar1 gérmezlikten gelir.
16. madde: Grup ¢alismalarina istekli katilmaz. 18: Grup etkinliklerinde arkadaglarini yonlendirir. 25.
madde: Arkadaglarinin onu reddetmesini kontroliinii kaybetmeden kabul eder. 35. madde: Gergin ve
iizgiin oldugunda kendi kendini rahatlatir. 36.madde: Arkadaslarini 6gretmene sikayet eder. 39.
madde: Ona sorun yaratacak ya da istemedigi bir seye ‘hayir’ der. 43.madde:Insanlar1 giildiiriir.
45.madde: Yaptig1 sakalar bagkalarni incitici ve asagilayici degildir. 48. madde: Arkadaslarinin
basarilarin1 6ver. 51. Herhangi bir durumda neyin adil neyin adil olmadigina dogru bir sekilde karar
veremez. Olgek baslangigta smirlama yapmadan faktdr analizi sonucunda 9 faktérlii oldugu ancak,
varyansin agiklayicilik degeri 3 faktorde 5 ve iistii oldugu kaydedilmistir. Bunun sonucu, veriler 3
faktorle siirlandirilarak tekrar analiz edilmistir.

Tablo-1: Sosyal Beceri Olgeginin Faktor Yiikleri ve Giivenirligi

M. X ss Top. flet. r Uyumr | Cek.r 1. Faktor (23) 2. Faktor (12) 3. Faktor (10) Toplam
No. T

1. 1.83 | .870 | .070 - 415%* | 504%* .328** .542

2. 1.88 | 1.08 | .126* -460%** | 479** .663%* 522
3. 4.01 | 820 | .218* S94%* | - 457 | -366%* .522

4. 2.55 | 1.26 | -.025 -213**% | -089 S27H* 552
5. 3.89 | .941 | 357** J19%% | -384%* | -478** | 657

6. 3.94 | 925 | 425%* J705%* | -270%*% | -403** | .637

7. 3.49 | 1.13 | 460%* J76%* | -348%* | -463*%* | 737

8. 1.99 | 1.21 | -.118* - 568%* | 202%* 7190** .685
9. 1.80 | 1.07 | .163** | -454%* | 436** 76T7H* .676

10. 332 | 1.21 | 313** J23%% | -352%* | -.603*%* | 555
11. 3.57 | 1.20 | 310%*. | .697** | -468** | -415%* | 638
12. 4.02 | 970 | .326** 658%* | -345%% | -446*%* | 593
13. 3.66 | 1.05 | .428** JTTEE | -342%* | -530%* | 721

14. 2.13 | 1.14 | .095 -339%* | .545%* 271%* 453

15. 1.90 | 1.04 | .265%*% | -397** | [793%* 400** 751

16. 1.89 | 1.03 | .336** | -308** | .636** S19%* .586

17. 1.89 | 1.05 | .407** | -281%** | 774%* A442%* 765

18. 3.49 | 1.03 | .404** O70%%F | -275%% | - 417%* | 672

19. 1.94 | 1.03 | .400%* | -.199 739%* 273%* 755

20. 2.10 | L.11 | -.112% -531%% | 187H* 740%** 714
21. 3.61 1.07 | .531** T34%F | - 154%% | -.474%* | 700

22. 2.70 | 1.16 | .374** 529%* d11%* -262%* | .603

23. 1.94 | 1.07 | 447%*% | -.199** | 739%* 273%* .704
24. 3.92 | 1.03 | 432%* J23%% | -286%* | -472%* | .646
25. 3.19 | 1.10 | 274** .614** | -330%*% | -460*%* | 511

26. 1.84 | 1.06 | .269%* | -241** | 712%* d61%* 708

27. 3.02 | 1.15 | .489** J42%x | S227F% | -479%% | 699

28. 2.03 | 1.15 | .120%* -466%* | 400%* 758%* .619
29. 243 | 1.02 | 216** | -.178** | .546** 126%* 542

30. 235 | 1.06 | .207** | -.098 547** | -.064 .580

31. 273 | 1.21 | A417** 224** 381%*% | -198%* 457

32. 2.08 | 1.03 | .074 -364%*% | .652%* 155 .596

33. 1.84 | 1.03 | .101* S A431%* | 348%* 710%* .602
34. 1.85 | 1.06 | .020 -.506%* | 385%* .686** .526
35. 4.07 | .890 | .368** A439** | -202%* | -.063 .535

36. 3.43 | 1.02 | .298** S05%* | -303*%* | -213*%* | .509
37. 332 | 1.03 | .386** S99*x | -244%* | -331%* | 602
38. 2.10 | 1.13 | -.017 348%* .078 .639%* .585
39. 3.12 | 1.15 | 374** S84%* | - 189%* | -386%* | 557
40. 4.07 | .851 | .303** S42%% | S251%F | -345%* | 500
41. 3.89 | .860 | .383** 630%* | -252%% | - 413*%* | 564
42. 3.27 | 1.19 | 319%* A476%* | -122% -327*%* | 342




43. | 352 | 1.08 | .380%* | 589%% | -152%* | -429%* | 481

44, 1.99 | 1.00 | .049 557+% | - 410%% | - 607** 484

45, 1.76 | 1.03 | 207** | -237*%* | 503%* | 290%* 436

0.D 9.59 6.07 5.60

Var 2131 13.50 1245 4727

%

a 919 .862 .866 936

*0.05 ** (.01

Tablo 1°de, &lcegin faktor analizi sonuglari goriilmektedir. Olcekteki maddelerin faktor
yiikleri .436 ile .755 arasinda degismektedir. Her bir maddeden alinan puan ile 6l¢egin toplamindan
elde edilen puanin .111 ile .793 arasinda degistigi saptanmstir. Olgek toplam varyansi % 47.27sini
li¢ faktorlii olarak agiklamustir. Olgegin i¢ tutarhigmi gosteren alfa katsayist 0:.93.6°dur. I¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik diizeyi yeterli kabul edilmistir
(Stevans, 1996; Tatlidil, 1992).

Sosyal Beceri Olgegi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-2: Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarinn iliskisi

Olgek Sosyal Beceri Iletisim Uyumsuzluk  Cekingenlik
1-Sosyal Beceri - S598** - 372%* .036
2-fletisim - - -410%* -.631%*
3-Uyumsuzluk - - - J375%*

Tablo 2’de sosyal beceri olgegi ve alt boyutlar arasindaki iligkilerin ortalamaya yakin oldugunu
goriilmektedir. Bu yiizden ti¢ alt boyuttan s6z edilebilir.

Islem:

Uygulama 2005 yili giiz yar1 yilinda gergeklestirilmistir. Ogretmenler her bir dgrenci igin
(yaklagik 20’er Ogrenci igin) 1.5 aylik zaman verilerek Olgme aracini doldurmalari istenmistir.
Ogretmenlerin galisma igin yeterince giidiilendikleri sdylenebilir.

BULGULAR

Bu calismada, sosyal beceri dl¢ceginden elde edilen aritmetik ortalama, standart sapma, en
yiiksek ve en diisiik puanlar hesaplanmigtir. Daha sonra sosyal beceri 6lgeginden elde edilen puanlarin
demografik degigkenler agisindan fark yaratip yaratmadigi tek yonlii varyans analizi testi ile
hesaplanmigtir. Hesaplamalarin sonuglar1 asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo-3: Sosyal Beceri Olceginin ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

En diisiik En yiiksek X Ss
S.B.top. 97.00 159.00 126.00 12.59
iletisim 36.00 114.00 81.99 15.42
Uyumsuzluk 19.00 65.00 51.23 8.37
Cekingenlik 10.00 45.00 35.85 7.05

Tablo 3’te sosyal beceri 6lgegi ve iletisim, uyumsuzluk, ¢ekingenlik alt boyutlarina iligkin
aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik ve yiiksek puanlar1 verilmistir.
Sosyal beceri puanlarinin demografik degiskenler acgisindan farklari tek yonli varyans (one-way
ANOVA) analizi yontemiyle saptanmuistir.

Tablo-4: Sosyal Beceri ve Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenlerle Varyans Analizi
Sonugclari

Degiskenler Kare Top. df Kare. Ort. F P

S.B*. x Yas Gruplar arasi 2225.621 2 1112.810 7.273 .001
Gruplar i¢i 52020.204 340 153.001
Toplam 54245.825 342

Ilet.**xYas Gruplar arasi 4.729.793 2 2364.897 10.498 | .000
Gruplar ici 76593.181 340 225.274




Toplam 81322.974 342

Uy*** xYas Gruplar arast 944.698 2 472.349 6.977 .001
Gruplar i¢i 23018.107 340 67.700
Toplam 23962.805 342

Uy.XCinsiyet Gruplar arasi 749.158 1 749.158 11.00 .001
Gruplar igi 23213.646 341 68.075
Toplam 23962.805 342

Ilt.x C.B.Y K. **** Gruplar arasi 1479.418 2 739.709 3.106 .046
Gruplar i¢i 72864.601 306 238.120
Toplam 74344.019 308

S.B.x O.Dev. ***** Gruplar arasi 1346.484 3 448.828 2.906 .035
Gruplar igi 39388.134 255 154.463
Toplam 40734.618 258

*Sosyal Beceri Toplam Puani ** Iletisim Alt Boyutu *** Uyumsuzluk Alt Boyutu **** Cocugun
Birlikte Yasadiklar1 Kigiler *****Qkula Kag¢ Yildir Devam Etmekte

Tablo 4’te cocuklarin sosyal becerileri iligkin ANOVA sonuglarina gore, sosyal beceri
puanlar1 ¢ocugun yasi agisindan fark yaratmistir (F:7.273, p<.001). Farkin kaynagina Tukey LSD ile
bakilmistir. 4 yasindakilerin sosyal beceri agisindan 5 yasindakilerden (q:6.900, p<.003) ve 6
yasindakilerden (q: 8.04, p<.000) daha diisiik sosyal beceriye sahip olduklar1 kaydedilmistir. 6 yas
cocuklarinin hem 5 yas c¢ocuklarindan iletisim (q:5.46, p<.004) ve uyum (q:3.82, p<.000) alt
boyutlarinda, 4 yas ¢ocuklarinda (q:10.50, p<.000) iletisim alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1
saptanmistir. Cekingenlik alt boyutunda gruplar arasindaki fark anlamli diizeye ulagsmamistir (F:.264,
p>.76).

Uyumsuzluk alt boyutu cinsiyet agisindan anlamli diizeyde fark yaratmistir ( F:11.00, p<.001;
QX: 52.51, Ss:7.78, 4X:49.52, Ss:8.83). Kizlarin uyum diizeylerinin daha diisik oldugu
kaydedilmistir.

Iletisim alt boyutu birlikte yasanilan kisi agisindan fark yaratmustir (F:3.106, p<.046). Bu
farkin anne ve babasiyla yasayan ¢ocuklarla yalniz anneleriyle yasayan ¢ocuklar arasinda oldugu
saptanmistir (q:12.41, p<.01). Anne babasiyla yasayan ¢ocuklarin iletisim alt puanindan daha yiiksek
puan almislardir.

Cocuklarin sosyal beceri puanlari okula devam yili agisindan anlamli fark yaratmistir (F:2.906,
p<.035). Bu farkin ilk kez okul 6ncesi kuruma gidenlerle ikinci kez gidenler arasinda oldugu (q:4.22,
p<.01) ve ilk kez gidenlerin daha diisiik sosyal beceri puanina sahip olduklar1 kaydedilmistir.

TARTISMA

Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisiminde yasama iyi uyum saglamasi ayri bir 6neme
sahiptir. Cocuklarin kazanmasi gereken becerilerden biri de sosyal becerilerdir. Erken yillardan
itibaren degisik yoOntemlerle cocuklara becerilerin birikimli olarak kazandirilmasi gerekmektedir.
Cocuk gelisirken aile, arkadaslar, okul ve diger toplumsallasma kaynaklarindan dogrudan ya da
dolayli etkilenerek bu becerileri kazanir. Ancak, bu becerileri bazi ¢ocuklar yeterince kazanamazlar ve
o zaman bu becerileri kazanmalari i¢in bazen dogrudan miidahale yapilmasi gerekebilir. Sosyal beceri
caligmalarinda 6ncelikle ¢ocuklarin ne tiir becerilerinin eksik oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Bu c¢alisma, c¢ocuklardaki sosyal beceri yetersizliklerini ve eksikliklerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu calismanin sonuglarina gore, yas, cinsiyet, birlikte yasanilan kisi ve okula devam yili
degiskenlerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde fark yarattigi saptanmigtir. Asagida, her bir
degiskenin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerindeki etkisine yonelik bulgular tartigilmstir.

Yas degiskeninin sosyal beceriler iizerine etkisi incelendiginde, 4 yasindaki ¢ocuklarin 5
yasindaki ¢ocuklardan daha ¢ok beceri yetersizligi gosterdiklerini 6gretmen goriislerine dayali olarak
sOyleyebiliriz. Cocuk takvim yagina baglh olarak bazi becerileri daha iyi gosterebilir hale gelmektedir.



Cocuklarin yeterince kendilerini ifade etme becerileri gelistikte bir cok konuda daha becerili olmalar1
olasidir. Hem iletisim hem uyum becerilerinde yasla degisimin saglanmasi kaginilmazdir.

Cinsiyet degiskeninin etkisine bakildiginda, yazin alaninin aksine kiz g¢ocuklarinin uyum
becerilerinin erkek ¢ocuklarinin uyum becerilerinden daha diigiik oldugu saptanmistir. Bu bulgunun,
Phillipsen, Bridges, McLemare ve Saponora (1999)’nin bulgulartyla ters diistiigli goriillmektedir.
Ancak, Anderson, Carnavey ve Eubanks (2003)’in ve Huesman, Moise-Titus, Podolski ve Eron
(2003)’in bulgulariyla sonuglar paralellik tasimaktadir. Kizlarin uyum beceri puanlarinin diigiik
olmasinin bir¢gok nedeni olabilir. Literatiirde de tartigildigi gibi bu nedenlerden birisi, kizlarm
saldirgan gériintiilerden erkek cocuklarma gore daha ¢ok etkilenmeleridir. Ikinci bir neden ise,
ebeveynlerin cinsiyete dayali olarak ¢ocuklarina yonelik tutumlar gdstermeleridir. Park ve Cheach
(2005) bulgularina gore, kizlar1 daha ahlaki ancak erkekleri daha gelisimsel olarak egitmek kizlarin
gelisimini olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. Chaplin (2005)’nin bulgularina gére babalarin kizlarin
boyun egici davraniglarina dikkat etmeleri ¢ocuklarin uyum becerilerini olumsuz etki yatabilir. Bu
ylizden anne babalarin ¢ocuklarmin cinsiyete dayali olarak geligimlerini desteklememeleri
gerekmektedir.

Birlikte yasanilan kisi degiskeninin etkisi incelendiginde, anne-balariyla yasayan ¢ocuklarin
iletisim becerilerinin yalniz anneleri ile yasayan ¢ocuklarin iletisim becerilerinden daha iyi oldugu
kaydedilmistir. Bunun nedenlerinden biri tek ebeveynle yasamanin getirdigi farkli sorunlar olabilir.
Diger bir neden ise, ¢ocuklar hem anneleriyle hem babalariyla farkli seyler paylasir ve dgrenirler. Bu
yiizden tek ebeveyn ¢ocugun gelisiminde yeterli destegi saglayamayabilir.

Okul oncesi kurumlarina devam etme siiresi degiskenin sosyal beceriler iizerindeki etkisi
incelendiginde, okul oncesi kurumuna ikinci kez devam eden g¢ocuklarin ilk kez devam edenlerden
daha ¢ok sosyal becerilere sahip olduklar kaydedilmistir. Calismanin bu bulgusundan hareketle,
cocuklarin en az iki yillik bir siire boyunca okul dncesi kurumlarindan yararlanmalari onlarin sosyal
becerileri tizerinde daha olumlu etkileri olabilir. Okul 6ncesi egitimi kurumlarina daha fazla ya da
daha az devam etmekten ziyade iki yil bu becerilerin kazanilmasinda optimum siire olarak goriilebilir.

Sonug¢ olarak; ebeveynler, 0gretmenler ve diger toplumsallasma kaynaklar1 kiz ve erkek
cocuklarmi egitirken veya toplumsallagma siirecinde cinsiyet temelli egitimden ziyade gelisim temelli
bir egitimi benimsemeleri gerekmektedir. Bu ¢alismanin bulgular ¢ercevesinde, okul dncesi egitimin
optimum iki yil zorunlu hale getirilmesi cocuklarin sosyal becerileri iizerinde olumlu etkiler
yaratabilir. Tek ebeveynle birlikte yasamanin ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkilerini saptamaya
yonelik aragtirmalara ve tek ebeveynle yasayan 6grenciler i¢in hem ebeveyn hem ¢ocuga yonelik farkli
destek programlarina gereksinim vardir.
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