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OZET

Bu calismanin amaci lise fizik Ogretmenlerinin hizmet ici egitim (H.LE) ile ilgili goriislerini
degerlendirmektir. Arastirmanin 6rneklemini Diyarbakir, Denizli, Van, Sanlurfa ve Mardin il merkezlerinde
gorev yapan 100 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, dgretmene yoneltilen anket sorunlarma verilen
yanitlar ile elde edilmistir. Gorilisleri alinan fizik dgretmenlerin biiyiik cogunlugu hizmet igi egitimleri gerekli
bulmasma ragmen almis olduklari hizmet i¢i kurs sayilari beklentilerin altindadir. Bu hususta Milli Egitim
Bakanligi (M.E.B.)’nin diizenledigi kurslarin sayr ve nitelik bakimindan yeterli olmadigi belirlendi.
Degerlendirme sonuglari, varyans analizi, frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri alinarak, tablolar ve metin iginde
bulgular boliimiinde sunulmustur. Son boliimde hizmet i¢i egitimler igin arastirma sonuglarina dayali olarak bazi
oneriler verilmistir.

Anahtar kelimeler: Fizik 6gretmeni, 6gretmen goriisleri, hizmet i¢i egitim.

AN EVALUATION OF HIGH SCHOOL PHYSICS TEACHERS’ OPINIONS ABOUT IN-
SERVICE-EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate high school physics teachers’ opinions about in-service-education
(I.S.E.). The respondents of the consisted of 100 physics teachers working in the city centers of the provinces
Diyarbakir, Denizli, Van, Sanliurfa and Mardin. The data were gathered through multiple-choice questioner
posed to the teachers. Though the most of the physics teachers- were taken opinions- the in-service-education is
necessary, the quantity of in-service-education which they join is less than expected. In this subject it was
determined that the quality and quantity of in-service-educations given by The Ministry of National Education
(M.N.E.) is not sufficient. The evaluation of the results was presented given as analysis of variance, frequency
distributions and percentages in charts and text. In the last section, some possible suggestions for in service
education are made with the help of the results.
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GIRIS

Bilgi teknolojilerinin hizla arttig1 giinlimiizde bir¢ok is, makineler ve bilgisayarlar tarafindan
kusursuz bir sekilde halledilebilinirken bu teknolojilere tahtini kaptirmayan ender mesleklerden birisi
de 6gretmenlik meslegi olmustur. Ogretmen, egitim-dgretim hizmetlerinin temel tasidir. Okullardaki
egitimin kalitesinin genellikle, 6gretmenlerin alan konularinda ve 6gretim ydntemlerindeki mesleki
gelisimleri ile dogrudan baglantili oldugu kabul edilir (Klinzing vd., 2002; Lewin, 1990; Spector,
1987, Tekin vd., 2005).

Ogretmen, kendine verilen imkanlar1 belli bir 6lgiide orgiitleyip ise kosarak iilke hedefleri
dogrultusunda 6grenciye istendik davranislari kazandirma gibi énemli bir gorevi yerine getirmekle
yikiimliidiir (Budak, 1997). Garmston (1998)’a gore, profesyonel bir 6gretmen kimligine sahip
olmanin nitelikleri agagidaki gibi 6zetlenebilir:

* Giiglii bir alan bilgisine sahip olmak,

+ Ogretim yontemlerini iyi bilmek, hangi 6gretim metodunun hangi konularmn islenmesinde
daha etkili olacagina karar vermek,

* Cocuk gelisimi ve Ogrenme teorileri hakkinda bilgi ve anlayis sahibi olmak, siniftaki
Ogrencilerin 6grenme tipleri konusunda duyarli davranmak,

* Kendisinin zayif ve kuvvetli oldugu noktalar, normlar ve deger yargilar1 konusunda iyi bir
anlayisa sahip olmak,

* Okuldaki meslektaglari ile saglikli bir iletisim ve etkilesimde bulunmak.

Tim bu niteliklerin yan1 sira, egitim sisteminin ve okullardaki &gretimin kalitesinin
arttirllmasinda, 6gretmen ve biitlin okul personelinin ayn1 amag¢ dogrultusunda egitilmesi gerekir
(Fullan, 1991). Acikga goriilecegi iizere, bu gibi niteliklerin gelistirilmesi ve Ogretmenlik meslegi
stiresince korunmasi sadece hizmet oncesi egitim ile miimkiin olmayacaktir (Saban, 2000). Saban’in
“Hizmet I¢i Egitimde Yeni Yaklasimlar” konulu arastirmasinda okul merkezli hizmet i¢i egitim
modellerinin tartisilmasi, bu modellerde ana ilke olarak dgretmenlerin kendi egitimlerinden sorumlu
olmasi gerektigi ilkesi lizerinde durulmustur. Arastirmada, herhangi bir okulun basarisinin, o okuldaki
Ogretmenlerin bireysel ve grup olarak gelismesine ve basarisina bagli oldugu sonucuna ulasilmistir
(Saban, 2000). Ogretmenlerin mesleklerini etkili bir sekilde yiiriitebilmelerinde deneyim 6nemli
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Kendini gelistirmek isteyen 6gretmenlerin sahsi ¢abalarinin
mesleki gelisimi saglamada her zaman yeterli olmadig1 bilinmektedir (Richert, 1991). Berliner (1988),
egitim alaninda beceri gelistirmenin 5 asamali oldugunu iddia etmistir: Bunlar; (a) acemilik, (b)
ciraklik, (c) kalfalik, (d) ustalik, (e) uzmanliktir. Bu siirecin ¢ok uzun zaman alacagi ve yeterince
zaman gecse bile tiim Ogretmenlerin uzmanlik seviyesine ulasamayacagi kesindir. Hem bu
basamaklarin iyi oturmasi hem de basamaklar arasi gecis siiresinin kisaltilmasi etkili ve yeterli
sayidaki hizmet i¢i egitim kurslari ile saglanabilir.

Yapilan aragtirmalarin, 6gretmenlerin 6grencilerinin derse aktif katilimim saglayacak farkli
yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini gostermesi (Bektas, 2000; Yigit, 2001;
Ozmen, 2002) HIE kurslarimin gerekliligini ortaya koymaktadir. M.E. B.’nmn HIE ile ilgili
caligmalarma ragmen, uygulamadaki 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yoénelik HIE
uygulamalarinin bir tiirlii gerceklestirilemedigi ve bu siiregte birgok sorunun yasandigi dikkati
cekmekte olup uygulanan HIE faaliyetlerinin etkiliginin arttirilmasina ihtiya¢ duyuldugu ilgili birgok
arastirmanin ortak sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozyiirek, 1981; Taymaz vd., 1997; Boydak,
1999; Aytag, 2000; Bagc1 vd., 2000).

Is basindaki ogretmenler i¢in HIE’in kanuni bir zorunluluk oldugu iilkemizde, tiim
ogretmenlerin en azindan ii¢ yilda bir defa HIE den ge¢meleri igin gerekli dnlemlerin ilgili kurumlarca
almmast gerektigi XII. Milli Egitim Surasi’nda Onerilmistir (Akyiiz, 1999). Biitiin bunlara ragmen
HIE, iilkenin kalkinmasityla dogrudan ya da dolayl ilgili olan tiim kurumlarda beklenen arastirma ve
uygulama ortamini ¢ok fazla bulamamaktadir (Cetinkaya vd., 1999; Cevikbas, 2002). Konuyla ilgili
bir arastirmada; HIE faaliyetlerinde karsilasilan sorunlardan bazilari; kurumlarin egitim ihtiyaglarinin
bilimsel olarak belirlenmemesi, HIE tesis ve araglar1 i¢in yeterli yatirrmin yapilmamasi, kurumlarda



uzmanlik kadrolarinin yanlis kullanilmasi ve program sonrasi degerlendirmelerin etkin olarak
yapilmamasi seklinde siralanmigtir (Pehlivan, 1997).

Ulkemizde dgretmenlere yonelik planlanan HIE faaliyetleri merkezi olarak M.E.B.’na bagh
Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanligi (HIEDB) tarafindan diizenlenip yiiriitiiliirken, mahalli hizmet igi
egitim ihtiyacim1 karsilamaya doniik kurs programlan ise, il ve ilge Milli Egitim Miidirlikleri
(M.E.M.) tarafindan yillik olarak planlanip uygulanmaktadir. Bununla birlikte, HIEDB tarafindan
organize edilen ve yillik faaliyet planlarinda belirtilen kurslarin farkli alanlarda ve smirli sayida
Ogretmenin katilimina yonelik oldugu dikkati ¢cekmekte ve iilkenin degisik bolgelerinde, farkl: fiziksel
ve sosyal sartlara sahip okullarda calisan 6gretmenlerin bunlardan faydalanmasmi giic ve hatta
imkansiz hale getirmektedir (Kaya vd., 2004).

HIEDB’nin 2005 yili igin fizik 6gretmenlerine yonelik hazirladigi HIE plam1 Tablo 1°de
verilmisgtir.



Tablo 1. 2005 Yilinda Fizik (")gretmenleri icin Diizenlenen HIiE Faaliyetleri
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Tablo 1’den goriilecegi gibi; 2005 yilinda dogrudan fizik 6gretmenlerine yonelik iki kurs
diizenlenirken tiim fizik 6gretmenlerine yonelik sadece tek bir kurs diizenlenmistir. Bunlarin diginda
olan kurslarda ise; gorev yaptigi okul, gorev siiresi gibi sinirlamalar vardir (M.E.B., 2005).

Goriildiigii gibi HIE kurslarmin azhigmin yam sira bu kurslarin verildigi yerler ve kursa
katilacaklarin sayismin azlhigi gibi nedenler HIE kurslarmin amacina hizmet etme derecesini
azaltmaktadir. Fen ve fizik ogretmenleri icin yeterli sayida ve etkili HIE faaliyetlerinin
diizenlenmedigi bir ¢ok arastirmaci tarafindan da vurgulanmaktadir (Kanli v.d, 2002a, 2002b; Kaya
v.d., 2004). Bu eksikliklerin giderilebilmesi icin HIE faaliyetlerinin {iniversite destekli yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulayan arastirmacilar vardir (Kaya vd., 2004). Ulkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giiciinii yetistirmenin temel unsuru konumundaki dgretmenlerin hizmet Sncesi egitimi kadar, hizmet
ici egitiminde de {iniversitelerin rol almasi olduk¢a faydali olacaktir (Ozdemir, 1997; Aytac, 2000).
Birgok iilkede, dgretmenlere yonelik HIE faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde iiniversitelerin aktif rol aldig
ilgili literatiirlerden de anlasilmaktadir (Melon, 1998; Koster v.d, 1998; Posnanski, 2002).

YONTEM

Arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir, Van, Denizli, Sanliurfa ve Mardin il
merkezlerinde gorev yapan ve %130 (N=13) 1-5 yil arasinda, %39’u (N=39) 5-10 yil arasinda,
%29’u (N=29) 10-15 yil arasinda ve %19’u (N=19) ise 15 yildan fazla deneyime sahip olan 100 fizik
Ogretmeni lizerinde yiiriitilmiistiir. Anket formunun hazirlanmasi siirecinde farkli liselerde gorev
yapan ve farkli hizmet yillarina sahip 10 fizik 6gretmeninin goriis ve Onerilerinden yararlanilmistir.
Hazirlanan anket formunun aragtirmanin amacina uygunlugunu belirlemek igin, fizik egitimi alaninda
calisan O0gretim iiyelerinin goriislerine bagvurulmustur ve oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak son sekli verilmistir. Anketin giivenirliligini saptamak amaciyla 6rneklem icinden segilen 25
fizik 6gretmeni ile 6nceden randevu alinarak, uygulamadan dort hafta sonra miilakat yapilarak anketin
giivenirliligi test edilmistir.

Veri toplama aracit anketdrler tarafindan fizik 6gretmenlerine uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde frekans, ylizdeler ve varyans analizi kullanilmustir.

BULGULAR

Orneklemdeki fizik 6gretmenlerinden, dgretmenlik meslek bilgisini lisans 6gretimiyle birlikte
alanlar %86, Ogretmenlik meslegine atildiktan sonra alanlar %11 ve yiiksek lisans yaptig1 icin



pedagojik formasyonu almis sayilanlarin orani ise %2’dir. Orneklemdeki kisilerin fizigi secme
nedenleri Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. (")g retmenlerin Fizigi Se¢cme Nedenleri

Fizigi segme nedenleri Yiizde (%)
Fizigi sevme 34
Sayisal derslere ilgi 36
Tercih yanlighgi 11
Zorunluluk 4
Ogretmen olmak 4
Diger 11

Ogretmenlerin fizigi segmelerinin nedenini; %34 ile fizigi sevme, %36 ile sayisal derslere
(fizik, matematik gibi) olan ilgi, %11 ile tercih yanlishgi, %4 ile zorunluluktan, %4 ile de 6gretmen
olma istegi olusturmaktadir. Geri kalanlar ise fizigi se¢me konusunda &zel bir sebep
gostermemislerdir. Orneklemdeki kisilerin meslegini icra etme sevgileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. (")g retmenlerin Mesleklerini icra Etme Sevgileri

Meslegi Meslegimi ¢cok Meslegimi Meslegimi
sevme
derecesi severek severek Kararsizim zorunluluktan
yapiyorum yapiyorum yapiyorum
Yiizde (%) 31 57 6 6

Meslegini ¢cok severek yapanlar %31, meslegini severek yapanlar %57, Kararsiz olanlar %6 ve
meslegini zorunluluktan yapanlar ise %6’dir. Goriildiigii iizere meslegini icra etmekten keyif alanlar
%88 gibi biiyiik bir orandir. Bu ise meslegini isteyerek se¢me ile meslegini severek yapma arasinda
biiytik bir baglanti oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin fizik tercihlerinin OYS formundaki tercih siralar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fizik Tercihlerinin OYS Formundaki Tercih Siralar

Tercih Sirasi 1-5 arasi 5-10 arasi 10-15 arasi 15-20 arasi
Yiizde (%) 29 32 27 8

Ogretmenlerin fizik tercihlerinin dgrenci yerlestirme formundaki siralamasina bakildiginda ise
ogretmenlerin %29°u fizigi ilk bes tercihi arasi, %32’si 5-10 arasi, %27’si 10-15 aras1 ve %81 ise 15-
20 aras1 yerlestirdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %4’ii ise OYS tercih siralarini belirtmemislerdir.

Ogretmenlerin meslege basladiktan sonra katildiklar1 hizmet igi egitim kurslarinin sayisi ile
ilgili bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. (")gretmenlerin Katildiklar1 Hizmet i¢ci Kurs Sayilar

Katildig1 hizmet i¢i kurs Hic 12 3.4 5.6 7.8 9-10 10’dan
sayisi fazla
Yiizde (%) 19 34 26 12 6 2 1

Arastirmada ad1 gecen bes ilde gorev yapan fizik 6gretmenlerinin %19’u meslege atildiktan
sonra higbir hizmet i¢i egitime ve meslek gelistirme kurslarina tabi tutulmamisken, 1-2 defa katilanlar
%34, 3-4 defa katilanlar %26, 5-6 defa katilanlar %12, 7-8 defa katilanlar %6, 9-10 defa katilanlar %2
ve 10°dan fazla katilanlar ise sadece %1 °dir.



Bu oOgretmenlerin Hizmet i¢i kurslarin gerekliligi konusundaki fikirleri ise Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6. (")g retmenlerin Hizmet i¢ci Kurslarmmn Gerekliligi ile ilgili Goriisleri

Hizmet i¢i kurslarin gerekliligi Gerekli Kismen Gerekli  Gereksiz
Yiizde (%) 75 18 7

Tablo 6’da goriildigii iizere 6gretmenlerden sadece %7’°si hizmet i¢i egitim kurslarini gereksiz
bulmaktadir. Ote taraftan ankette sorulan “Hizmet i¢i egitimlerde M.E. B’nin tesvik ve destegini aliyor
musunuz?” sorusuna sadece %34’liik bir kisminin hayir demesi (Tablo 7) hizmet i¢i kurslarin bu denli
gerekli goriilmesine ragmen kurslara katilimlarin az olmasinin 6gretmenden de kaynaklanan bir
eksiklik oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Hizmet i¢i Egitimlerde M.E.B.’nin Tesvik ve Destegini Alma

HIE’lerde M.E.B.” nin tesvik ve destegini
alma
Yiizde (%) 32 32 34

Evet Kismen Hayir

Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet igi egitim kurs sayilarinin gorev yila bagh olarak degisip
degismedigini anlamak i¢in yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. (")gretmenlerin Hizmet Y1l ile Aldiklar1 Hizmet ici Egitim Kurslarma Ait Varxans Analizi

Varyans Kayna Kareler Serbestli.k Kareler F P
Toplami derecesi Ortalamast
*  Gruplar arasi 2,356 3 ,785 ,462 ,709
Grup i¢i 163,204 96 1,700
Toplam 165,560 99

P>,05
*Hizmet y1ilina baglilik

Tablo 8’e gore ogretmenlerin aldiklari hizmet i¢i egitim kurslarmin sayisinin goérev yilina
bagliliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Yani hizmet siiresinin fazla olmasi alinan
hizmet i¢i egitimlerinin sayisinda bir artisa neden olmamustir.

Cinsiyete bagl olarak 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarinin gerekliligi ile ilgili gortisleri
arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyet Temelinde Hizmet i¢i Egitim Kurslarimn Gerekliligine Yonelik Goriislerin Varyans
Analizi

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F

Toplami derecesi Ortalamast P
* Gruplar arasi ,629 1 ,629 ,861  ,361
Grup i¢i 73,331 98 ,748
Toplam 73,960 99
**  QGruplar arasi 5,074 1 5,074 3,098 ,082
Grup i¢i 160,486 98 1,638
Toplam 165,560 99
**%  Gruplar arasi ,573 1 ,579 1,598 ,210
Grup i¢i 35,187 98 ,359
Toplam 35,760 99

P>,05
*  Hizmet i¢i egitimler agisindan M.E.B’nin destegini alma
**  Hizmet i¢i kurslara katilim sayist



*** Hizmet i¢i kurslarin gerekliligi
Tablo 9’daki P degerlerine bakildiginda fizik 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim kurslarinin
gerekliligi ile ilgili diigiincelerinde cinsiyet temelinde bir farklilik yoktur.

SONUC ve ONERILER

Tablo 2’deki yiizdelere gore 6gretmenlerin fizigi segme nedenlerinden fizigi sevme ve ilgi
duyma %70’lik bir pay olusturmaktadir. Ayni sekilde Tablo 3’teki verilerde meslegini severek
yapanlarin oraninin %88 olmasi Tablo 2’teki verileri desteklemektedir. Bu iki veriye ragmen
ogretmenlerin OYS tercih formundaki siralamada Fizik Boliimiinii ilk bes tercihine yazma orani
%29’dur (Tablo 4). Bu durum, fizik 6gretmenlerinin tercihlerinde fizigin 6nceliginden ziyade meslek
kaygist ve daha iyi gelir getiren meslek gruplarina oncelik verdikleri seklinde yorumlanmistir (bir
meslekte alinan lcret tek sart olmamasina ragmen itici giictiir). Tablo 5’teki verilere gore fizik
Ogretmenlerinin %19’unun gdreve basladiktan sonra higbir hizmet i¢i egitim kursuna katilmadigi
goriilmektedir. Oysaki “Hizmet ici kurslarin gerekliligi” sorusuna %75 ile gerekli, %18 ile kismen
gerekli oldugu cevabi alinmistir (Tablo 6). Ayrica hizmet i¢i egitimler i¢cin M.E.B.’nin destegini
aldigim belirten 6gretmenlerin oran1 %66°dir (Tablo 7). Ogretmenlerin ¢ogunlugu M.E.B. ndan tesvik
ve destek aldiklarini séylemesine ve 6gretmenlerce de hizmet i¢i egitim kurslarinin bu denli gerekli
goriilmesine ragmen kurslara katilma oranlarinin bu denli az olmasi &gretmenlerimizden de
kaynaklanan bir eksiklik olarak yorumlanmistir. Hizmet yilina baglh olarak alinan hizmet i¢i egitim
kurslarinin sayilar1 arasinda varyans analizi yapildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir baglantt bulunmamigtir (Tablo 8). Hizmet yilinin fazla olmasi alinan hizmet i¢i egitim
kurslariin sayisinda bir artisa neden olmamasi yapilan yorumu desteklemektedir. Ayrica hizmet ici
egitim kurslarinin gerekliligi ile ilgili goriislerin cinsiyet temelinde varyans analizi yapildiginda (Tablo
9) bu goriislerin cinsiyete gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bu bulgulara dayali olarak asagidaki 6neriler sunulabilir.

Hizmet i¢i kurslar zorunlu tutulmalidir.

Hizmet i¢i kurslarm gerekliligi vurgulanmalidir.

M.E.B.’nca hizmet i¢i egitim tesis ve araglari igin yeterli yatirim yapilmali.

Ogretmenler hizmet i¢i kurslara tesvik edilmelidir.

Hizmet i¢i kurslardan tiim d6gretmenlerin faydalanmasi saglanmali.

Hizmet i¢i egitim kurslarinin uygulanmasinda tiniversitelerle isbirligi icerisinde ¢alisilmalidir.

Hizmet i¢i egitim kurslarin1 su anki uygulamalarda oldugu gibi tatil bolgelerinde degil, il

merkezindeki bir okulda yani gergek egitim ortaminda uygulanmalidir.

Program sonrasi degerlendirmeler etkin olarak yapilmalidir.

e Ogretmenlik meslegi sadece manevi olarak degil, maddi olarak da tatmin edici bir hale
getirilmelidir.

e Ogretmenler mesleki gelisimleri konusunda daha duyarli olmalidirlar.
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