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OZ BIiLINC, OLUMSUZ DEGERLENDIRILME
KORKUSU, PERFORMANS ODAKLI SINIF ALGISI VE
NOT YONELIMi

" Yrd. Dog Dr. Sevgi Ozgiingor

OZET

Bu ¢alismanin temel amaci akademik davraniglarin 6nemli bir yordayicist olan
not yoneliminin 6z biling ve negatif degerlendirilme korkusuyla iligkilerini belirlemek
ve olumsuz degerlendirme korkusunun not yonelimi ile 6z biling arasindaki iliskideki
islevini belirlemekti. 932 ortaokul 6grencisinden (454 kiz ve 476 erkek) elde edilen
bulgular 6z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile not ydnelimi arasindaki
iliskide arac1 degisken olarak iglev gordiigiinii ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, bulgular
ogrencilerin smif ortamini performans odakli algiladiklart durumlarda olumsuz
degerlendirilme korkularinin artti§1 ve bu etkinin 6z bilinci yiiksek 6grenciler i¢in daha
belirgin oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar sézciikler: Oz biling, not yonelimi, performans odakl1 smif
ortami, negatif degerlendirilme korkusu

ABSTRACT

The purpose of this study was to test the relationships between
avoidance goals self consciousness and fear of negative evaluation and to
determine the role of fear of negative evaluation on the relationships between
avoidance goals and self consciousness.

Findings obtained from 932 middle school students indicated that self
consciousness was a mediator between fear of negative evaluation and
avoidance orientation. In addition, there was an interaction between self
consciousness and perception of performance oriented classroom structure for
fear of evaluation. Although perception of performance oriented classroom
orientation was predictive of fear of negative evaluation, the impact was higher
when students were also high self consciousness.

Key words: Self consciousness, avoidance goals, fear of negative evaluation,
perception of performance oriented goal structure.

GIRIS

* Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolumi Rehberlik ve
Psikolojik Danisma A.B.D. Incilipinar Kamp. /Denizli
E posta: sozgungor@hotmail.com




Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Y11 2006 (1) 19. Say1

Son yillarda yapilan egitim arastirmalarimin 6nemli

amagclarindan birisi kendine

yetebilen, diger bir deyisle, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirmek i¢in gerekli
siiregleri tespit edebilmektir. Bu amacla yapilan calismalar sonucu ulagilan
genel bir kani, kendi kendine yetebilen Ogrencileri yetistirmenin temel
sartlarindan birisinin dgrenci motivasyonunu artirmak oldugudur. Ogrenci
motivasyonuyla yakindan ilgili onemli bir bireysel degisken Ggrencinin
O0grenmeye karsi tutumu ya da amag¢ yonelimleridir (goal orientation) (Dweck
ve Elliot, 1988). Ilgili literatiir, grencilerin derste dgrenilen konulara kars1 3
farkli yaklagimin oldugunu ortaya g¢ikarmistir: Ogrenme yonelimi ya da
yetkinlik yonelimi ( Somuncuoglu ve Yildirnrm, 1999) (learning goal
orientation), performans yonelimi (performans goal orientation), ve not
yonelimi ya da minimum ¢aligma yonelimi (Somuncuoglu ve Yildirim, 1999)
(avoidance goal orientaion) (Dweck ve Elliot, 1988; Dweck ve Leggett, 1988)

Ogrenme yonelimli 6grencilerin temel amaci ders i¢inde sunulan konuyu tam
olarak Ogrenebilmektir. Bu O6grenciler hatay1r 6grenme siirecinin dogal bir
parcas1 olarak goriirler ve bu ylizden akademik zorluklardan kaginmazlar.
Yiksek motivasyona sahiptirler, zorlandiklarinda yardim istemekten
cekinmezler ve 6grenmeyi kolaylastirict stratejileri sik sik kullanirlar (Dweck
ve Elliot, 1988; Meece, Blumefeld ve Holt, 1988; Miller, Behrens, Greene ve
Newman, 1993; Miller, Greene, Montalvo, Ravindran ve Nichols, 1996;
Wolters, Yu ve Pintrich, 1996).

Performans yonelimli 6grencilerin  siniftaki temel amaglan ise
digerlerine ne kadar zeki ve basarili olduklarini kanitlamaktir. Bu 6grenciler
icin 6grenme ancak onlarin yetenegini kanitlayici nitelikte ise degerlidir. Sinifta
en yliksek notu alma, simifin en iyisi olma g¢abalar ile ifade edilen performans
yonelimi kolay odevleri tercih etme, ihtiya¢ oldugunda yardim istemekten
kacinma, ezber kullanma ve zorluklarda kolayca pes etme gibi negatif akademik
davraniglarla iligkilendirilmistir (Miller ve digerleri, 1996).

Son olarak, bazi 6grenciler derse ne 6grenme ne de yiiksek not almak
amaciyla girerler. Bu 6grencilerin amaci smifta aptal durumuna diismekten
kacinmadir. Bu &grenciler ancak ve ancak smif gegmelerine yetecek kadar
calisirlar. Literatiirde en olumsuz akademik sonuglarla iliskilendirilen not
yonelimi 6z-yeterlilik ile negatif, sinav kaygisi ve diisiik not ile pozitif yonde
iligkili bulunmustur (Middleton ve Migley,1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996).

Somuncuoglu ve Yildirm’m, (1999) ODTU’de 6grenim goren
ogrenciler ile yaptiklar1 arastirma ve daha sonra Ozgiingdr’iin (2003) ortaokul
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalar amag¢ yonelimleri ile 6grencinin akademik
davranislart arasindaki iliskinin Tiirk Ogrencileri i¢inde gecerli oldugunu
kanitlayic1 yondedir.
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Ogrenci motivasyonuyla iliskili bir diger bireysel faktdr 6grencilerin kisilik &zellikleridir.
Ogrencilerin akademik davranislariyla iliskili bulunan kisilik 6zelliklerinden birisi 6z bilingtir (self
consciosness). Oz biling, bireyin kendi davranislarina, bu davranislarin sonuglarina, ve digerlerinin
kendileri hakkindaki diisiincelerine odaklanma egilimi olarak tanimlanir (Fenigstein, Scheier ve Buss,
1975). Oz biling, sosyal anksiyete (Buss, 1980; Fenigstein, Scheier, ve Buss, 1975), benlige iliskin
siiphe (Schlenkeer ve Leary, 1985), obsesif diisiince (Ghorbani, Watson, Krauss, Davison ve Bing,
2004), negatif benlik kavrami (Martin ve Debus, 1998) ve calismay1 hep sonraya erteleme (Beck,
Koons ve Milgrim, 2000) gibi davraniglarla iligkili bulunmustur.

Son zamanlarda arastirmalarin ilgisi 6z biling ile not yonelimi arasindaki iliskiye yonelmistir.
Hatzigeorgiadis (2002) 6z biling ile not yonelimi arasinda pozitif bir iligki oldugunu goéstermistir.
Hatzigeorgiadis'e gore bu iliskinin nedeni, 6z bilinci yliksek bireylerin bagkalarinin degerlendirmesine
¢ok Oonem vermesi sonucu bireyin baskalarinin goziinde negatif olarak algilanma, yani olumsuz
degerlendirilme korkusu olusmasi, ve bu korkunun ise grenciyi not yonelimine tesvik etmesidir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu bireyin degerlendirilmeye tabi tutulma olasilig1 olan ortamlarda
hissedilen sosyal kaygiy1 ifade etmektedir (Watson ve Friend, 1969). Monfries ve Kafer (1994)
olumsuz degerlendirilme korkusunu “bireyin seviyesinin diisiik oldugunun ortaya ¢ikmasimin ve
degerlendirme sonucunun bireyi negatif etkileyebileceginin farkindaligi” olarak tanimlanabilecegini
One siirerler.  Sinif ortami genel olarak 6grencilerin siirekli degerlendirilmeye tabi tutuldugu ve bu
degerlendirilmelerin bireyin gerek i¢inde bulunan sosyal oriintiideki yeri ve gerekse gelecekte
meslegine iligkin olasiliklar1 etkileyecegi bir ortamdir. Hatzigeorgiadis'in onermesi dogrultusunda
bdyle bir ortamda olumsuz degerlendirilme korkusunun o6zellikle 6z bilinci yiiksek 6grenciler igin
daha belirgin olmasi beklenir. Arastirmanin amaclarindan birisi Hatzigeorgiadis'in Onermesini test
etmekti. Eger onerme dogru ise ilk olarak 6z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkili
olmasi beklenir. Ikinci olarak, eger 6z bilinci yiiksek dgrencilerin baskalari tarafindan degerlendirilme
korkusu bu bireyleri not yonelimine yoneltiyorsa, negatif degerlendirilme korkusu 6z biling ile amag
yoOnelimi arasinda bir araci degisken olmalidir. Yani 6z bilincin not yonelimiyle iligkili olmasi, ancak
bu iligkinin negatif degerlendirilme korkusunun etkisi kontrol altina alindiginda ortadan kalkmasi
beklenmektedir.

Ogrenciler farkli yonelimlere sahip olabilirken &gretmenlerde icinde bulunduklari sinif
ortaminda farkli yonelimleri uyarabilecek ortamlar yaratabilirler. Mesela, 6grencilere segme sansi
veren, basarida c¢abanin Onemini vurgulayan, hataylr Ogrenmenin bir parcasi olarak tanimlayan
Ogretmenler 6grenme yonelimli bir sinif ortami yaratirken Ogrenci notlarinin simifta ilan edildigi,
ogrencilerin notlara gore siniflandirildigi ve 6grencilerin bireysel degerlerinin aldiklari not tarafindan
belirlendigi performans odakli bir sinif ortami 6grencilerde not yonelimini artirmaktadir (Ames, 1992;
Midgley, 1993; Roeser, Midgley ve Urdan, 1996; Young, 1997). Genel olarak performans odakli bir
sinif ortami biitiin 6grenciler i¢in negatif etkiler yaratirken, bu tiir bir ortamin 6z bilinci yiiksek
Ogrenciler acisindan olumsuz degerlendirilme korkusunu arttirarak daha zararli olmasi beklenir. Bu
arastirmanin diger amaci bu hipotezi, yani performans odakli sinif ortamina iliskin alginin 6z bilincin
olumsuz degerlendirilme korkusu tizerindeki etkilerini artirict olup olmadigini test etmekti.

Ozetlemek gerekirse, bu calismanin amaglari:

a) Oz bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkisinin belirlenmesi

b) Olumsuz degerlendirme korkusunun 6z-biling ile not yonelimi arasindaki iligkide
araci degisken olup olmadiginin belirlenmesi

c) Performans odakli smif ortamina iligkin algmin 6z bilincin olumsuz
degerlendirilme korkusu iizerindeki etkilerini arttirict bir degisken olup olmadiginin
test edilmesi

YONTEM
Denekler
Bu aragtirmanin evrenini Ankara ve Denizli ili merkez okullarinda okuyan ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Bu evren i¢inden Ankara ve Denizli ili merkez ve bagh ilgelerdeki orta 6gretim
kurumlarindan rasgele yontemle secilen okullardan, okul miidiirlerinin ve ogretmenlerinin veri
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toplamay1 onayladig1 &grenciler Orneklemi olusturmustur. Orneklem olarak bu  sehirlerin
secilmesindeki temel neden farkli SED ve kiiltiire sahip dgrencilerin katilimini saglayarak genellemeyi
kolaylastirmakti. Orneklemde yer alan toplam 932 6grenciden 297°i Ankara ve 635°i Denizli’deki
ortaokullarda 6gretim goren O0grencilerdi. Yapilan analiz sonucu Ankara ve Denizli 6rneklemlerinin
yas ve cinsiyet acisindan farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, iki grup arasinda
aragtirmada ele alinan degigskenlerden (6z biling, not yonelimi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
performans odagi algis1) alinan puanlar arasinda fark bulunmadigindan ¢alismada her iki 6rneklem
grubu birlestirilerek tek bir drneklem grubuna indirgenmistir. Orneklemde 454 kiz ve 476 erkek
ogrenci yer almis, iki 6grenci cinsiyetlerini belirtmemislerdir. Orneklemdeki 6grencilerin yaslar1 10 ile
18 arasinda degismesine ragmen 6reklemin %95°1 11 ile 15 yas arasinda yer almislardir.

Bilgi Toplama Araclari

Amag yénelimi élcegi (Goal orientation scale): Ogrencilerin amag yodnelimini dlgmek
amaciyla Middleton ve Midgley (1997) tarafindan gelistirilen Olge§in not yonelimi alt Slgegi (7
madde, cronbach alfa=.77) kullanilmigtir. Bu 6lgek Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da kullanilmis
(Ozgiingdr, 2003) ve cronbach alfa degerleri 6grenme yonelimi igin .78, performans ydnelimi igin .74
ve not yonelimi i¢in .79 olarak belirtilmistir.

Performans odag algisi: Smifta 6gretmen tarafindan yaratilan amag yonelimini belirlemek
amaciyla Urdan ve Midgley (2003) tarafindan hazirlanan 7 madde kullanilmistir. Bu 6lgek ilk olarak
Ingilizce ve konu alaninda uzman arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, daha sonra iki uzman
tarafindan kontrol edilen maddeler 6grencilere uygulanmstir. Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla
Ogretmenin Ozerklik davranislariyla iliskisine bakilmis ve literatiire paralel olarak Ol¢ekten alinan
puanlarla 6zerklik algis1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur (r=.-11 , p<0.01). Olgegin bu drneklem
icin cronbach alfa degeri .76 olarak bulunmustur.

Oz biling élgegi: Fenigstein, Scheneir ve Buss (1975) tarafindan gelistirilerek gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 tiniversite 0grencileri ile yapilan bu 6lgek, daha sonraki ¢aligmalarda farkli
orneklem gruplarina (Martin ve Debus, 1999) ve kiiciik yastaki 6grencilere (Scheneir ve Carver,
1985) uygulanmistir. Bu ¢alismadaki 6grencilerin yaslarinin kiigiik olmasindan dolay1 orjinal dlgek
yerine Scheneir ve Carver (1985) tarafindan basitlestirilmis 22 maddelik uyarlama kullanilmistir. Oz
Biling 6lcegi pek ¢ok ¢alismada kullanilmig ve {ilkemizde dahil pek ¢ok iilkede gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir (bakiniz Ruganci, 1995). Monfries ve Kafer, (1994) 6lgegin hem 6zel (private)
hemde toplumsal (public) alt boyutlarinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkili oldugunu
gostermislerdir. Bu ylizden bu g¢aligmada 6lgegin alt boyutlar1 ayristirilmamis ve her 6grenci igin
Olcegin bu iki alt boyutundan aldig1 toplam puan kullanilmistir (a=.77).

Olumsuz degerlendirilme korkusu élcegi (The Fear of negative evaluation): Watson ve
Friend (1969) tarafindan gelistirilen 6l¢ek baskalarinca degerlendirilme ve negatif degerlendirilme
beklentisine iliskin korkular1 6lger. Negatif Degerlendirilme Korkusu o6lgegi pek ¢ok arastirmada
kullanilmig ve psikometrik 6zellikleri acisindan yeterli bulunmustur (Orsillo, 2001). Bu ¢alismada
Tiirk¢e uyarlamas1 Erkan, Cam ve Giigray (2003) tarafindan yapilan 6l¢egin 8 maddelik kisaltilmig
uyarlamasi (Leary, 1983) kullanilmis ve tek bir boyutta toplanan ve eigenvalue degerleri .61 ile .76
arasinda degisen bu 8 maddenin cronbach alfa degeri .85 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Bulgular kisminda aragtirmanin amaclaria gore diizenlenmis olan istatistiksel analizlere yer
verilmistir. Bu amagla ilk olarak 6z biling ile negatif degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla basit korelasyona bakilmis ve iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
manidar oldugu gorilmistiir (r=.28, p<.001).

Analizin ikinci agamasinda 6z biling ile not yonelimi arasinda goriilen pozitif iliskinin
kaynagmin olumsuz degerlendirilme korkusu olup olmadigia bakilmistir. Bu ¢alismada not yonelimi

cinsiyete gore farkliliklar gosterdiginden (kizlarda X =2.74 ve erkeklerde X=3.05, p<0.001) biitiin
analizlerde cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Bu yilizden regresyonun ilk basamaginda
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denkleme cinsiyet girilmistir. Regresyonun ikinci basamaginda 6z biling denkleme girilmis ve iiglincii
basamakta denkleme olumsuz degerlendirme korkusunun girilmesiyle 6z bilincin not odagi {izerinde
yarattig1 varyansta bir azalma olup olmadigina bakilmistir (bakiniz Baron ve Kenny, 1986). Sonuglara
gore olumsuz degerlendirilme korkusu esitlige girilmeden 6nce 6z biling not yonelimi ile anlaml
pozitif bir iligki gostermistir (f=.12, p<.001). Olumsuz degerlendirilme korkusu esitlige girdikten
sonra 0z biling ile not yonelimi arasindaki iliski kaybolmustur (f=.014, ns). Buna karsilik, 3.
basamakta olumsuz degerlendirilme korkusu not ydnelimi ile anlamli ve pozitif bir iliski
gostermektedir (f=.45, p<.001). Bu bulgular 6z biling ile not yonelimi arasindaki iligkinin olumsuz
degerlendirilme korkusu tarafindan kuruldugu 6nermesini destekleyici niteliktedir.

Analizin son asamasinda 6z biling ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligkinin
performans odagi algisi ile giiglenip giiglenmedigine bakilmistir. Cinsiyet kontrol altina alindiktan
sonra analizin ikinci basamaginda 6z bilincin, ve icilincii basamaginda performans odakli sinif
algisinin olumsuz degerlendirilme korkusu tizerindeki etkileri anlamhidir (B=.46, p<.001 ve P=.66,
p<.005). Regresyonun son basamaginda 6z biling ile performans odagi arasindaki etkilesim anlamlidir
(B=-.55, p<.05 ). Performans odagi ile 6z biling arasindaki etkilesimin olumsuz degerlendirilme
korkusu iizerindeki etkisi Sekil 1’de sunulmustur. Oz bilinci yiiksek ogrencilerin olumsuz
degerlendirilme korkulari daha fazla olmasma karsin bu fark performans odagi algisinin yiiksek
oldugu durumda azalmakta, performans odagi algis1 hem 6z bilinci yiiksek hem diisiik dgrencilerde
olumsuz degerlendirilme korkusuna yol agarken, 6z bilinci yiiksek bireylerde 6z bilincin halihazirdaki
negatif etkilerine ilave edici bir etki yaratmaktadir.
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Sekil 1. Oz biling ile Performans Odagi Algisimin Birlesik
Etkisinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
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TARTISMA

Bu ¢aligmanin birinci amaci 6z biling ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligkiyi
belirlemekti. Yapilan analiz bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu bulgular Hatzigeorgiadis’in (2002) 6z biling ile not yonelimi arasindaki iliskinin nedeni olarak 6z
bilinci yiiksek bireylerin olumsuz degerlendirilme korkularinin artarak &grencilerde not yonelimi
olasiligini artirdigina iliskin Onermesini destekler niteliktedir. Bu oOnermeye bagka bir destek
caligmanin ikinci sorusuna iliskin bulgulardan gelmektedir. Bulgular, 6z biling ile not yonelimi
arasindaki iligkinin olumsuz degerlendirilme korkusu kontrol altina alindiktan sonra ortadan kalktigini,
yani 0z bilincin not ydnelimi {izerindeki etkisinin olumsuz degerlendirilme korkusu iizerinden
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin bir baska bulgusu ise performans odakli siif ortamina
iligkin alginin 6z bilincin negatif etkilerini artirici nitelikte oldugudur. Bu bulgular ayni zamanda
yurdiginda yapilan pek ¢ok ¢aligma tarafindan kanitlanan performans odakli sinif ortami algisi ile not
yonelimi arasindaki iliskiyi desteklemekte, ve literatiire bu iliskinin negatif degerlendirme korkusu
yiiksek Ogrenciler icin daha da zararli olabilecegine iliskin bulgular eklemektedir. (6rn; Midgley,
1993; Roeser, Midgley ve Urdan, 1996).

Elde edilen bulgular 6zellikle ergenlik donemindeki 6grencilerin hem akademik hem kisisel
gelisimleri agisindan 6nem tagimaktadir. Ergenlik donemi gelisimsel olarak bireyin baskalarinin bakisg
acilarimi gorebildikleri gibi digerlerinin kendilerinin bakis acilarimi da gorebildiklerini biligsel olarak
kavrayabildikleri bir donemdir (Selman, 1980). Bu farkindalik hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal
degisimlerle birlikte artan 06z bilince neden olur (Santrock, 1998). Ergenlerin bu gelisimsel
ozelliklerine uygun anlayisl, se¢cim hakki taniyan, not degil 6grenme ortamini destekleyen bir ortama
ihtiya¢ duymalarina karsilik bu donem tam tersi bir ortamin yer aldig1 yani daha rekabete dayali ve
ogretmenle iligkilerin zayifladig1 bir doneme rastlar (Urdan, ve Midgley, 2003; Wigfield et al, 1991).
Ozellikle bizim kiiltiiriimiizde yogun talebe karsilik iiniversiteye smirli sayida 6grenci almmasi
geemiste ancak lise caglarinda hissedilebilen rekabet ortamii daha erken yilara diistirmiistiir.
Dershane ortami ve okullarda ¢ocuklar1 sinava hazirlama gabalar1 dgrencileri not yonelimine iterek
egitim sistemini gilinlimiiziin temel egitim anlayist olan “68renmeyi O0grenme’’yi hedef alan aktif
ogrenme hedefinden uzaklastirmaktadir. Bu caligmanin bulgular1 aktif egitim anlayisinda 6nemli bir
yeri olan motivasyonu artirabilmek icin farkli kisilik 6zellikleri ve gelisimsel 6zelliklerin dikkate
alinmasi1 geregini vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda bu bulgular rekabetin gittikce arttigi giinlimiiz
sartlarinda yetigsmek zorunda olan &grencilerin psikolojik baskilar1 kaldirabilmelerine yardimer olacak
hizmetlerin sunulmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yildirim (2004) 8-11 yas 6grencilerinin giindelik sikintilar, aile ve gretmen destegi, cinsiyet
ve sinav kaygisinin depresyonla iliskisine baktig1 arastirmasinda 6grencilerin depresyonlarinin ilk
sirada belirleyicisinin sinav kaygisi oldugunu belirtmektedir. Eldeki ¢aligma bu bulgularin 6zellikle 6z
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biling diizeyi ve olumsuz degerlendirilme korkusu yiiksek 6grenciler i¢in daha anlamli olabilecegini
gostermektedir. Okullarda 6gretmen ve rehber uzmanlarin bu konularda bilgilendirilmesi bu tiir
sorunlarin Onlenmesinde katkida bulunacaktir. Belkide daha oOnemlisi Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine hazirlanirken 6grenci motivasyonu, basarisi ve belkide yasamdan aldigi
doyumu etkileyen onemli degiskenler olan 6grenme amaci ve 0gretmenin hangi davraniglarinin bu
amaclar1 destekledigi gibi konular iceren etkili 6grenme ve motivasyon igerikli dersler almasi
saglanmalidir.

Bu calisma literatiirde 6grenci davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olan not yonelimi ile
olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligkiyi belirleyerek not yonelimini belirleyen faktorler
konusuna yeni bulgular eklemektedir. Ancak bu caligmanin korelasyona dayali olmasi nedensel
¢ikarimlar yapilmasina olanak vermemektedir. Oyle gériiliiyor ki hem performans odakli sinif ortamu,
hem 6z biling 6grencide olumsuz degerlendirilme korkusunu artirmakta ve bu korku 6grencileri daha
¢ok basarisizliklarini gizleme ¢abasina itmektedir. Gerek deneysel caligmalar, gereckse nedensel
cikarimlara izin veren istatistiksel yontemlerin kullanildig1 yeni ¢aligmalar bu degiskenler arasindaki
iligkiler ve bu iligkilerin yonii hakkinda daha gii¢lii bilgiler verebilir.

Ayrica her ne kadar genellemeyi kolaylagtirmak amaciyla farkli iller calisma dahiline alinmig
olsada, sonuglarin kiiltiirelve egitimsel kosullarin farkli oldugu kirsal ve dogu bolgelerine iliskin bir
genelleme yapmak dogru olmayabilir. Benzer sekilde sadece goniilli okullarin 6grencilerinin
caligmada yer almasi aragtirma bulgularii, Ozellikle performans odakli sinif algisi ve olumsuz
degerlendirme korkusu arasindaki iliskiyi, golgeleyici nitelikte olabilir. Soyle ki, aragtirmaya goniillii
olarak katilan 6gretmen ve yoneticiler yeniliklere daha agik, bilimsel arastirmalara deger veren, daha
duyarli yada 6z yeterlilikleri daha yiiksek kisiler olabilir ve bu yiizden daha az performans odakl bir
egitim anlayigina sahip olabilirler. Arastirma sonuglarinin genellenmesinde bu noktalar géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Her ne kadar bu ¢aligmanin bulgular1 6z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusuyla pozitif
iligkisini gostermis olsa da, 6z biling tamamiyla negatif bir 6zellik olarak ele alinmamalidir. Literatiir
ozellikle 6zel 6z biling alt boyutunun kimlik kazanma gibi siireglerde pozitif etkileri oldugunu
gostermektedir (Hamer ve Bruch, 1994). Bu yiizden 6z bilinci diizeltilmesi gereken bir 6zellik olarak
ele almak yerine 6z bilincin hangi kosullarda negatif etkiler yaratabilecegi belirlenmelidir. Bu
calismanin bulgular1 negatif degerlendirilme korkusu ve bu korkuyu artiracak performans odakli sinif
ortaminin bu degiskenler arasinda yer aldigini1 gostermektedir. Diger olasi degiskenleri belirlemek i¢in
yeni ¢aligmalar yararli olacaktir.
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