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OZET
Bu cgalismada &gretmen yetistiren kurumlarda 1998-1999 ogretim yilinda uygulamaya konulan
ogretim programinda ikinci sinif II. yariyilda verilen Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bunun igin anket yoluyla dgrenci goriislerine bagvurulmus, gériisme teknigi
ile de 6gretim elemanlarinin gorisleri alinmistir. Bu goriisler 6grencilerin dersin hedeflerine ulagma diizeyi,
dersin igerigi, yariyili, tek ya da ayr1 dersler olarak diizenlenmesi, ders ortamlari, 6lgme ve degerlendirme ile
ilgilidir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans ve betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Sonug
olarak, dgrenciler dersin belirlenen hedeflerini 6nemli dl¢iide gergeklestiremedikleri gozlemlenmistir. Ayrica,
Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler ders igeriginin ¢ok kapsamli oldugunu ve siirenin yeterli olmadigini, dersin
birden fazla donemde farkli dersler bigiminde diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Aragtirma bulgularina
gore de ¢dzlim Onerileri gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

ABSTRACT
The purpose of this study is to evaluate “Education Planning and Evaluation” course taught in spring
term of second year, put into practice in teacher training institutions in 1998-1999 education year. Therefore,
students” notions are gathered via a questionnaire and the instructors” notions are gathered via interview. The
subjects of the questionnaire and the interview are the level of students” realizing the objectives of the course,
course content, semester of the course, arranging a single or distinct courses, course environments,
measurement and evaluation . The collected data were analyzed by means of mean, frequency and descriptive
analysis method. The results of the study show that the students have not reached the predetermined objectives
of the course. Moreover, according to instructors and students, the course is too comprehensive, time is
insufficient and the course should be taught in more semesters under the names of different courses,
Suggestions are revealed with regard to findings of the study.
Keywords: Education Planning and Evaluation

GIRIS
Egitim, yeni yasantilar kazanma siirecidir. Bu siirecin okulda planli ve programli olarak
yiiriitiilmesi uygulamasi bireyin Ogretimini olusturur. Ogretim, egitimde Ongdriilen hedefler
dogrultusunda davranig degistirme ya da yeni davraniglar olusturma igin 6grencilere yardimci olma
cabalarini icermektedir. Bu tanimlarda islevsel olan nokta, 6gretimin giidiimlii, planlt ve programli
olmasidir. Ogretimde basari, iyi ve dikkatli planlamayla saglanabilmektedir. Planlamadan yoksun,
sansa birakilan bir dgretimde basari genellikle diisiiktiir. Ogretimi planlama anlayisi, teknik olarak
Ogretimi kurumsallastirma, genellestirme ve kitlesel bir toplumsal cabaya doniistiirme g¢abalari

cagimizin demokrasi ideallerine de uygun diismektedir.

Oysa giiniimiizde kurumlarin basarilar1, sunduklar1 hizmet ya da trettikleri {iriiniin niteligi ile
Olciilmektedir. Nitelikli iirlin ya da hizmetin yolu ise iiretim siirecinin her noktasina kaliteyi tasimakla
miimkiin olabilir. Amag, performans 6l¢iimlerine dayali bir egitim sistemi gergeklestirme olmalidir
(Bircan, 2003, s.45). Bu baglamda nitelikli bir egitim i¢in etkin bir yonetime, gdorevin gereklerini
karsilayabilecek yeterlige sahip Ogretmenlere, alandaki madde ve insan kaynaklarinin verimli
kullanilmasinm1 gerek vardir. Degisimi izleyebilen, insanin niteligini gelistirmeye 6nem veren, kisiler
arasi iliskileri evrensel degerlerle biitiinlestirebilen, yasam gerceklerine, sorunlara karsi duyarli ve
¢oziimleyici olan planlama siireglerinde {istlin basar1 sergileyen, yapici, yaratici ve iiretici niteliklerle
donatilmis 6gretmenlere gerek vardir.

Ogretmen, genis anlamda dgrenciyi grup iginde birey olarak taniyabilen, onun égrenmesini
ctkileyen faktorlerle iliskisini yorumlayan ve hangi yeterligi en az riskle kazanabilecegini
yordayabilen ve bu anlamda gelistirdigi plani basariyla uygulayabilen kisidir (Ulgen, 1997, s.237).

! SDU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Ogretim Uyesi.
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Ogretimin yoneticisi olarak Ogretmenin gorevi ise, belirledigi 6grenme hedefleri dogrultusunda
Ogrenci ve dgrenme siireci 6zelliklerine uygun olarak digsal olaylar1 segme, diizenleme, uygulama ve
denetlemedir (Senemoglu, 1997, 5.401).

1973 yilinda yiiriirliige giren 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde
Ogretmenligin bir meslek olarak yasal tanimi yapilmistir. Bu yasaya gore 6gretmenlik, devletin egitim
ve 0gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini lizerine alan bir ihtisas meslegidir ve dgretmenler bu
gorevlerini Tirk Milli Egitim Amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak yiirlitmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon ile
saglanmaktadir.

MEB (www.meb.gov.tr), 6gretmen yeterliklerini genel kiiltiir ve 6zel alan olarak ayirdiktan
sonra iiglincli alan1 egitme-6gretme yeterlikleri olarak on dort ana baslik altinda toplamigtir. Bunlar
Ogrenciyi tanima, 0gretimi planlama, 6gretim yapma, degerlendirme, materyal gelistirme, dgretimi
yOnetme, rehberlik yapma vb. olarak siralanmustir.

Ogretmen konu alanim ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgileri davrams olarak
Ogrencilere kazandiramazsa basar1 da saglayamaz. Bu bilgilerin 6grenciler tarafindan kazaniminda
ogretmenin Orneklendirmeleri ¢esitlendirebilme ve giincellestirebilmede genel kiiltiir bilgisine sahip
olmasinin gerekliligi kadar o6gretmenlik formasyonuna da sahip olmasi gerekir. Ogretmenlik
formasyonuna ait yeterlikleri Erden (1988, s.44-46) soyle belirtmektedir: Ogretim siirecini planlama,
cesitlilik getirebilme, 6gretim siirecini etkili kullanma, katilimci O6gretim ortami diizenleme ve
ogrencilerdeki gelisimi izleme.

Ogretmenlerdeki bu yeterlikleri kazandirma gorevi veya dgretmen yetistirme gorevi 1981
yilinda yiiriirliige giren 2547 Sayili Yasa ile egitim fakiiltelerine verilmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu
ise, 19.09.1997 tarih ve 97.08.144 sayili karar1 ile Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme
programlarini yeniden diizenleme yoluna gitmistir (www.yok.gov.tr). Bu diizenlemeyle Egitim
Fakiiltelerinde uygulanan biitlin programlarda hangi yariyilda hangi derslerin verilecegi, teori ve
uygulamalar1 ve kredileriyle ayr1 ayr1 belirlenmis ve ders tanimlar1 yapilmistir. Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme dersi, Ogretmenlik formasyonu dersleri olarak belirlenen 11 dersin iginde
gosterilmistir. Ogretim programinda ikinci smif II. yariyil dersi olarak yer almis olan bu ders,
programda yer alan diger derslerin biiyiik bir boliimil ile bir dnkosulluluk iligkisi i¢erisinde oldugu
goriinmektedir. Ayrica, kazanilacak becerilerin de Ogretmen yeterliklerinin biiylik ¢ogunlugunu
kapsamas! bu dersin 6nemini artirmaktadir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi, 6gretim
programinda ii¢ saati teorik, iki saati uygulamali olan dort kredilik bir ders olarak belirlenmis ve
dersin tanimi da asagidaki sekliyle verilmistir (YOK, 1998, s.55).

“Temel program gelistirme kavramlari ve siiregleri, ders programi, yillik, iinite, giinliik
planlarin  gelistirilmesi, icerik secimi ve organizasyonu, Ogretim yontemleri ve stratejileri,
materyallerin ézellikleri ve se¢imi, 6l¢me ve degerlendirme, degerlendirme yaklagimlari, test tiirleri,
izleme ve basart testlerinin gelistirilmesi, sinav sorusu yazma teknikleri, not verme.”

Dersin bu tanimina bakildiginda, dersin igeriginin bir hayli kapsamli oldugu goriilmektedir.
Igerikte program gelistirme, 6gretim yontemleri ile dlgme ve degerlendirme alanlarinin oldugu agiktir.
1998 yili oOncesinde uygulanan Ogretim programlarinda bu ders ile kazandirilmasi diisiiniilen
yeterliklerin farkli {i¢ derste kazandirilmaya calisildigi ve bunlarin “Egitimde Program Gelistirme,
Ogretim Metotlar1, Olgme ve Degerlendirme” oldugu belirtilmektedir (YOK, 1998, s.54).

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme ders igerigi cok fazla olmasi, ders saatinin bunu
kargilayamamasi, bu derste hedeflere ulasmay1 hayli zorlagtirmaktadir. Senemoglu”nun (2003, s.172)
arastirma bulgulart da bu goriisii destekler niteliktedir. Senemoglu’nun 2002 yilinda yaptigi
“Tiirkiye’de Sinif Ogretmeni Yetistirme Uygulamalari, Sorunlar, Oneriler” isimli bir baska
arastirmasinda Ogrenciler, sorunlarinin tamaminin bu ders ile ilgili oldugunu belirtmis, 6zellikle
O0lcme ve degerlendirme boliimiine zaman yetersizligi nedeniyle yeterince deginilemedigini ifade
etmislerdir. Ogrenciler, bu dersin “Ogretimde Planlama, Ol¢gme ve Degerlendirme” adlar1 altinda iki



ayr1 ders olarak verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Senemoglu, 2003, s.172). Ay arastirmada
ogretim elemanlar1 da bu dersin “Program Gelistirme ve Ogretim (3. yilin 1. yariyili ve bes saat),
Olgme ve Degerlendirme (3. yilin 2. yartyili ve dort saat)” seklinde uygulanmasi yoniinde goriis
belirtmislerdir.

Bu arastirmada 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6grenci kazanimlari, dersin
icerigi, stiresi, verilis yariyil1, ayr1 dersler olarak yeniden diizenlenmesi, islenisi ve degerlendirmeye
yonelik 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriisleri belirlenmeye calisilacak ve elde edilen bulgulara
gore Oneriler gelistirilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine yonelik olarak
ogrencilerinin ve bu derse giren 6gretim elemanlarinin goriislerini ortaya ¢ikarmak, bulgular 1s181inda
¢Oziim Onerileri gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogrencilerin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersine iliskin yeterlikleri ne
diizeydedir?

2. Ogretim elemanlarnin ve ogrencilerin dgretimde planlama ve degerlendirme dersine
iligkin gortsleri nelerdir?

Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin dersin;
a) Icerigine iliskin goriisleri nelerdir?
b) Haftalik saati, verilis yariyili, tek ya da ayr1 dersler olarak diizenlenmesine iliskin goriisleri
nelerdir?
¢) Ogrenme ortamlarna iliskin goriisleri nelerdir?
d) Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisler nelerdir?

Onem

Toplumlarmn kalkinmasinda en énemli gérev 6gretmene diismektedir. Ogretmenin ise bu
gbrevini yeterince yerine getirebilmesi igin iist diizeyde niteliklerle donanik olmas1 gerekir. Ust diizey
niteliklerin en Onemlisi ve biitiin niteliklerle dogrudan iligkili olan yeterlikleri planlama ve
degerlendirme dersinin hedefleri ile ortiismektedir. O halde bu dersin belirlenen hedeflere en iist
diizeyde ulastirilmasinda sorunlar varsa bunlarin belirlenmesi, ¢6ziim Onerileri getirilmesi yoniinde
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Iste bu arastirma, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin en iist diizeyde hedeflerine
ulagmasinda, karsilagilan sorunlari ortaya ¢ikarma ve ¢oziim Onerileri getirme yoniinde énemli katki
saglayacaktir.



Sayiltilar

1. Gelistirilen anketin gegerligi ile ilgili uzman kanis1 yeterlidir.

2. Ankete yanit veren Ogrencilerin ve gdriigmede bilgi veren 6gretim elemanlarinin gergek
diisiincelerini yansitmaktadir.

Sinirhbklar

Arastirma 2004-2005 Ogretim yilinda SDU Burdur Egitim Fakiiltesinin Smif Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Okul
Oncesi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi L.ve II. Ogretimde 6grenim goren 2. sinif dgrencileri ve
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine giren dgretim elemanlarinin gériisleri ile sinirlidir.

Tammla}'
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme: Egitim Fakiiltelerinin 6gretim programinda ikinci
sinif Bahar Yartyilinda yer alan haftalik bes ders saati olarak uygulanan dort kredilik bir derstir.

Yeterlikleri Kazanma Derecesi
Cok iyi: 5.00-4.50
lyi: 4.49-3.50
Orta: 3.49-2.50
Az:2.49-1.50
Cok Az: 1.49-1.00

YONTEM
Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 20042005 &gretim yilinda SDU Burdur Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 1. ve I1. dgretim ikinci simf 6grencileri ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine giren
Ogretim elemanlar1 olugturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi ise, biitiin boliimlerden random yoluyla segilen 350 6grenci ve
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersine giren dort 6gretim elemani olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Anket iki
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde 6grencinin okudugu bolim ve subesi, 0gretim tiirii ve
cinsiyetine yonelik sorular, ikinci bolimde ise O6grencilerin dersle ilgili kazanimlarini belirlemeye
calisan 24 adet soruya yer verilmistir. Bu maddeler, "Cok Yeterli, Yeterli, Orta Diizeyde Yeterli,
Yetersiz ve Cok Yetersiz" seklinde bes ayr1 derecede belirlenmistir. Ayrica bu boliimde 6grencilerin
dersin igerigi, dersin saat agirligi, verildigi donem, dersin islenisi ve sinavlara iligkin goriislerini
belirtmeleri amaciyla agik u¢lu bir soru yer almigtir. Arastirmada kullanilan anket formu Tablo I' de
verilmistir. Ogretim elemanlarmin bu derse yonelik goriislerini belirlemek amaciyla da
“yapilanmamis goriisme teknigi” uygulanmis ve 6gretim elemanlarina da Tablo II” de gosterilen agik
uclu sorular yoneltilerek, dersle ilgili goriislerine bagvurulmustur.

Anketle ilgili Alfa Giivenirlik Katsayisi .9160 ile yeterli bulunmus, Faktor Analizi sonucunda
da toplam varyans degeri %34.408 ile tek faktorde toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada anket yoluyla toplanan verilerin puanlanmasi Cok Yeterli’den Cok Yetersiz’e
dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde yapilmis, her bir madde ile ilgili yanit yiizdeleri ve aritmetik ortalama
kullanilmigtir. Ayrica ankette yer alan agik uglu soruya verilen yanitlar i¢in ise betimsel analiz
yontemi kullanilarak sonuglar ortaya konmustur. Ogretim elemanlar1 ile yapilan gériismelerde ise



verilen yanitlarin dokiimii yapilmis ve yanitlar dort boyutta siniflandirilmustir.

BULGULAR

Bu bolimde 6grencilerin ve ogretim elemanlarinin  goriisleri yer almaktadir. Once
Ogrencilerin anket sorularina verdigi yanitlar tablolar halinde verilmis, acik uglu soruya verilen
yanitlar ve Ogretim elemanlarindan goriisme yontemiyle saglanan veriler de betimsel analiz

yontemiyle gruplandirilmistir.

Alt problem 1: Bu boéliimde aragtirmanin birinci alt problemine yonelik olarak 24 anket sorusu ile

ogrencilerden elde edilen bulgular (Tablo 1-26) verilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Erkek 152 47.2
Bayan 170 52.8
Toplam 322 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin %47.2’si erkek ve % 52.8’i bayandir.




Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin 6gretim tiiriine gore dagilim

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
I. Ogretim 159 49.4
11. Ogretim 163 50.6
Toplam 322 100

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilanlarm %49.4°i 1.0gretimde, %50.6’s1 ise II. Ogretimde

Ogrenimlerine devam etmektedir.

Tablo 3. “Bir dersin hedeflerini yazabilme” dnermesine verilen yanitlarin dagihmi ve madde aritmetik

ortalamasi
Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 37 11.5
Yeterli 142 44.1
Orta diizeyde yeterli 99 30.7
Yetersiz 30 9.3
Cok yetersiz 14 4.3
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.49

Tablo 3’teki verilere gore, bir dersin hedeflerini yazabilme 6zelligine ¢ok yeterli seklinde goriis
belirtenlerin oran1 %11.5, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %44.1 olmustur. Bu iki goriisiin
toplami1 da %55.6° dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %9.3, ¢ok yetersiz seklinde goriis
belirtenlerin oran1 %4.3, iki goriisiin toplam1 %13.6 ve madde aritmetik ortalamas1 3.49 olarak orta
diizeyde bulunmustur.

Tablo 4. “ Giinliik plan yapabilme” oOnermesine verilen yanitlarin dagihmi ve madde aritmetik

ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 30 9.3
Yeterli 134 41.6

Orta diizeyde yeterli 94 29.2
Yetersiz 48 14.9

Cok yetersiz 16 5.0
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.35

Tablo 4’teki verilere gore, giinliik plan yapabilme 6zelligine ¢ok yeterli seklinde goriis belirtenlerin orani %9.3,
yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %41.6 olmustur. Bu iki goriisiin toplami da %50.9’dur. Yetersiz
seklinde goriis belirtenlerin orant %14.9, ¢ok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oram1 %5.0, iki goriigiin
toplam1 %19.9 ve madde aritmetik ortalamasi 3.35 olarak orta diizeyde bulunmustur.



Tablo 5. “Derste gecen terimleri
aritmetik ortalamasi

kavrayabilme” onermesine verilen yanitlarin dagim ve madde

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 31 9.6
Yeterli 143 44.4

Orta diizeyde yeterli 108 33.5
Yetersiz 29 9.0

Cok yetersiz 11 34
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.47

Tablo 5°teki verilere gore, derste gegen terimleri kavrayabilme 6zelligine ¢ok yeterli seklinde goriis belirtenlerin
oran1 %9.6, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %44.4 olmustur. Bu iki goriisiin toplami da %54.0°dur.
Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %9.0, ¢ok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %3.4, iki
goriisiin toplam1 %12.4 ve madde aritmetik ortalamasi 3.47 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 6. “Belirlenen hedeflerin davramslarim1 yazabilme” onermesine verilen yamitlarin dagilm ve

madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 35 10.9
Yeterli 147 45.7

Orta diizeyde yeterli 93 28.9
Yetersiz 33 10.2

Cok yetersiz 14 43
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.48

Tablo 6’daki verilere gore, belirlenen hedeflerin davraniglarini yazabilme o6zelligine ¢ok yeterli
seklinde goriis belirtenlerin orant %10.9, yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %45.7 olmustur.
Bu iki goriislin toplami da %56.6’dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %10.2, ¢cok yetersiz
seklinde goriis belirtenlerin oran1 %4.3, iki goriisiin toplam1 %14.5 ve madde aritmetik ortalamasi
3.48 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 7. “Hedeflerin taksonomik smiflamis 6zelliklerini anlayabilme” Gnermesine verilen yanitlarin

dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 17 53
Yeterli 87 27.0

Orta diizeyde yeterli 134 41.6
Yetersiz 60 18.6

Cok yetersiz 24 7.5
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.04

Tablo 7°daki verilere gore, hedeflerin taksonomik siniflanig 6zelliklerini anlayabilme 6zelligine ¢ok
yeterli seklinde goriis belirtenlerin orani %5.3, yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %27.0
olmustur. Bu iki goriisiin toplam1 %32.3°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %18.6, ¢ok
yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oram1 %7.5, iki goriisiin toplami %26.1 ve madde aritmetik
ortalamasi 3.04 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 8. “Bir dersin yilik planim1 yapabilme” 6nermesine verilen yamitlarin dagilimi ve madde aritmetik
ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 38 11.8
Yeterli 117 36.3

Orta diizeyde yeterli 94 29.2
Yetersiz 47 14.6

Cok yetersiz 26 8.1




Toplam | 322 | 100.0

Madde Ortalamasi: 3.29

Tablo 8’deki verilere gore, bir dersin yillik planini yapabilme 6zelligine ¢ok yeterli seklinde goriis
belirtenlerin oran1 %11.8, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %36.3 olmustur. Bu iki goriisiin
toplam1 %48.1°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %14.6, ¢ok yetersiz seklinde goriis
belirtenlerin oran1 %38.1, iki goriisiin toplam1 %22.7 ve madde aritmetik ortalamasi 3.29 olarak orta
diizeyde bulunmustur.

Tablo 9. “Dersi planlarken hedeflere uygun kaynak, ara¢c ve gerec¢ secebilme” Gnermesine verilen
amitlarin dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 50 15.5
Yeterli 131 40.7

Orta diizeyde yeterli 89 27.6
Yetersiz 39 12.1

Cok yetersiz 13 4.0
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.51

Tablo 9’deki verilere gore, dersi planlarken hedeflere uygun kaynak, ara¢ ve gere¢ segebilme
ozelligine c¢ok yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %15.5, yeterli seklinde goriis belirtenlerin
orani %40.7 olmustur. Bu iki goriisiin toplam1 %56.2’dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orani
%12.1, ¢ok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %4.0, iki gorlisiin toplami %16.1 ve madde
aritmetik ortalamasi 3.51 olarak iyi diizeyde bulunmustur.



Tablo 10. “Belirtke tablosu yapabilme” 6nermesine verilen yanitlarin dagilimi ve madde aritmetik

ortalamasi
Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 57 17.7
Yeterli 138 42.9
Orta diizeyde yeterli 84 26.1
Yetersiz 27 8.4
Cok yetersiz 16 5.0
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.59

Tablo 10’deki verilere gore, belirtke tablosu yapabilme oOzelligine ¢ok yeterli seklinde goriis
belirtenlerin oran1 %17.7, yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %42.9 olmustur. Bu iki goriisiin
toplam1 %60.6°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %8.4, cok yetersiz seklinde goriis
belirtenlerin orant %5.0, iki goriisiin toplami %13.4 ve madde aritmetik ortalamasi 3.59 olarak iyi
diizeyde bulunmustur.

ablo 11. “Bir dersin etkili islenmesinde giinlii anin onemine inanma” 6nermesine verilen yanitlarin
Tablo 11. “Bir d tkili isl d liik pl » len yamtl

dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 74 23.0
Yeterli 145 45.0

Orta diizeyde yeterli 62 19.3
Yetersiz 24 7.5

Cok yetersiz 17 5.3
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.72

Tablo 11°deki verilere gore, bir dersin etkili islenmesinde giinliik planin 6nemine inanma 6zelligine
cok yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %23.0, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %45.0
olmustur. Bu iki goriisiin toplami %68.0°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %7.5, ¢ok
yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %5.3, iki goriigiin toplami %12.8 ve madde aritmetik
ortalamasi 3.72 olarak iyi diizeyde bulunmustur.

Tablo 12. “Belirtke tablosunun 6gretimdeki 6nemine inanma” 6nermesine verilen yanitlarin dagilim ve

madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 66 20.5
Yeterli 137 42.5

Orta diizeyde yeterli 77 23.9
Yetersiz 24 7.5

Cok yetersiz 18 5.6
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.64

Tablo 12’deki verilere gore, belirtke tablosunun 6gretimdeki 6nemine inanma 06zelligine ¢ok yeterli
seklinde goriis belirtenlerin oran1 %20.5, yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %42.5 olmustur.
Bu iki goriisiin toplami %63.0°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %7.5, ¢ok yetersiz
seklinde goriis belirtenlerin oran1 %5.6, iki goriisiin toplam1 %13.1 ve madde aritmetik ortalamasi
3.64 olarak iyi diizeyde bulunmustur.

Tablo 13. “Bir dersin etkili islenmesinde yillik planin 6nemine inanma” 6nermesine verilen yamtlarin

dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 65 20.2
Yeterli 140 43.5
Orta diizeyde yeterli 78 24.2
Yetersiz 26 8.1




Cok yetersiz 13 4.0

Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.67

Tablo 13’teki verilere gore, bir dersin etkili islenmesinde yillik planin 6nemine inanma 6zelligine ¢ok
yeterli seklinde goriis belirtenlerin  orant %20.2 yeterli seklinde goriis belirtenlerin  orani
%43.50lmustur. Bu iki goriisiin toplami1 %53.5°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %8.1,
cok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %4.0, iki goriisiin toplam1 %12.1 ve madde aritmetik
ortalamasi 3.67 olarak iyi diizeyde bulunmustur.

Tablo 14. “Ol¢me aracim gelistirmede madde analizinin gerekliligine inanma” 6nermesine verilen
amitlarin dagihimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 48 14.9
Yeterli 129 40.1

Orta diizeyde yeterli 93 28.9
Yetersiz 31 9.6

Cok yetersiz 21 6.5
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.47

Tablo 14’teki verilere gore, O6lgme aracini gelistirmede madde analizinin gerekliligine inanma
ozelligine ¢ok yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %14.9, yeterli seklinde goriis belirtenlerin
orani %40.1 olmustur. Bu iki goriigiin toplam1 %55.0’dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orani
%09.6, cok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %6.5, iki goriislin toplami %16.1 ve madde
aritmetik ortalamasi 3.47 olarak orta diizeyde bulunmustur.



Tablo 15. “Essey tiiriinde sorulardan olusan bir 6lcme araci hazirlayabilme” 6nermesine verilen

anitlarin dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim

Cok yeterli 51 15.8

Yeterli 130 40.4

Orta diizeyde yeterli 91 28.3

Yetersiz 31 9.6

Cok yetersiz 19 59

Toplam 322 100.0
Madde Ortalamasi: 3.50

Tablo 15°teki verilere gore, essey tiiriinde sorulardan olusan bir 6l¢me araci hazirlayabilme 6zelligine

cok yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %15.8, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %40.4

olmustur. Bu iki goriisiin toplam1 %56.2°dir.Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %9.6, ¢ok

yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %5.9, iki goriisiin toplami %15.5 ve madde aritmetik

ortalamasi 3.50 olarak iyi diizeyde bulunmustur.

Tablo 16. “Kisa yanit gerektiren sorulardan olusan bir 6l¢cme araci hazirlayabilme” 6nermesine verilen
amitlarin dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 57 17.7
Yeterli 140 43.5

Orta diizeyde yeterli 73 22.7
Yetersiz 33 10.2

Cok yetersiz 19 5.9
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.56

Tablo 16°daki verilere gore, kisa yanit gerektiren sorulardan olusan bir 6lgme araci hazirlayabilme
ozelligine cok yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %17.7, yeterli seklinde goriis belirtenlerin
orani %43.50lmustur. Bu iki goriisiin toplami %61.2°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant
%10.2, cok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %5.9, iki gorlisiin toplami %16.1 ve madde
aritmetik ortalamasi 3.56 olarak iyi diizeyde bulunmustur

Tablo 17. “Simiflama gerektiren sorulardan olusan bir 6l¢me araci hazirlayabilme” 6nermesine verilen
amitlarin dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 52 16.1
Yeterli 119 37.0

Orta diizeyde yeterli 92 28.6
Yetersiz 37 11.5

Cok yetersiz 22 6.8
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.44




Tablo 17°deki verilere gore, siniflama gerektiren sorulardan olusan bir 6lgme araci hazirlayabilme
ozelligine c¢ok yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %16.1, yeterli seklinde goriis belirtenlerin
orani %37.0 olmustur. Bu iki goriigiin toplam1 %53.1°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orani
%11.5, ¢ok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %6.8, iki goriisiin toplam1 %18.3 ve madde
aritmetik ortalamasi 3.44 olarak orta diizeyde bulunmustur

Tablo 18. “Ol¢me aracindaki her soru icin madde analizi yapabilme” 6nermesine verilen yanitlarin
dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim

Cok yeterli 33 10.2

Yeterli 98 30.4

Orta diizeyde yeterli 109 33.9

Yetersiz 55 17.1

Cok yetersiz 27 8.4

Toplam 322 100.0
Madde Ortalamasi: 3.17

Tablo 18’deki verilere gore, 6lgcme aracindaki her soru i¢cin madde analizi yapabilme 6zelligine ¢ok
yeterli seklinde goriis belirtenlerin orani %10.2, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orani %30.4
olmustur. Bu iki goriigiin toplam1 %40.6°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %17.1, ¢ok
yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oram1 %8.4, iki goriisiin toplami %25.5 ve madde aritmetik
ortalamasi 3.17 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 19.” Coktan se¢cmeli sorulardan olusan bir 6l¢me araci hazirlayabilme” 6nermesine verilen
amitlarin dagihimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 58 18.0
Yeterli 109 339

Orta diizeyde yeterli 84 26.1
Yetersiz 39 12.1

Cok yetersiz 32 9.9
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.37

Tablo 19°daki verilere gore, ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir 6lgme araci hazirlayabilme
ozelligine cok yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %18.0, yeterli seklinde goriis belirtenlerin
orani %33.9 olmustur. Bu iki goriigiin toplam1 %51.9’dur. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orani
%12.1, ¢ok yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %9.9, iki gorlisiin toplami %22.9 ve madde
aritmetik ortalamasi 3.37 olarak orta diizeyde bulunmustur.



Tablo 20. “Bir testin gecerligini hesaplayabilme” dnermesine verilen yanitlarin dagilhimi ve madde

aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 30 9.3
Yeterli 81 25.2

Orta diizeyde yeterli 78 24.2
Yetersiz 83 25.8

Cok yetersiz 50 15.5
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 2.86

Tablo 20’deki verilere gore, bir testin gegerligini hesaplayabilme 6zelligine ¢ok yeterli seklinde goriis
belirtenlerin orant %9.3, yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %25.2 olmustur. Bu iki goriisiin
toplam1 %34.5’dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oram1 %25.8, ¢ok yetersiz seklinde goriis
belirtenlerin orani %15.5, iki goriisiin toplami %41.3 ve madde aritmetik ortalamasi 2.86 olarak orta
diizeyde bulunmustur.

Tablo 21. “Bir testin giivenirligini hesaplayabilme” 6nermesine verilen yanitlarin dagilimi ve madde

aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim

Cok yeterli 20 6.2

Yeterli 83 25.8

Orta diizeyde yeterli 100 31.1

Yetersiz 71 22.0

Cok yetersiz 48 14.9

Toplam 322 100.0
Madde Ortalamasi: 2.86

Tablo 21°deki verilere gore, bir testin giivenirligini hesaplayabilme 6zelligine ¢ok yeterli seklinde
goriis belirtenlerin oran1 %6.2, yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %25.8 olmustur. Bu iki
goriigiin toplam1 %32.0°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %22.0, ¢ok yetersiz seklinde
goriis belirtenlerin oran1 %14.9, iki goriisiin toplami %36.9 ve madde aritmetik ortalamasi 2.86 olarak
orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 22. “Hedeflere uygun olarak bir dersi isleyebilme” 6nermesine verilen yamitlarin dagilimi ve

madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 37 11.5
Yeterli 106 32.9

Orta diizeyde yeterli 113 35.1
Yetersiz 35 10.9

Cok yetersiz 31 9.6
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.25

Tablo 22’deki verilere gore, hedeflere uygun olarak bir dersi isleyebilme o6zelligine ¢ok yeterli
seklinde goriis belirtenlerin oran1 %11.5, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %32.9 olmustur.
Bu iki goriisiin toplami %44.4° diir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin orant %10.9, ¢ok yetersiz
seklinde goriis belirtenlerin oran1 %9.6, iki goriisiin toplami %20.5 ve madde aritmetik ortalamasi
3.25 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 23. “Hedeflere uygun bir ders islenis etkinligi diizenleyebilme” 6nermesine verilen yanitlarin

dagihimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 30 9.3
Yeterli 113 35.1

Orta diizeyde yeterli 99 30.7
Yetersiz 49 15.2




Cok yetersiz 31 9.6

Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 3.19

Tablo 23’teki verilere gore, hedeflere uygun bir ders islenis etkinligi diizenleyebilme 6zelligine ¢ok
yeterli seklinde goriis belirtenlerin oranm1 %9.3, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %35.1
olmustur. Bu iki goriislin toplam1 %44.4’diir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %15.2, ¢ok
yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %9.6, iki goriigiin toplami %24.6 ve madde aritmetik
ortalamasi 3.19 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 24. “Simfin basarisina gore bagil degerlendirme yapabilme” 6nermesine verilen yanitlarin dagilim
ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 21 6.5
Yeterli 90 28.0

Orta diizeyde yeterli 110 34.2
Yetersiz 57 17.7

Cok yetersiz 44 13.7
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 2.95

Tablo 24’teki verilere gore, siifin basarisina gore bagil degerlendirme yapabilme 6zelligine ¢ok
yeterli seklinde goriis belirtenlerin oranm1 %6.5, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orant %28.0
olmustur. Bu iki goriigiin toplam1 %34.5°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oran1 %17.7, ¢ok
yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oranm1 %13.7, iki goriisiin toplam1 %31.4 ve madde aritmetik
ortalamasi 2.95 olarak orta diizeyde bulunmustur.



Tablo 25. “Belirlenmis dlciitlere gore mutlak degerlendirme yapabilme” énermesine verilen yanitlarin
dagihimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 17 5.3
Yeterli 82 25.5

Orta diizeyde yeterli 100 31.1
Yetersiz 66 20.5

Cok yetersiz 57 17.7
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 2.80

Tablo 25°teki verilere gore, belirlenmis dl¢iitlere gore mutlak degerlendirme yapabilme 6zelligine ¢ok
yeterli seklinde goriis belirtenlerin oranmi %5.3, yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %25.5
olmustur. Bu iki goriisiin toplam1 %30.8’dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oram1 %20.5, ¢ok
yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oram1 %17.7, iki goriisiin toplam1 %38.2 ve madde aritmetik
ortalamasi 2.80 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 26. “Madde analizi sonuclarina gore bir test araci gelistirebilme” dnermesine verilen yanitlarin

dagilimi ve madde aritmetik ortalamasi

Degiskenler N (Toplam) % Dagilim
Cok yeterli 24 7.5
Yeterli 92 28.6

Orta diizeyde yeterli 92 28.6
Yetersiz 63 19.6

Cok yetersiz 51 5.8
Toplam 322 100.0

Madde Ortalamasi: 2.92

Tablo 26°daki verilere gore, madde analizi sonuglarina gore bir test araci gelistirebilme 6zelligine ¢ok
yeterli seklinde goriis belirtenlerin oran1 %7.5, yeterli seklinde goriis belirtenlerin orani1 %28.6
olmustur. Bu iki goriisiin toplam1 %36.1°dir. Yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oram1 %19.6, ¢ok
yetersiz seklinde goriis belirtenlerin oranm1 %5.8, iki goriisiin toplami %25.4 ve madde aritmetik
ortalamasi 2.92 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Alt problem 2: Bu bélimde Ogretim elemanlar1 ve 0grencilerin bu derse iliskin gorislerine yer
verilmigtir. Ogretim elemanlarinin gériisme yontemiyle goriislerine bagvurulmus, 6grencilere iliskin
bulgular ise ankette yer alan acik u¢lu soruya verilen yanitlarin ¢oziimlemesiyle ulasilmigtir.

Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin goriisleri yapilan betimsel ¢oziimlemeler sonunda dort
temel boyutta toplanmustir.



1. Dersin icerigi ile Ilgili Goriisler

Ogretim elemanlar1, dersin iceriginin genis oldugunu ve bu dersi almadan &nce hazir
bulunusluklarini saglayabilmek icin 6nkosul derslerin mutlaka bu ders oncesi alinmasi gerektigini ve
bu derslerin Ogretim Teknolojileri ve materyal Gelistirme, Ozel Ogretim Yontemleri ve Sinif
Yonetimi derslerinin de bu ders dncesi verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Dersin igeriginin ise,
KPSS ile de iliskilendirilmesi gerektigi goriisii, bir 6gretim eleman: disinda benimsenmektedir. Bu
gorisler asagida yansitilmistir:

Bu ders Egitimde Program Gelistirme 6gretim yontemleri, Egitimde Olgme ve Degerlendirme
alanlarindan olustugu i¢in igerik ¢cok kapsamlidir. Bu ylizden 6grencinin bu derse kasi mutlaka hazir
bulunuslugunun olmasi ve bu yiizden Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Ozel Ogretim
Yontemleri, Stif Yonetimi gibi derslerin bu dersten Once Ogrencilere verilmesi gerekir. Milli
Egitimin 6gretim kurumlarindaki uygulamalariyla bu dersin igerigi arasinda duyarli bir iliski
kurulmalidir ve dersin gergeve program olarak verilen igerigi hem Milli Egitim Bakanliginin
uygulamalartyla ve hem de KPSS ile iligkilendirilmelidir.

Ogrencilerin goriisleri ise, derste gecen kavram, ilke, teknik ve stratejileri anlamada ve
ozellikle 6lgme ve degerlendirme ile ilgili boliimiinde zorlandiklari, igerigin mutlaka KPSS ile i¢ ige
olmasi gerektigi goriisiinde toplanmaktadir. Bu goriisler asagida yansitilmistir:

Dersin dilini anlamiyorum. Bir ders plani i¢in bu kadar anlagilmaz terime ne gerek var.
Dersin KPSS ile daha i¢ ice olmasini istiyorum. Bu ders igin belli bir bilgi birikimi gerekir.Bu yiizden
bu derste zorlanmaktayim.Bu derste konular bizlere gore ¢ok agir ve basarisiz oluyoruz.Bu dersin
6lgme kismini sayisal zekaya sahip olmadigim i¢in anlayamadim.Konular1 anlamakta biraz
zorlantyorum ve 6lgme degerlendirme kisminda bagarili degilim.

2.Dersin Haftalik Saati, Verilis Donemi, Ayr1 Ders Olmasi ile ilgili Goriisler

Ogretim elemanlarinin gériisleri, bu dersin haftalik ders saati agirhiginin bes saat olarak yeterli
olmadigi, dersin Egitimde Program Gelistirme, Ogretim Yontemleri, Egitimde o6lgme ve
Degerlendirme olarak ii¢ ayr1 ders seklinde diizenlenmesi gerektigi veya Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme I, II seklinde diizenlenmesi gerektigi yoniindedir. Ayrica, 6gretim elemanlar1 bu dersin
tclincli  smifin  ikinci yartyilinda verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu goriisler asagida
yansitilmigtir:

Bu ders ‘Ogretimde Planlama’ ‘Egitimde Olgme ve Degerlendirme’, iki saati teorik iki saati
uygulama olmak iizere iicer kredilik iki ayr1 ders halinde diizenlenmelidir. ki saati teorik, iki saati
uygulama olarak ii¢ kredilik Ogretimde Planlama ve Degerlendirme I ve II olarak diizenlenmeli,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme I 3. smifin 2. doéneminde Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme 4, Smifin 1. déneminde verilmelidir. Bu ders yine haftada 5 saat 4 kredi olarak
diizenlenmeye devam edecekse, mutlaka 3. smifin 2. donemine g¢ekilmelidir. Ders bu haliyle
uygulamaya devam edecekse, 6grencilerin meslege ait degerleri fark edebilmeleri igin 3. sinifin 2
donemine konmalidir. Dersin haftalik ders saati yetersizdir.

Ogrencilerin goriisleri ise, haftalik ders saatinin yetersiz oldugu, dersin ¢ok kapsamli
olmasindan dolay1 bir yariyilda verilmemesi gerektigi, 6zellikle KPSS i¢in tekrar verilmesi gerektigi,
uygulama saatinin artirilmasinin uygun olacagi, 6gretimde Planlama, Olgme ve Degerlendirme olarak
iiglincii sinifin ikinci yariyili ve dérdiincii sinifin birinci yariyilinda verilmesi gerektigi yoniindedir. Bu
gorisler asagida yansitilmistir:

Ders kapsamli1 ve zor bir derstir. Ders daha fazla saate yayilmalidir ve bu yiizden bir déoneme
sikigtirilmamalidir. KPSS icin bu dersin tekrar alinmasi gerekir. Ders saati artirilmali ve bu ders 4.
smifa konmalidir. Siire yetmedigi i¢in konular ¢ok hizli anlatiliyor ve uygulama yapamiyoruz. Bu
derste uygulamalar daha fazla olmali ve denetlenmelidir. Unutmamamiz ve KPSS’ de basarili



olmamiz i¢in ders tekrar konmalidir. Bu ders 3. smifin 2. donemi veya 4. sinifta verilmelidir ve
Ogretimde Planlama ve Olgme ve Degerlendirme olarak iki ayr1 ders olarak verilmelidir.

3. Ders Ortamu ile ilgili Goriigler

Ogretim elemanlarinin goriisleri siniftaki 6grenci sayismin fazla oldugu, bu saymin 20 6grenci
ile smirlandirilmasi, 6gretim teknolojileriyle donanik ve g¢agdas Ogretim uygulamalarina uygun
Planlama ve Degerlendirme Derslikleri’nin diizenlenmesi, uygulama etkinliklerinin zaman zaman
MEB Uygulama Okullarinda gergeklestirilmesi, uygulama okullarindaki simif ve brang
Ogretmenlerinin de ders ortamlarinda deneyimlerinin 6gretmen adaylariyla paylagmalarina olanak
saglanmasi, 6grenme ve dgretme ile ilgili yeni yaklagimlarin 6gretmen adaylari tarafindan entelektiiel
diizeyde smif ortaminda tartigmalarina firsat taninmasi seklinde yogunlasmistir. Bu goriisler asagida
yansitilmigtir:

Bu derste cagdas Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulamaya konabilmesi i¢in uygun
dersliklerin olmas1 gerekir ve bu etkinlikler bu dersliklerde yapilmalidir. Ogrenme ortamlarinda
Ogretim teknolojilerinden yogun bir sekilde yararlanmalidir. Sif mevcutlart 6grencilerle birebir
ilgilenme doniit alma ve diizeltmeyi yapma, uygulama etkinliklerinin etkililigi agisindan 20’den fazla
olmamalidir. Bu dersin uygulama etkinlikleri fakiiltelere bagli uygulama okullarinda
gerceklestirilmelidir. Uygulama okulundaki Ogretmenler zaman zaman sinifa getirilmeli ve
deneyimlerini 6gretmen adaylariyla paylasmalidir. Bu alanla ilgili ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar
O0gretmen adaylar1 tarafindan entelektiiel diizeyde simif ortaminda tartigilabilmelidir. Dersi veren
Ogretim elemanlar1 belli bir gercevede etkinliklerini gergeklestirebilmeli ancak Ozgiinliikleri
kisitlanmamalidir. Ogrencilerin bu dersle ilgili hazir bulunusluklar1 olmadigi icin derste aktif
olamiyorlar ve ders etkinlikleri 6gretmen merkezli olarak gerceklestirilmek zorunda kaliyor.

Ogrencilerin goriisleri ise, materyal kullanimin ¢ogalmasi derste daha hosgoriilii olunmast,
dersin KPSS”ye yonelik islenmesi, ve derste daha ¢ok test ¢oziilmesi seklindedir. Bu goriisler asagida
yansitilmigtir:

Derste materyal kullaniminin ¢ogaltilmasi gerekir. Bu derste daha hosgoriilii olunmalidir. Ders
cok sikici ve derste yanlis 6gretim teknikleri kullaniliyor. Bu ders 6gretmen aday1 icin ¢ok gereklidir.
Fakat okulumuzda yeterli derecede bu derse onem verilmiyor. Ogretmenlerimiz bize sadece konu
anlattirdi. Dersi islenisi daha ¢ok KPSS’ye yonelik olmalidir. Bu derste daha ¢ok test ¢oziilmelidir.

4. Basarinin Degerlendirilmesine Iliskin Goriisler:

Ogretim elemanlarmin goriisleri 6grenci basarisin1 degerlendirmede portfolyo degerlendirme
yapilmasi, béliimde Olgme ve Degerlendirmeyle ilgili bir birim olusturularak aymi dersin biitiin
boliimler icin ortak olarak sinavlarin diizenlenmesi gerektigi seklindedir. Bu goriisler asagida
yansitilmigtir:

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi teorik ve uygulama boyutlariyla birlikte yapilmalidir,
uygulama boyutunda portfolyo degerlendirmeye agirlik verilmelidir. Ogrenci basarisin
degerlendirmede portfolyo degerlendirmeden de yaralanilmahidir. Smavlar tiim fakiiltede ortak olarak
diizenlenmelidir. Egitim Bilimleri bdliimiinde Olgme Degerlendirme ile ilgili bir birim
olusturulmalidir. Uygulama becerileri hem ara smavina ve hem de donem sonu sinavina
yansitilmalidir.

Ogrencilerin goriisleri ise, smav sorularinin daha agik ve anlasilir olmasi, smav sorularmnin
giiclik diizeyinin disiiriilmesi 6lgme ve Degerlendirme alanindaki sorularin daha az sorulmasi
seklindedir. Bu goriisler asagida yansitilmigtir:

Sinavlarda sorular daha agik ve anlasilir olmalidir. Sinavlarda sorulan sorular zor ve
anlatilanlarla tutarli degil. Hesap sorulart az sorulsun, hesap yapamiyorum. Bosu bosuna plan
yaptiriltyor, internetten indiriyoruz.



SONUC
Arastirma, Egitim Fakiilteleri lisans dgretim programinda uygulanan Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersindeki sorunlari belirlemek ve olasi ¢oziim Onerilerini gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla arastirmada belirlenen iki alt problem i¢in veriler toplanarak ¢oziimler
Onerilmistir.

Aragtirmamn birinci alt problemi olan “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersine
Yonelik Yeterliklerin Ogrenciler Tarafindan Kazanilma Derecesi”’ne yonelik 24 adet anket sorusuna
iligkin sonuglar agagida verilmistir.

Buna gore; bir dersin hedeflerini yazabilme, giinliik plan yapabilme, derste gecen kavramlari
anlayabilme, belirlenen hedeflerin davraniglarini yazabilme, hedeflerin taksonomik siniflanig
Ozelliklerini anlayabilme, bir dersin yillik planini yapabilme, 6lgme aracimi gelistirmede madde
analizinin gereklili§ine inanma, smiflama gerektiren ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir 6lgme
araci hazirlayabilme, 6lgme aracindaki her soru i¢in madde analizi yapabilme, bir testin gegerligini ve
giivenirligini hesaplayabilme, hedeflere uygun olarak bir ders etkinligi diizenleyebilme ve
uygulayabilme, sinif basarisina goére mutlak ve bagil degerlendirme yapabilme ve madde analizi
sonuglaria gore bir dlgme araci gelistirebilme yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir
(Tablo 26, 27, 28, 29, 30, 31, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49). Bu bulgulara gore 6grencilerin
derse yonelik bu dzellikleri yeterli diizeyde kazanamadiklar1 goriilmektedir.

Dersi planlarken hedeflere uygun kaynak arag-gere¢ segebilme, belirtke tablosu yapabilme,
giinliik planin, belirtke tablosunun ve yillik planin 6gretimdeki Onemine inanma, yazili yoklama
tiiriinde ve kisa cevap gerektiren sorulardan olusan bir 6lgme araci hazirlayabilme yeterliklerinin “iyi”
diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39). Bu bulgular, 6grencilerin dersin
anilan yeterliklerini 6nemli diizeyde kazandiklarim gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin farkli
boyutlarinda goriisme teknigi kullanilarak 6gretim elemanlarinin goriislerine ve agik uglu sorularla da
ogrencilerin goriislerine iliskin sonuglar asagida verilmistir. Goriisler, 1. Dersin Igerigi, 2. Dersin
Siiresi, Verilis Dénemi, Ayr1 Dersler Olarak Verilmesi, 3. Ders Ortami ve Egitim Durumlari, 4. Olgme
ve Degerlendirme boyutlarinda gruplandirilmis ve asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Dersin igerigi ¢ok kapsamlidir ve 6grenciler bu dersi almalari igin yeterli hazir bulunusluk
diizeyine sahip degildirler. Bu yiizden 6grenciler derste gegen model, strateji, yontem, teknik, kavram
ve ilkeleri anlamada zorlanmaktadirlar. Dersin haftalik teorik ders saati ve uygulama saati agirliklar
(324) yetersizdir ve tek yariyilda ve tek ders olarak programda yer almasi uygun degildir. Siniflardaki
ogrenci sayis1 fazladir ve derste kullanilan ogretim materyali yetersizdir. Ogrenci basarisini
belirlemede, siirece yoOnelik degerlendirme yapilmamaktadir. Derse giren 6gretim elemanlarinca
yapilan sinavlarda ortak bir standart yoktur.

Oneriler

1.Dersin 6gretim programindaki igeriginin mevcut konumu devam etmesi durumunda, haftalik ders
saati agirhig1 artirilmalidir.

2.Dersin icerigi degistirilerek, “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme I, II” seklinde iki ayr1 ders
veya “Egitimde Program Gelistirme”, “Ogretim Yontemleri”, “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme” seklinde ii¢ ayri ders olarak diizenlenebilir.

3.0grencilerin bu dersten once “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”, “Ozel Ogretim
Yontemleri” ve “Sinif Yonetimi” derslerini alarak bu derse yonelik hazir bulunusluk diizeyleri
artirilabilir.

4.Dersin igerigi KPSS da dikkate alinarak gelistirilmelidir.

5.Ders Ogretim ortami, cagdas Ogretim teknolojilerinin yogun kullanimma uygun sekilde
diizenlenmeli, entelektiiel tartigma ortami saglanmali, uygulama okullarindaki sinmif ve alan
Ogretmenlerinin ders ortaminda Ogretmen adaylari ile deneyimlerini paylasim ortami
yaratilmalidir.



6. Ogrenci basaris1 hem iiriine hem de siirece doniik degerlendirilmelidir.
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