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OZET

Bu calisma, Diyarbakir ilindeki 6zel bir lisenin 1.sinifinda okuyan iki grup {izerinde gerceklestirildi.
Gruplar, basar1 ve tutum On-test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmayan iki subenin
ogrencilerinden secildi.

Gruplardan birine bilgisayar destekli 6gretim, digerine ise biitiinlestirici 6gretimin 7E modeline gore
ogretim yapildi. Gruplarin basarilarini karsilagtirmak amaciyla elektrostatik konusunda hazirlanmis ¢oktan
se¢meli 29 sorudan olusan bir basari testi uygulandi. Basar1 testinin istatistiksel analizi sonucunda biligsel alanin
bilgi ve kavrama diizeylerinde 6grencilerin basarilart arasinda anlamli bir fark bulundu (P < 0,05). Bununla
birlikte, biligsel alanin uygulama basamaginda &grencilerin basarilari arasinda bir fark bulunmadi.

Uygulanan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin bilgisayar tutumlarina etkisini belirlemek i¢in, 42 Likert
tipi 6nermeden olusan, bir bilgisayar tutum 6lgegi son-test olarak uygulandi. Elde edilen sonuglar 6grencilerin
bilgisayara kars1 tutumlarinin 6gretim yontemlerinden etkilenmedigini gosterdi.

Anahtar kelimeler: Fizik egitimi, tutum, bilgisayar destekli 6gretim, 7E modeli.

THE COMPARISON OF PHYSICS ACHIEVEMENTS AND COMPUTER ATTITUDES OF
THE FIRST YEAR STUDENTS OF A HIGH SCHOOL ACCORDING TO TWO DIFFERENT
INSTRUCTION METHODS

ABSTRACT

This study was carried out on two groups attending the first year of a private high school in the city of
Diyarbakir. The groups were composed of the students in two separate class-rooms, between pre-test scores of
achievements and attitudes, there was not any statistically significant difference.

Computer-aided instruction was applied to one of the groups and constructive instruction to the other
according to 7E model. An achievement test consisting of 29 multi-choice questions was prepared related to
electrostatics in order to compare groups’ achievements. As a result of statistical analysis of achievement test, a
significant difference was found between the students’ achievements at the knowledge and comprehension levels
of cognitive domain (P < 0,05). However, between their achievements at the application level of cognitive
domain, no difference was noted.

To determine the effect of the instruction methods on the students’ attitudes towards the computer, a
computer attitude scale, consisting of 42 Likert-type propositions, was applied to both groups as a post-test. The
results obtained indicated that the students’ attitudes towards computer were not affected by instruction
methods.

Keywords: physics education, attitude, computer-aided education, 7E model.

GIRIS
Fen 6gretimi {izerine yapilan ¢alismalar otuz yillik bir gegmige sahiptir. Daha 6ncesinde ise

geleneksel Ogretim yontemleri ile fen 6grenme ortamlari olusturulmaya calisilmaktaydi. Oysa ki
giiniimiizde biliyoruz ki; ne kadar duyu organiyla katilm saglanirsa o kadar verimli bir 6gretim
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gergeklestirilebilir (Kaptan, 1998, s.164). Tabi ki burada bilgiyi sadece kullanan degil, bilgiyi {ireten
bireylerin yetistirilmesi de Onem kazanmaktadir (Akkoyunlu, 1996). Bu baglamda fizik
Ogretmenlerimiz; kazanmis olduklar bilgi ve becerileri harmanlayarak, Ogretim siireclerini tek
diizelikten kurtarip, yeni ¢alismalar dogrultusunda teknolojik gelismelere de ayak uyduracak bir
bicimde 6grencilere sunmalidir. Cilinkii; 6gretim programlarinda yer alan konular 6gretimi daha etkili
hale getirmeye yonelik nitelikler tasimalidir.

Yapilan calismalar fen 6grenme ortamlariin sekillenmesinde biitiinlestirici (constructivist)
O0grenme kuraminin biiylik bir 6neme sahip oldugunu gdstermektedir. Yapilandirmaci &grenme
yaklasimi (Vygotsky, 1982, 1998), temelde Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi
edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmay1 agiklamaya galisan bir 6grenme kurami
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Appleton, 1997; Hand ve Treagust, 1991; Turgut ve ark., 1997).

Yapilandirmaci modelin en 6nemli savunucularindan olan Bodner (1986, 1990)’e gore; bilgi
ogrenenin zihninde yapilandirilir ve bilginin 6gretmenin zihninde 6grencinin zihnine hig¢bir degisiklige
ugramadan ge¢me sanst ¢ok azdir. Bagka bir ifade ile Ogrencilerin okuldaki egitim - Ogretim
ortamlarinda kazandiklar1 bilgiler onlarin bu ortama gelmeden dnce sahip olduklar1 6n bilgilere ve
egitim — Ogretim ortaminin onlara sagladiklarma baglidir. Bu nedenle 6n bilgiler hatali ise onlar
iizerine insa edilen bilgiler de hatali olabilir (Hewson ve Hewson, 1984; Ustiiner ve Sancar, 1999).
Etkili bir 6grenme icin Ogrenenin Onceki bilgileri dikkate alinmali ve bu tiir 6n bilgilerin
belirlenmesini amaglayan arastirmalar yapilmalidir (Driver, 1989; Grayson ve Ark., 2001). Bundan
dolay1 6gretmen; 6grencinin mevcut on-bilgilerini ve varsa kavram yanilgilarimi belirleyip 6gretim
siirecini ona gore diizenlemelidir. Yapilandirmact 6grenme teorisi fen derslerinde gesitli sekillerde
kullanilmaktadir. Bu teorinin uygulanmasi ile gergeklestirilen gesitli alistirmalarda 6grencilerin yorum
yapma, ogrendiklerini baska alanlara uygulama gibi yeteneklerinin gelistigi, 6grenmeye aktif olarak
katildiklari, 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalic1 6grenme gerceklestirdikleri
gozlenmistir (Bodner, 1990; Hand ve Treagust, 1991; Laverty ve McGarwey, 1991).

Egitim, insana 6zgii dinamik bir olgudur. Ogrenme ortaminin kalabalik olmasi, zamanin sinirlt
olmasi ve en dnemlisi 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar bu dinamizmi degistirebilmektedir.
Ogretmen, 6gretim siirecini planlarken, 6grenme hizlar1 sinif geneline gore daha hizli ve daha yavas
olan 6grencilerin bu siirecin merkezinde tutmaz. Bu tutum toplam kalitenin yiiksek tutulmasinda sik¢a
karsilagilan bir durumdur. Peki toplam kaliteyi arttirmak i¢in baska ¢éztimler var midir?

Cagimizda bilimsel ve teknolojik alanda meydana gelen ilerlemeler toplumlarin hem yapisini
hem de egitim sistemlerini etkilemektedir. Temel bilimler ve bunlarin birer uygulama alani olarak
gelisen modern teknoloji, tirettigi ulasim ve haberlesme yontemleri ile toplumlarin yapisimi temelden
etkilemekte ve toplumlart bu degisime ve gelismelere ayak uydurmaya zorlamaktadir. Bilgi
toplumunda itici gii¢ bilgi, bilgiyi isleyen de bilgisayarlardir. Bu nedenle de bilgisayar destekli egitim
(BDE) kavrami ortaya ¢ikmustir.

Bilgisayar, 6grenciye kendi 6grenim hizinda bir 6grenim saglar. Ogrenciler kendilerinden
daha hizl1 63renen dgrencilerle yarismak zorunda kalmazlar. Ogretmenler geriden gelenleri beklemek
icin hizli gidenleri yavaslatmak zorunda kalmaz veya yavas 0grenen Ogrencileri bir yana birakarak
hizli 6grenen dgrencilere gore ders islemek zorunda kalmazlar. Ogrenci bilgisayarla etkilesim kurarak,
istedigi anda konu ile ilgili sorular sorarak yanitlarini alabilmekte ve istedigi kadar tekrarlaya
bilmektedir. Bylece &grencinin &gretim ortamina aktif katilimi saglanmakta ve toplam kalitede
artmaktadir (Bayraktar, 2002). Ogretmen bilgisayar1 6gretim araci olarak kullanirsa bu olaylar1 canl
ve ii¢ boyutlu olarak dgrencinin gdzii dniine getirebilecektir (Soylu ve Ibis,1998).

Bilgisayar ortami, bireyin Ogrenmis oldugu bilgi Oriintiilerini, sunulan durumlarda ise
kosturarak olusacak bilgi etkilesiminden dogan yeni Oriintiilerinin kesfini saglayarak, biligsel gelisme
ve bilgi birikimine sebep olabilir (Akpmar, 1999). Yapilan bir¢cok caligma; Ggretim siirecinde
bilgisayar destekli uygulamalarin davranislart pekistirmede ve oOgrencinin kendi bilgisini
yapilandirmasinda etkili oldugunu belirtmektedir (Akpinar, 1999; Ar1 ve Bayhan 1999; Baki, 2002;
Yigit, 2002).

Bir ¢ok arastirmaci, ¢oklu ortamlarin, 6zellikle de simiilasyonlar igeren ¢oklu ortamlarin, derslerde
kullanilmasinin kavramlar1 anlamli 6grenmede, geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha basarili
oldugunu ifade etmektedirler (Hewson, 1985; Novak ve ark., 1983; Thornton ve Sokoloff, 1990 ve
1998) . Coklu ortamlarin, 6gretim etkinliklerinde kullanilmasinin hem 6grencilerin motivasyonlarini
arttirmada hem de fiziksel ve kimyasal olaylarn gorsel hale getirerek kavramlarin daha iyi



anlasilmasini saglar (Trindade ve ark. 2002; Yigit, 2004). Fizikteki soyut konularin yanlis
kavramsallastirilmasi, dgrencilerin daha sonraki egitimlerinde de etkisini gostermektedir. Ogrenciler,
yanls kavramlarinda 1srar etmekte ve bilissel siireglerde bircok sorunla karsilasmaktadirlar (Ustiiner
ve Sancar, 1999).

Alan kavrami 6grenciler tarafindan yiizey alani, elektrik alan, magnetik alan, hava alan1 gibi
cok farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Oysa ki fiziksel olarak uzay koordinatlarina bagl olan tiim
nicelikler birer alandir. Ogrenciler, Coulomb kanunu ile ifade edilen elektrik alammnin da uzay
koordinatlarinin  fonksiyonu oldugunu, yiikiin etkisinin alan ¢izgileri dedigimiz dogrusal ¢izgilerle
temsil edilebilecegini anlamakta giicliikler cekmektedirler. Ozellikle de fizikteki matematiksel
ifadeleri Ogrencilerin zihinlerinde canlandiramamalar1 sorun yaratmaktadir (Scott ve Risley, 1999).
Bilgisayar ortaminda hazirlanmis olan nitelikli simiilasyonlar olaylara gorsellik katip bu giicliikler
ortadan kaldirilabilir.

Bu ¢aligmada, bilgisayar destekli 6gretimin, 6grenci basar1 ve tutumuna etkisi incelenmis ve
biitiinlestirici 6gretimin 7E modelinin (Cepni ve dig, 2001; Ozmen, 2004) basar1 ve tutuma olan
etkisiyle karsilagtirilmistir.

AMAC

Bu c¢aligmanin amaci; biri biitlinlestirici 6gretim yontemiyle digeri bilgisayar destekli 6gretim
yontemiyle, elektrostatik konusunu 6grenen 6grenci gruplarinin fizik basarilar ve bilgisayar tutumlari
arasindaki farkin istatistiksel agidan dnemli olup olmadigini arastirmaktir.

YONTEM
Orneklem

Bu g¢alisma Diyarbakir’daki bir 6zel lisenin 1. sinifinda okuyan 33 0Ogrenci iizerinde
yiirtitilmistiir.

Aragtirmaya On-test sonuglari arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmayan, iki
grup dahil edilmistir. Aragtirmacilarla isbirligi i¢inde her iki gruba dersler ayni1 6gretmen tarafindan
verilmisgtir.

Veri toplama araclan

Veri toplama araci olarak, 29 ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan basari testi ile 42 Gnermeden
olusan 5°1i derecelenmeli Likert tipi bilgisayar tutum 6lgegi kullanilmastir.

Basar1 testinde yer alan sorular; giicliik dereceleri ve ayirt edicilik indeksleri belirlenen ve
uzman goriisii alinarak elemeye tabi tutulan 40 soru i¢inden segildi. Teste dahil edilen 29 soru Bloom
taksonomisine gore biligsel alanin bilgi, kavrama ve uygulama basmaklarina gore gruplandirildi.
Testte yer alan 8 soru bilgi, 14 soru kavrama ve 7 soru ise uygulama basamaginda yer almaktadir.
Testin giivenilirlik katsayis1 Spearman-Brown’un testi iki esdeger yartya bélme yontemi ile (0=0,72)
belirlendi. Ogrencilerin bilgisayar dersine yonelik tutumlarini belirlemek igin Deniz (1995) tarafindan
gelistirilen 42 Onermeli ve 5°1i derecelenmeli Likert tipi bir tutum 6lgegi kullanildi. Kullanilan
bilgisayar tutum Slceginin Cronbach-Alpha degerleri (BTO-M igin a = 0,92 , BID i¢in a = 0,86 , BK
icin a = 0,85 , EO icin o = 0,81)’dir. Kullanilan kisaltmalarin agilimlar;; BTO-M: Bilgisayar tutum
dlgeginin tiimii, BID: Bilgisayara Ilgi Duyma, BK: Bilgisayar Kaygisi, EO: Bilgisayarlarin Egitim
Ogretimde Kullanilmas1 seklindedir.

Islem ve verilerin analizi

Bu calisma {i¢ haftalik bir uygulamay icerdi. Konunun 6gretimine baglanmadan 6nce, hem
bilgisayar tutum 06lcegi hem de elektrostatik konusu ile ilgili hazirlanan basar testi 6n-test olarak lise
1. simiftaki tiim subelere uygulandi. Uygulama sonucunda, hem basari hem de tutum agisindan, 6n-test
sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmayan iki sube sec¢ildi. Bu subelerden
birine biitiinlestirici 6gretimin 7E modeli, digerine ise bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilarak
ders verilmesi ve konu bitiminde Ogrenci basari ve tutumlarinin her iki yontem agisindan
kargilagtirilmasina karar verildi. Hangi subenin hangi 6gretim yontemine tabi tutulacagi kura ile
belirlendi. Bilgisayar destekli dgretim yapilan sinifa daha onceden elektrostatik konusu ile ilgili
hazirlanmig olan flas animasyonlar, java scriptler ve sunu programlart verilir iken diger sinifa



biitlinlestirici 6gretimin 7E modeline gore dersler verildi. Bilgisayar destekli 6gretim yapilan grupta
daha ¢ok animasyon ve simiilasyonlara yer verilirken biitiinlestirici 6gretimin uygulandigi sinifa ise
7E’ nin basamaklar1 uygulandi. Ayrica bilgisayar destekli 6gretime tabi tutulan sinifin 6grencilerine,
ogrendiklerini pekistirebilmeleri i¢in, uygulamanin son saatinde, okulun bilgisayar laboratuarinda
onceden bilgisayarlara yiikklenmis olan flag animasyonlar ve java scriptleri kendi baslarma
kullanmalarint saglayacak ortam olusturuldu. Boylece Ogrencilerin bilgisayarla etkilesimi saglanip
matematiksel ifadelerdeki degerleri degistirerek olusabilecek farkli durumlar1 gérmeleri saglandi.

Konu bitiminde her iki gruba daha 6nce 6n-test olarak uygulanan bagari ve tutum testi son-test
olarak uygulandi. On-testler ve son-testler arasindaki farklarin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadig1 SPSS paket programi kullanilarak belirlendi.

BULGULAR VE YORUM

Uygulama siiresince devamsizlik yapan, tutum ve basar1 Olgeklerinin tiimiine katilmayan
ogrenciler verilerin analizinde 6rneklem diginda tutulmustur. Bu nedenle ¢alismaya 42 G6grenci ile
baglanmis ancak sadece 33 Ogrenciye ait veriler degerlendirilmeye alinmustir. Bu Ogrencilerin
N=19’una bilgisayar destekli 6gretim, N=14"line ise biitiinlestirici 6gretimin 7E modeline gore
Ogretim yapildi.

Her iki grupta bulunan 6grencilerin fizik dersindeki basarilar1 ve bilgisayara yonelik tutumlari
arasinda, uygulanan &gretim yontemleri agisindan, bir fark olup olmadigini anlamak ic¢in varyans
analizi yapildi. Analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: iki Grup Arasindaki On-Testlerin Analizi



istatistiklar

Warans Kareler Serbestlik Kareler
kaynail toplami derecesi otalamas F F
Gruplar aras 3887 1 3,887 2023 B4
DS-TEH bilg Grup igi 59,113 31 1,907
asamag Taplam 52,970 22
. Gruplar aras 2880 1 2,880 630 433
Or-test kavrama
basamag Grup igi 141 EfiG M 4,470
Toplam 144 545 32
Oretest | Gruplar aras A7 1 AaTa b4 Aa8
n-test uygulama L
basamaj Grup igi 20,387 KN G657
Toplam 20727 32
Gruplar aras 93148 1 4318 1,024 14
On-test toplam Grup igi 28204 H 8,087
puani Taplarn 791,333 32
Cinctest BTO:M Gruplar arasi a0,227 1 a0,227 nag it
tuturm puan Grup gl 17512,014% k) 564,904
Taplam 17862,242 32
S Gruplar arasi 3,410 1 3,410 028 et
n-tes
Grup igi 3781860 H 121,018
tutum puan
Taplam 37a4,870 3z
) Gruplar arasi 201 1 201 o3 RELE
QIHEE LS Grup gi 1786,526 31 57,630
tutum puani
Taplam 1786727 3z
Ontest EO Gruplar arasi 049,385 1 69384 817 373
Grup igi 2282 847 M 72673
tutum puani
Taplam 232,242 3z
P> ,05
BTO-M : Bilgisayar Toplam Tutum Puani
BID : Bilgisayara Ilgi Duyma
BK : Bilgisayar Kaygis1
EO :Bilgisayarm Egitim ve Ogretimde Kullanilmasi

Tablo 1’deki sonuglarina gore her iki yontemde de Ogrencilerin ilk-test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ogrencilerin son testlerden aldiklar1 puanlarmn istatistiksel analizi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: iki Grup Arasindaki Son-Testlerin Analizi



|statistikder

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans kaynafn  toplam derecesi ortalamasi F P
i Gruplar arasi 5,922 1 5,922 5,445 026"
Son-test bilgi N
. Grup igi 3314 | 1,088
basamad
Toplam 39,636 3z
Gruplar aras| 17,775 | 17715 5,755 023+
Son-test kavrama N .
hasamad Grup igi 85,741 31 3,088
Toplam 113,515 32
Gruplar aras 481 1 481 a5 AB3
Sondest uygulama ¢ el 27,034 3 a7
basamag
Toplam 27,516 32
Gruplar aras| 35,471 1 35,471 5,040 o3z
Son-testtoplam g e 218,185 3 7,038
puEn|
Toplam 263,636 32
. Gruplar aras| 702,357 1 702357 948 338
Son-test BTE-M Pt
tuturn puani Grup igi 22976,613 3 741181
Toplam 23678870 32
) Gruplar arasi 16,260 1 16,260 138 13
son-test BID Grup igi 3422,376 3 110,399
tuturn puan
Toplam 3437636 32
Gruplar arasi 230,682 1 230,682 2,024 JES
Son-test BK Grup igi 3533560 31 113986
tutum puani
Toplam 3764242 32
) Gruplar aras 57,540 1 57,590 JE14 439
Son-est EO Grup igi 2907,320 31 93,785
tuturm puarn
Toplam 2964809 32
*P< .05
BTO-M : Bilgisayar Toplam Tutum Puani
BID : Bilgisayara llgi Duyma
BK : Bilgisayar Kaygisi
EO :Bilgisayarin Egitim ve Ogretimde Kullanilmasi

Bilgisayar destekli 6gretime tabi tutulan 6grenciler ile biitiinlestirici 6gretim yontemine tabi
tutulan 6grencilerin basarilari arasinda bilgi ve kavrama basamaklarinda anlamli farklar bulunmaktadir
(Tablo 2). Bilgisayar destekli dgretime tabi tutulan 6grencilerin Bloom taksonomisine gore bilgi ve
kavrama basamaginda yer alan sorulari daha iyi anladiklari, bu yiizden de dogru yanitladiklar
sOylenebilir. Uygulama basmaginda her iki yonteme tabi tutulan 6grencilerin basarilari arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (Tablo 2). Bilgisayar tutum Ol¢eginin biitiiniindeki ve alt basamaklarindaki
istatistiksel fark , 6gretim yontemleri temelinde, anlamli bulunmamustir.

Tablo 3. Fizik Basanis le Bilgisayar Tutumu Arasindaki Koreldsyonlar



Dedigkenler

_ Son-test Son-test Son-test
Dedigkenler Istatistikler sontest bilgl avama  uygulama teplam
. Fearson Correlation 058 -023 - 165 047 =
son-test BTO-M _ .
tutum puani Sig. (2-taled) T48 898 358 798
M 33 33 33 33
_ Fearson Correlation 132 -1a0 -,294 145 =
Sor-est BID Sig. (2-tailed) 465 A0 196 421
tutum puani
M 33 33 33 33
Pearson Correlation - 015 018 077 J3z ™
Son-test BK ] ,
tutum puan Sig. (2-tailed) 334 919 it 360
M 33 33 33 33
) Pearson Correlation 078 044 -243 Somo=
Son-test EO ] ,
tutum puan Sig. (2-tailed) il 810 74 313
M 33 33 33 33
*0,05 diizeyinde anlaml
**0,01 diizeyinde anlamli
BTO-M : Bilgisayar Toplam Tutum Puani
BID : Bilgisayara Ilgi Duyma
BK : Bilgisayar Kaygisi
EO :Bilgisayarin Egitim ve Ogretimde Kullanilmasi

Ogrencilerin fizik dersindeki basarilari ile bilgisayar tutumlar: arasinda, basar1 son-testinden
aldiklar1 toplam puan ile bilgisayar tutumlarinin BTO-M, BID ve EO basamaklari arasinda ters yonde
cok zayif iligki, BK basamagi arasinda ayni yonlii ¢ok zayif iligki bulunmustur (Tablo 3). Bu da
Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin bilgisayar tutumlarinda ¢ok biiyiik degisiklige yol agmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin tutumlarinin  kisa siirede degistirilemeyecegi birgok arastirmaci
tarafindan da bildirilmektedir (Hacioglu ve Ulu,2003; Hardal ve Eryilmaz,2004).

SONUCLAR

Uygulama sonrasi, hem biitiinlestirici 6gretim yontemi ile ders alan &grencilerin hem de
bilgisayar destekli dgretime tabi tutulan Sgrencilerin puanlarinda artislar olmustur. Elektrostatik
konusunu, bilgisayar destegiyle 6grenmis olan 6grencilerin son-test bagar1 puanlariyla biitiinlestirici
Ogretim yontemi ile dersi alan Ogrencilerin son-test basar1 puanlar1 arasinda bilgi ve kavrama
basamaklarinda anlamli farklar bulunmustur (P<0,05). Ayni 6grencilerin bilissel alanin uygulama
basamagindaki sorulara verilen yanitlardan edinilen basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ogrencilerin son-test bilgisayar tutum puanlar1 arasinda uygulanan Ogretim yontemleri
temelinde bir fark yoktur.

Bu ¢aligmanin sonuglarindan hareketle asagidaki oneriler sunulabilir:

e Hem diger 6grenme teorilerinde, hem 6grenme dongiisii yaklagiminda, hem de yapilandirmaci
O0grenme teorisinin farkli uygulanma bigimleri olan dort asamali model, SE ve 7E modellerinde
Ogrencilerin aktif olmas1 gerektigi savunuldugu igin, Ogrencilerin birebir etkilesimde
bulunabilmesine ve boylece kendi 6grenmelerini kendilerinin gergeklestirmesine olanak saglayan
bilgisayar teknolojisi egitim ortamlarinda hizla yayginlastirilmali ve bilingli bir sekilde
kullanilmaya baglanmalidir.

e Fizik konular ile ilgili daha nitelikli simiilasyon, animasyon ve yazilim programlar1 gelistirmek
icin fizik egitimcileri ile bilgisayar ve 0gretim teknologlar1 isbirligi i¢cinde ¢alismalidir.



e Fizik Ogretmenlerinin, gelistirilen yeni yaklasim modellerini bilgisayar destekli Ogretime
uygulayabilmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.
Bu c¢alismadan c¢ikarilan sonuglar ve ilgili yorumlar ¢alismanin 6rneklemi ile sinirlidir. Benzer
caligmalarin yapilmasi sonuglarin genellenebilirligine katkida bulunacaktir.
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