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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki liselerde, kimya dgretiminde yaygin olarak kullanilan “Geleneksel Ogretim
Yéntemi” ile Isbirlik¢i Ogrenme Yonteminin” basartya etkilerinin karsilastirilmas: amaci ile yapildi. Calisma,
2002-2003 egitim-6gretim yilinda Ankara, Gazi Ciftlik Lisesinde, 79 lise II. Siif &grencisi {izerinde
gerceklestirildi. Ogretimden &nce ogrencileri tanimak, sosyo-ekonomik durumlarini, grup g¢alismasindaki
deneyimlerini, kimya 6gretiminde grupla calismaya kars1 isteklerini ve grup ¢alismasina bakis agilarini saptamak
amaci ile 10 soruluk bir tanima anketi ve konu hakkinda 6grencilerin 6n bilgilerini 6lgmek amaci ile bir “6n
bilgi testi” sunuldu. Bu 6n testteki basar1 durumlarina goére basarica es iki lise II. sinifindan birinde, “Geleneksel
Ogretim Yéntemi” (Kontrol Grubu), digerine “Isbirlik¢i Ogrenme Yéntemi” (Deney Grubu) ile, “Radyoaktivite”
konusu islendi. Konu ile ilgili olarak hazirlanan, 15 soruluk, radyoaktivite kavram testi, 6gretimden 6nce ve
sonra olmak iizere” ilk test” ve “son test” olarak uygulandi. Sonuglarin degerlendirilmesinden, isbirlik¢i 6grenme
yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarilt oldugu saptandi.

Anahtar sézciikler: Isbirlik¢i 6gretim, geleneksel dgretim ydntemi

ABSTRACT

This study is related to the comparison the effect of “traditional teaching system” largely used in chemistry
with cooperative learning method, upon the success of the education process. The study was carried out upon 79
tenth year students studying in Gazi Ciftlik high school in 2002-2003 educational years. The students were
subjected to a 10- question primary survey in order to recognize them and determine their socio economical
situations and they were given an elementary test to measure their primary knowledge about the subject. There
were two classes chosen with equal success rate and both were given the subject of “Radioactivity “one with the
“traditional method” (control group) and the other with “cooperative learning method*(experimental group.) The
evaluation of data revealed that the experimental group was more successful compared with the control group.
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GIRIiS

Isbirlikci 6grenimin gerceklestirilmesi, ciddi bir hazirlik asamas1 gerektirir. Isbirlikci 6grenme
hakkinda yapilan aragtirmalarin, literatiirlerin incelenmesi, igbirlik¢i O0gretimde basariyr yiikseltir.
Isbirlik¢i 6grenim ydntemi, dgrencilerin kendine giiveninin, yasitlar1 arasinda kabul edilebilirliginin
artmasina ve bir konuyu kavrama yeteneginin gelisimine yardimei olur (Towns, 1998). Bir grubun
elemanlarinin her birinin gorevlerini iyi bilmesi, gérevini nasil yapabilecegini bilmesi gerekir. Grup,
caligmalarin1 ve bulgularini, sinif i¢inde diizenli olarak agiklamalidir. Bu durum, bilginin diger
gruplarla paylasimim saglar ve “grup siireci” olarak bilinir. Bu durum, grup performansini artirmada
en onemli unsurdur. Endiistriyel kuruluglarda da benzer takim g¢aligmalari vardir ve bu tiir takim
caligmalari, takim yapilandirilmasinda gii¢ olusturur, basariyi artirir (Johnson, Johnson ve Smith 1991;
Manning, Curtis ve McMillen 1996).

Isbirlik¢i grenme galigmalart siiresince, bir grup 6grenci, anlayis ve fikirleri paylasarak, geri
bildirim saglayarak ve birbirlerine Ogreterek aktif sekilde materyalleri kullandiklari bir g¢evre
olusturmaktadirlar (Cohen, 1994; Qin, Johnson ve Johnson 1995). isbirlik¢i 6grenmenin bir ¢ok
istenilir sonucu vardir (Kreke ve Towns, 1996). Siniftaki iletisimi saglar, basarty1 artirir, 6grenmeyi
kolaylastirir ve smif ortami iletisimini artirir. Bu sicak ortam daha iyi anlamaya sebep olur. Ortak
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O0grenme yani isbirlikgi Ogrenme aktiviteleri, O6grencileri, O0grenme stratejilerini kavrama, bu
stratejilerin 6nemini anlama ve konuyu daha iyi 6grenmede cesaretlendirir. Towns’a (1998) gore
Ogrencilerin gruplar1 olusturmasinda mutlaka onlarin istek ve beklentileri gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Uyum saglayabildikleri ve anlasabildikleri bir grup ortami mutlaka beraberinde
basari getirecektir. Gruplar arasi rekabet 6grencileri 6grenmeye ve daha iyiyi bagarmaya yoneltecektir.
Bu da grup motivasyonunu olumlu yonde etkileyecektir. Grup ¢alismasi dgrencilerin sosyal agidan
gelismesine yardimci olacaktir. Ayrica 6grencilerin sorumluluk duygularini artiracak, paylasmay1 ve
yeni fikirlere agik olmayr ogretecektir. Bu da, Ogrencilerin daha fazla kaynaga ve bilgiye sahip
olmasini saglayacaktir.

Cooper (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, kalabalik siniflarda 6grencilerin gogunun
O0grenimde pasif oldugu belirtilmis ve kalabalik siniflarda, &grencilerin daha iyi 6grenmeleri igin
isbirlik¢i 6grenme metodu tavsiye edilmistir. Bu uygulamanin gergeklestirilmesi igin 6n hazirlik
olarak, isbirlik¢i 6grenmenin avantajlarini, buna karsin potansiyel zorluklarini incelemek gerektigi ve
bunlarin 6grenciye bildirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Sinif iginde grupla ¢alisma yapilmasinda
temel amag, grubu olusturan 6grencilerin birlikte diisiinmelerine, rahat bir ortamda karsilikli fikir alig
veriginde bulunmalarina imkan vermektir. Gene Cooper’e gore bir smifta bes yada alti grup
olusturulmasi idealdir. En ideal grup 3 kisi ile yapilan gruptur. Ama sinifin durumuna gore 10 ila 15’er
kisilik de olabilir. Gruplar 6gretmen tarafindan 6grenci istekleri géz o6niinde bulundurularak ve 6grenci
ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak olusturulmalidir.

Dougherty (1995) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, grupla c¢alisma etkinlikleri ve bu
baglamda genel kimya dersi performansi incelenmistir. Sonugta; grupla ev 6devi ve grupla konu
anlatimi ile ilgili durumlarda normal performans, oysa konu sinavlart ve konu testlerinde yiiksek
performans bulunmustur. Diger taraftan, Felder (1996), kimya 6grenimi igin, aktif, etkileyici bir
isbirlikci 6grenim kurami Onermis, Towns, Slocum, Cole ve Zielinski (2002), bilgisayar destekli
isbirlik¢i Ogrenimin basariya etkilerini denemigler, Slavin 1996 ve 1999’da, isbirlik¢i 6grenimin
basariya etkileri lizerine genis arastirmalar yapmis ve yontemi daha bagarili bulmustur.

Gortildiigii gibi, isbirlik¢i 6grenme yontemi bilim adamlarinca 6nerilmekte, basarili oldugu
savunulmaktadir. Oysa Tiirkiye’de oOzellikle {iniversiteye hazirlanma agamasi olan liselerde “kisa
zamanda cok bilgi” gerektiren test tekniginin kullanilmasi, geleneksel anlatim ydntemine gereksinimi
artirmisgtir. Bu yontemde 6grenci pasif, 6gretmen etkindir (Ausubel, 1968). Bu nedenle de 6grenim
ezbere dayanmaktadir. Son yillarda bilim adamlar1 6grenimin daha kalici olabilmesi igin yeni
yontemler dnermektedirler. Bu calismada, bu yontemlerden “Isbirlik¢i Ogrenme Yontemi”nin basariya
etkisi denendi. Ciinkii bilim adamlarina goére en kalici bilgi 6grenim teknigi olarak tanimlanan
laboratuar yontemi (Beach ve Stone, 1988), gerek simiflarin kalabalik olusu, gerek iilkemiz
kosullarinda madde malzeme sarfinin géze alinamayisi ve en dnemlisi de iiniversiteye hazirlik agsamasi
olan lise kademesinde asir1 zamanin kaybi olarak goriilmesi laboratuar destekli 6gretimi engellemektir
(Tezcan, Giinay 2003). Oysa isbirlik¢i yontem; madde malzeme sarfi olmadan, daha az zaman kaybi
ile ve kalabalik siniflara da basariyla uygulanabilirligi nedeniyle Tiirkiye i¢in iyi bir yontem olabilir
gibi gorinmektedir. Bu nedenle bu yontemin denenmesine gerek duyuldu.

Calismanin Amaci

Bu calismada “Geleneksel Anlatim Yéntemi” ve “Isbirlik¢i Ogrenme” yontemlerinin basartya
etkilerinin kargilagtirilmasi amaglandi. Arastirma konusu olarak, yapilan literatiir aragtirmalari sonucu,
ogrencilerin 6grenmekte giicliik ¢ektigi ve sikca kavram yanilgilarma rastlandigi konulardan biri olan,
“Radyoaktivite” konusu secildi.

Alt problem olarak; Ogrencinin cinsiyetinin, ekonomik durumunun ve ydntemi benimsemesinin
basariya etkileri incelendi.
YONTEM
Orneklem

Bu arastirma, 2002-2003 6gretim yilimin I. Doneminde Ankara Gazi Ciftlik Lisesi, 2. siiflar
iizerinde gerceklestirildi. Yapilan 6n test sonucglarina ve dnceki konulardaki basarilarina gore basari
bakimindan es iki sinif alindi. Siniflardan biri, rastgele olarak “Kontrol Grubu”, digeri “Deney Grubu”



olarak belirlendi. Deney grubu 20 kiz, 25 erkek 6grenci olmak iizere 45, kontrol grubu 15 kiz, 19
erkek 6grenci olmak {izere 34 Ogrenciden olusturuldu. Boylece aragtirma toplam 79 lise II. sinif
Ogrencisi lizerinde gerceklestirildi.

Ulkemizde radyoaktivite konusu, tiim liselerde, lise II. siniflarinda birinci donemde
islenmektedir. Bu sebeple arastirma 2002-2003 §gretim yilinin birinci doneminin kasim ayinda yapild
ve 4 haftalik siireyi kapsad. Ilk hafta, 5nceden hazirlanan tanima anketi, konu ile ilgili “Radyoaktivite
Kavram Testi”, ilk test (R-I) olarak sunuldu. Onceden hazirlanan ders materyali, dgrencilere dagitild.
3 hafta boyunca konular iglendi. 4. hafta konunun tiimiinii kapsayan “Radyoaktivite Kavram Testi”
son test (R-S) olarak uygulandi ve sonuglar degerlendirildi.

Veri Toplama Aracglari
Ogrenci Tamma Anketi

Arastirmacilar tarafindan 10 soruluk 6grenci tanima anketi hazirlandi1 ve gretimden dnce her iki
gruba da uygulandi. Anket sorularinda, 6grencinin cinsiyeti, igbirlik¢i 6grenme yontemi ve geleneksel
anlatim yoOntemlerine bakis acilari, ekonomik durumlart gibi durumlarin saptanmasi amaclandi.
Boylece, basariya, cinsiyetin, yontemi sevmenin, benimsemenin, ekonomik durumun da etkisi olup
olmadig1 aragtirildi.

Radyoaktivite Ile Ilgili Kavram Testi

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve bu konuda uzman 6gretim elemanlari tarafindan kapsam
gegerliligi saptanan testin giivenilirligi 0.67 olarak saptandi. “Radyoaktivite” ile ilgili bu kavram testi,
15 adet 5 secenekli ¢oktan se¢meli sorudan olusturuldu. Coktan se¢meli testler, Odell, Ebel,
Thorndike, Hogen, Wresman ve Greene’nin gorlslerini toparlayan Turgut un’ (1983) oOnerileri
dogrultusunda hazirlandi.

Test, ders materyalinde verilen bilgilerin tiimiiniin 6grenilip O6grenilmedigini saptamak,
literatiirlerde rastlanan yanlis kavramalarin, 6rneklemde bulunan lise II 6grencilerinde de bulunup
bulunmadigini arastirmak amaciyla hazirlandi.

Arastirma siireci

Aragtirmanin ilk haftasinda gruplar olusturularak deney grubu o6grencilerine grupla c¢alisma
teknigi hakkinda on bilgi verilerek beser kisilik 9 grup olusturuldu. Grup olusturmada 6grencilerin
istekleri dikkate alindi (Towns, 1998). Bununla birlikte her grupta farkli yeteneklere sahip dgrencilerin
bulunmasina da 6zen gosterildi. Ornegin, her grupta sdzel yetenegi iyi olan, grubu toparlayici 6zelligi
olan, arastirmaya yatkin, iyi rapor yazma yetenegi bulunan vb. gibi 6grencilerin bulunmasi saglandi.
Gruplardan kendi iglerinde igbirligi ve is boliimii yapmalar istendi. Bu isbirliginin ve ig bolimiiniin
nasil yapilacagi agiklandi. Ne zaman nerede bulusacaklari, arastirmayir hangi kaynaklardan, nasil
yapacaklari nasil rapor tutulacagi gibi konular belirtildi. Ikinci {iiincii haftalar radyoaktivite konusu
islendi. Ogretim, deney grubuna “Isbirlik¢i Ogrenme Yontemi” ile, kontrol grubuna “Geleneksel
Ogretim Yontemi” ile yapildi. Her iki grupta da arastirmaci tarafindan hazirlanan 17 sayfalik 6gretim
materyali takip edildi. Bu ders materyali hazirlanirken, Lise Miifredat Programi esas alind.
Ogrencilerin ders kitaplar;, yardimeci kitaplar, dershanelerin kitaplari ve bu konuda taranan
literatiirlerden yararlanildi. Ayrica, yapilan 6n test sonucu 6grencilerin bu konudaki bilgileri de baz
alinarak, yanls kavramalarini giderici ve dogrular1 kanitlayici bilgiler igermesine 6zen gosterildi. Ders
materyali baglica; Radyoaktiflik, Cekirdek Tepkimeleri ve nedeni, Radyoaktif Bozunma (Alfa, Beta,
Gama, Pozitron bozunmalari, Elektron yakalama), Yapay Radyoaktiflik, Fizyon-Fiisyon ve
Tepkimeleri, Cekirdek Tepkimeleri ve Enerji, Cekirdek Tepkimelerinin Hizi, Radyoaktifligin
Olgiilmesi, izotop ve izobar, Yarilanma Siiresi konularini igermektedir.

Bu ders materyali her iki gruba da, bir hafta dnceden dagitilarak derse hazir gelmeleri saglandi.
Her iki gruba da aymi arastirmaci tarafindan ders islendi. Boylece, tek degiskenin dgretim yontemi
olmasi saglanmis oldu.

Kontrol Grubu: Geleneksel Ogretim Yntemi

Ankara’da degisik liselerdeki Ogretmenlerle birebir konusularak, bu &gretimin uygulanist
hakkinda toplanan bilgiye gore, konular ve kavramlar dgrenciye 6rnekler verilerek anlatilir. Konu
ozetleri 6grenciye gerektiginde yazdirilir. Ogretim sirasinda &gretmen tarafindan 6grenciye sorular



yoneltilir. Ogrencinin konuyu anlayip anlamadigi bu yolla 6grenilir. Konuyla ilgili genel bir
degerlendirme yapilip ders bitirilir. Aragtirmaci bu yaklasimla degil, bu konuda arastirma yapan bilim
adamlarinin goriigleri dogrultusunda O6gretim yapmaya O6zen gosterdi. Rosenshine (1987)’e gore
geleneksel dgretim yontemi dgretmen merkezlidir. Ogrenciye sunulacak bilgilerin yapilandirilmasi ve
sunulmasinda dgretmen etkindir. Ogrenciye kazandirilacak bilgiler, bu bilgiyi kazandirmak igin
ayrilacak zaman belirlidir. Ogrencinin performansi izlenir ve &grenciden aninda doniit almarak
yonlendirilebilir. Ogretimin hedefleri, grencilerin yeteneklerine uygun materyallerin secimi,
Ogretimin ilerleyisi O6gretmenin kontroliinde olmakla birlikte, etkilesim otoriter degildir. Ders
akademik odaklidir. Aslinda geleneksel Ogretim yonteminin ilkeleri, ‘Sunus yoluyla &gretim’
(Ausubel,1968), ‘Tam 6grenme programi’ (Hunter, 1982) ve ‘bir dersin basamaklar1’ (Slavin, 1984)
Onerilen 6gretim stratejilerinden esinlenerek olusturulmustur.

Ogretmen derse iyi bir 6n hazirlik yapar, planl bir sekilde, etkili birsunum yaparsa, dgrenci
uzun aragtirmalar sonunda edinebilecegi bilgiye kisa zamanda ve bu konuda uzman kisi tarafindan
eristirilmig olur. Bu da geleneksel anlatim yonteminin en 6nemli avantajidir. Arastirmaci, iyi bir sunu
ile geleneksel 6gretim yonteminin de basarili olacagi diisiincesinden hareket ederek, dersi igledi. Soyle
ki; konuyu isleyis plani, verilecek o6rnekler, sorulacak sorular, kullanilacak materyaller daha 6nceden
hazirlanilarak derse girildi. Giinliik hayatla bagdastiric1 etkin girisler yapildi. Ders kaynagi olarak
O0grenciye Onceden verilen ders materyali takip edildi. Konu basliklar1 ve alt bagliklar tahtaya
yazilarak, bu konuda ne soOyleyebilecekleri sorularak, ilgileri derse ¢ekilmeye calisildi. Anlatim
sirasinda gerekli yerler 6grenciye soruldu, alinan cevaba gore konuya devam edildi veya tekrar edildi.
Her alt baslik bitiminde konunun anlasilip anlasilmadigi sorularak, kisa bir tekrar yaptirildi.
Ogrencilere evde cevaplamalari icin sorular verildi. Her dersin sonunda bir sonraki konuya hazir
gelmeleri bildirilerek dersler bitirildi.

Deney Grubu: Isbirlik¢i Ogrenme Yodntemi

[Ik hafta, Cooper (1995)’in &nerileri dikkate almarak, dgrencilerin istekleri dogrultusunda
gruplar olusturuldu. Smif mevcudu 45 kisi olup, 9 adet 5 er kisilik ¢alisma gruplar1 olusturuldu.
Ogretmen tarafindan grup iiyelerinin de fikirleri almarak degisik yetenekteki bazi Ogrencilerin
gruplarda bulunmasi saglandi. Ornegin her grupta matematik yetenegi, birlestirici yetenegi, arastirict
yetenegi, sozel ifade etme yetenegi gibi yeteneklere sahip kisilerin bulunmasina 6zen gdsterildi, ancak
bu nedenler dgrenciye aciklanmadi. Her grup icin bir koordinatdr secmeleri istendi. Ogretmen grup
iiyelerine rehberlik edecegini, caligmalar1 yakindan izleyecegini ama tartismalarinda tamamen 6zgiir
olacaklarint belirtti. Grup galismalari uygulanirken, her grubun tartisma yapabilmesi i¢in konu
kapsamima uygun olarak 3-15 dakika arasinda zaman ayrilacagi, ayrica grup sozciisiiniin konuyu
sunmasindan sonra, siniftaki diger grup tiyelerinin onlara sorular yoneltmesi ve boylece sinifta
tartigma ortaminin olusturulacag: belirtildi. Her gruba beraberce calisarak derse hazirlikli gelmeleri
sOylendi. Bunun i¢in grup dgrencilerinin, uygun zamanda bir araya gelerek derste anlatilacak konuya
beraberce hazirlanmalar1 gerektigi ifade edildi. Burada amag¢ 6grencilerin fikir aligverisi yapmalarini
ve bilgilerini paylagmalarini saglamakti. Boylece grup icinde her O6grenci aktif hale getirilerek. 6z
giivenlerini kazanmalarina yardim edilmis oldu.

isbirlik¢i Ogrenme Yonteminin Uygulanmasi

Ikinci hafta gruplar arastirmaci tarafindan ders islenmeye hazir hale getirildi. Oncelikle
ogrencilere isbirlik¢i 6grenme hakkinda verilen bilgi kisaca hatirlatildi. Arastirmaci tarafindan konuya
giris yapildi, konu bashigi tahtaya yazildi. Bu konuda ne diisiindiikleri soruldu ve gruplarin kendi
icinde tartigsarak cevabi hazirlamalar1 istendi. Tartismalari ig¢in, her alt baslik islenirken, konu
kapsamina uygun olarak belirli siire tanindi. Sorulan sorularin cevabi 6nce gruplardan istendi. Her
grup kendi iginde hem fikir oldugu cevabi smifa agikladi. Celiskili cevaplar olmasi halinde iki tarafin
tartisarak birbirini ikna etmesine izin verildi. Dogru cevaptan uzaklagsmalari durumunda arastirmaci,
ipucu veren sorular yonelterek, yeniden konuya odaklanmalarini sagladi. Sonugta arastirmaci
O0gretmen rehberliginde, gruplardan gelen cevaplar dogrultusunda dogru cevaba ulasildi. Tim
boliimler bu yol izlenerek islendi. Grup bireylerinin kendi iglerinde etkilesimi, gruplarm diger
gruplarla tartigmasi ve etkilesimi, gruplarin arastirmaci 6gretmen ile etkilesimi sonucu dogru cevaplara
ulasilmasinin 6grencilere biiyiik bir canlilik, heves ve 6zgiiven getirdigi gozlendi. Diger derslerde pek
konugmayan, fikir beyan etmekten ¢ekinen Ogrencilerin bile daha cesaretle derse katildigi, fikrini



soylerken daha cesaretli oldugu goriildii. Ogrencilerin olas1 yanlis kavramalar1 ve anlayamadiklari
noktalar, aragtirmaci &gretmen tarafindan dogru sonuca ulastiracak ya da kavrami anlagilir hale
getirecek ipuclarinin verilmesi ile yine &grencilerin kendi gruplariyla beraber ¢oziime ulagmalar
saglanarak giderildi. Sonugta bir kez de arastirmaci tarafindan konu toparlanip diger alt basliga gegildi.

Bu yontemin igleyisi su sekilde dzetlenebilir.

e Ogrenci istekleri dogrultusunda gruplarin olusturulmasi,

e Gruplarin kendi iglerinde beraberce konuya hazirlanmasi,

e Konunun aragtirmaci 6gretmen rehberliginde diger gruplarla etkileserek, karsilikli tartisma
seklinde islenmesi,

e Gruplarin kendi iglerinde ¢ézemedikleri sorularin cevabina ve anlayamadiklari noktalarin
anlagilmasina anahtar kelimeler ve dogru sonuca gotiirecek sorularla ulagmalarinin
saglanmasi,

e Ogretmenin, dersin sonuglarini degerlendirmesi ve yeniden dzetlemesi

BULGULAR
Isbirlik¢i ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Basariya Etkilerinin Karsilastirilmas:

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan radyoaktivite ile ilgili kavram testi, 6gretimden 6nce “flk
Test” (R-1), 6gretimden sonra “Son Test” (R-S) olarak degerlendirildi. Kontrol ve deney grubu test
sonuclar1 Tablo 1 ve 2 de frekans ve % olarak verildi.

Tablo 1. Kontrol Grubuna Uygulanan Test Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Kontrol Grubu
On Test Son Test

Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Soru n % N % n % n %
1 12 35 22 65 23 68 11 32
2 7 21 27 79 26 76 8 24
3 8 24 26 76 17 50 17 50
4 9 26 25 74 8 24 26 76
5 8 24 26 76 18 53 16 47
6 9 26 25 74 9 26 25 74
7 12 35 22 65 7 21 27 79
8 11 32 23 68 25 74 9 26
9 14 41 20 59 14 41 20 59
10 9 26 25 74 17 50 17 50
11 8 24 26 76 17 50 17 50
12 15 44 19 56 23 68 11 32
13 11 32 23 68 13 38 21 62
14 10 29 24 71 30 88 4 12
15 13 38 21 62 14 41 20 59
ort. 104 |31 23,6 |69 174 [51,2 16,6 | 48,8

Tablo 2. Deney Grubuna Uygulanan Test Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Deney Grubu
On Test Son Test
Dogru | Yanl Dogru Yanlis
Soru |n |% |n % |n % n %

1 153330 6740 |89 |5 11
1312932 |71 ]33 |73 |12 27

153330 |67 (10 |22 |35 78
12 {27 |33 |73 128 |62 |17 38
10 22 |35 [78 129 |64 |16 36
12 {27 |33 |73 |18 |40 |27 60
1124134 |76 |13 |29 |32 71

N (N [ BN




8 12 27 133 |73 130 |67 |15 33
9 10 {22 |35 |78 136 |80 |9 20

10 12 {27 |33 |73 141 |91 |4 9
11 153330 6742 |93 |3 7
9

12 14 |31 |31 [69 (36 |80 20
13 153330 [67]25 |56 |20 44
14 16 [36 |29 |64 (42 |93 |3 7

15 14 {31 |31 [69]29 |64 |16 36
Ort. |13 /29 |31,9 |71 30,1 | 66,8 | 14,8 |33,2

Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubunun Basar1 Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Gruplar % Basar1 | % Basan
Ortalamasi Artig1
Kontrol Ik Test 31
Grubu Son Test 51,2 20
Deney Ilk Test 29
Grubu Son Test 66,8 37,8

Degerlendirme sonuglart deney ve kontrol grubu arasinda radyoaktivite konusunu kavrama
acisindan onemli farklilik oldugunu gosterdi. Ortalamalar incelendiginde; deneysel grubun test
sorularina verdigi dogru cevap ortalamast on testte %29, son testte ise %66,8 olarak tespit edildi.
Kontrol grubunun test sorularina verdigi dogru cevap ortalamasi 6n testte %31, son testte ise %51,2
olarak tespit edildi. Bu sonuglar, deneysel gruba uygulanan isbirlik¢i 6grenme yonteminin, geleneksel
O0gretim yontemine gore daha basarili oldugunu gostermektedir. Sonuglar Sekil 1 de daha net
goriilmektedir.
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ekil 1. Kontrol ve deney gruplarinda i -I) ve son (R-S) testlerdeki asar1 % ortalamalari.
Sekil 1. K 1 ve deney grupl da ilk (R-I) (R-S) lerdeki b % 1 1

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Basar1 Durumlari

Bu ¢alismada, 6grencilerin cinsiyetlerine gére bagar1 durumlari da incelendi. Deney ve kontrol
gruplarinin, cinsiyetlerine gore basart durumlari, sirasi ile Tablo 4 ve Tablo 5 de verildi.

Tablo 4: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Basar1 Durumlar

Deney Grubu
Kiz Erkek
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Soru | n % n | % n % n | %
1 18 |90 2 10 22 88 3 12
2 16 | 80 4 20 17 68 8 32
3 5 25 15 | 75 5 20 10 | 80




4 10 |50 10 | 50 18 72 7 28
5 18 190 2 10 11 44 14 |56
6 7 35 13 | 65 11 44 14 |56
7 5 25 15 |75 8 32 17 | 68
8 10 |50 10 | 50 20 80 5 20
9 17 |85 3 15 19 76 6 24
10 19 195 1 5 22 88 3 12
11 19 195 1 5 23 92 2 8
12 17 |85 3 15 19 76 6 24
13 11 |55 9 |45 14 56 11 |44
14 17 |85 3 15 25 100 | O 0
15 13 |65 7 |35 16 64 9 36
Ort. |13,5]673 | 65| 32,7 | 16,6 | 66,7 | 7,6 | 33,3

Tablo 4 incelendiginde deney grubu igerisindeki kiz ve erkek 6grencilerin basarilarinin ¢ok
farkli olmadigi goriilmektedir. Kiz Ogrencilerin dogru cevap ortalamasi ylizde % 67,3, erkek
Ogrencilerin ise % 66,7 dir. Deney grubunda isbirlik¢i 6§renme yontemi, kiz 6grenciler tarafindan
biraz daha fazla benimsenmistir, denilebilir.

Tablo 5: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Basari Durumlari

Kontrol Grubu
Kiz Erkek

Dogru Yanlis | Dogru Yanlig
Soru |n |% n % n % |n |[%
1 6 |40 9 60 |17 |89 |2 |11
2 11 |73 4 27 |15 |79 |4 |21
3 9 |60 6 40 |8 |42 |11 |58
4 4 |27 11 73 |4 |21 |15|79
5 7 |47 8 53 |11 |58 |8 |42
6 2 |13 13 87 |7 |37 |12 |63
7 3 120 12 |80 |4 |21 |15 |79
8 11 |73 4 27 |14 |74 |5 |26
9 9 |60 6 40 |5 |26 |14 |74
10 6 |40 9 60 |11 |58 |8 |42
11 8 |53 7 47 |9 |47 |10 |53
12 11 |73 4 27 |12 |63 |7 |37
13 8 |53 7 47 |5 |26 |14 |74
14 14 |93 1 7 16 184 |3 |16
15 7 |47 8 53 |7 |37 |12 |63
Ort. |7,7/51,5 |72 |48,5/9,6/50,8|9,3 49,2

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin dogru cevap ortalamalari
arasinda pek fark olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu kiz 6grencilerinin dogru cevap yiizde
ortalamalar1 % 51,5 iken, erkek 6grenciler i¢in bu deger % 50,8 dir. Goriildiigii gibi kontrol grubuna
uygulanan geleneksel yontemde, basari agisindan Ogrenci cinsiyetleri arasinda fazla bir fark
bulunmamakla birlikte, kiz 6grenciler az farkla da olsa daha basarilidir. Bu durum Sekil 2 de daha net
goriilmektedir.
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Sekil 2. Ogrenci cinsiyetlerinin basariya etkisi

Ogrencilerin Isbirlik¢i Ogrenme Yontemi ile Ogrenmeye Bakis Acilar

Ogrencilere uygulanan anketle, bir alt problem olarak, 6grencilerin isbirlik¢i 6grenme yontemi ile
kimya Ogretimine bakis ac¢ilar1 ve bunun sebepleri saptanmaya caligildi. Anket sonuglarindan,
ogrencilerin bazilarmin, igbirlik¢i 6grenme yoOntemi ile kimya egitimini, bircok ydnden avantajl
buldugu goriildii. Bu goriislerden 6grencinin genellikle tercih ettigi seceneklerden bazilar1 asagida
verildi.

1. Grupla ¢alisarak daha basarili olacagima inantyorum.

Grupla galistigimda 6n hazirlik yapabilirim.

Anlayamadigim yerleri 6gretmene sormaktan ¢ekiniyorum, fakat arkadaslara sorabilirim.
Grupla caligirken daha ¢ok kaynaktan bilgi toplayabilirim.

Grupla galigirken kendimi daha rahat hissedebilirim.

Grupla calistiimda kendimi daha aktif hissederim.

Bazi 6grencilerin asagida belirtilen sebepler nedeniyle igbirlikgi 6grenme yontemine sicak
bakmadiklar1 goriildii.

Bireysel ¢alisarak konuyu daha iyi anliyorum.
Bireysel ¢alisarak konunun tiimiine hakim oluyorum.
Grup ortaminda rahat davranamiyorum.

Grup ortaminda dikkatimi toplayamiyorum.

Grup bireyleri sorumsuz olabilir.

Grup i¢inde anlagsmazliklar motivasyonu bozar.

Sk v

ANl e

Ogrencilerin Ekonomik Durumlarinin Basariya Etkisi

Arastirmada bir alt problem olarak, 6grencilerin ekonomik durumlarmin basariya etkisi
arastirildi. Ogrencilere verilen ankette aylik gelir grubu olarak; a: --400, b: 400-800, c: 800 den yukari,
milyon TL segenekleri sunuldu. Gruplarin aylik gelir sonuglar1 Tablo 6 da verildi.

Tablo 6. Ogrencilerin ekonomik durumlarinin cinsiyetlerine gore dagilim

Kontrol Deney
Grubu Grubu
Milyon(T | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek
L)
...-400 |- - - -
400-800 |2 3 3 5
800- ... 13 |16 17 120

Tablo 6 da goriildiigii gibi, deney grubunda aylik gelir diizeyi 400-800 arasinda bulunan
toplam 8 6grencinin R-S testten aldig1 puanlara gore ytlizde basari ortalamalart %69,7 iken, aylik geliri
800 milyon TL nin iizerinde olan 37 dgrencinin basar1 ortalamast %63,9 dir. Ekonomik durumu zayif



olanlar daha basarilidir. Kontrol grubunda aylik geliri 400-800 milyon TL olan 5 6grencinin R-S
testten aldig1 puanlarin yiizde basari ortalamasi %53,2 iken 800 milyon TL ’nin {izerinde olan 29
Ogrencinin basar1 ortalamas1 %49,2 dir. Gortildiigii gibi ¢ok az da olsa ekonomik durumu zayif olanlar
daha basarilidir. Bu durumlar sekil 3 de daha net olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.Ekonomik durumun basariya etkisi

TARTISMA

Tiirkiye’deki liselerde kimya Ogretiminde grup calismast sadece, zaten oldukca az
uygulanabilen laboratuar ortaminda uygulanmaktadir. Ancak buradaki uygulamanin amaci isbirlikei
yontemi uygulamak degil imkanlarin yetersizligi nedeniyle ferdi ¢aligma, yapilamadigi ig¢in grup
caligmas1 yapmaktir. Diger taraftan laboratuvar yontemi kadar zaman kaybi ve madde malzeme sarfi
gerektirmeyen, kalabalik siniflara da basari ile uygulanabilen, buna karsin geleneksel 6gretim
yontemine gore daha kalici bilgi 6grenimi saglayan isbirlik¢i yontemi, iilkemiz kosullarima uygun
goriinmektedir. Bu ¢aligmada bilim adamlarinin daha kalici 6gretim yontemi olarak savunduklari,
basar1 ve 6grenme performansini artirdigini belirttikleri (Kreke ve Towns, 1996, Slavin 1996 ve 1999’
ve diger bilim adamlari) isbirlik¢i yontem denendi ve geleneksel dgretim yontemi ile karsilagtirildi.
Sonuglarin degerlendirilmesinden isbirlik¢i 6grenme yontemi, geleneksel Ogretim yonteminden
daha bagarili bulundu. Kalabalik siniflara da uygulanabilirligi dikkate alinirsa, bu yontemin 6gretimde
tercih edilmesi gerekmektedir.

Ogrenci cinsiyetleri bir kriter olarak alindiginda, kiz dgrenciler erkek dgrencilerden ¢ok az da
olsa daha basarilidir. Bu sonug, Stuessy (1984) ve Tezcan, Yilmaz (2003)’iin calismalariyla
uyumsuzdur. Stuessy, Ogrenmede cinsiyet farkinin 6grenmede pek belirgin fark getirmedigini
belirtmis, Tezcan, Yilmaz ise Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde, erkek 6grencilerin daha basarilt
oldugunu, bunun da, erkek 6grencilerin teknolojiye egiliminin, daha fazla olabilirligi ile agiklamustir.
Bu c¢aligmada isbirlik¢i yontemde kiz 6grencilerin ¢ok az da olsa daha basarili olmasi, kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore, sosyal aktivitelerinin daha fazla olmasi olabilir. Ciinkii bu yontemin temel
gereksinimlerinden biri, 6grencilerin sosyal aktiflikleridir.

Ogrenci basarisna ekonomik durumlarinin etkisi incelendiginde, ekonomik durumu iyi
olmayan 6grencilerin, her iki yontemde de, ¢cok az da olsa, daha basarili oldugu saptandi. Bu durum,
ekonomik durumu iyi olmayan &grencilerin okumayi, meslek sahibi olmayi, istikballerini kurtarmak
icin tek cikar yol olarak gérmeleri, seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar Tezcan ve Yilmaz (2003)’lin
sonuglartyla uyum gostermektedir.

Ogrencilerin isbirlik¢i yonteme bakis agilari incelendiginde, genel olarak her iki gruptaki
ogrencilerin de grup galigmasinin yararlarina inandiklar1 goriildii. Toplam 6grencinin % 62 si isbirlik¢i
yontemi benimsemektedir. Ozellikle sosyal gelisim, kaynak fazlahigi, yeni fikirlerin ortaya cikisi,
eksikliklerin giderilmesi, iligkilerin giiclendirilmesi, paylasimin artmasi, bagarty1 kamgilayan rekabet
ortaminin olusmast ve bilgi dagarciginin gelismesi gibi konularda grup ¢alismasmin yararima
inanmaktadirlar. Ancak bir grup 6grencide (%26) grup i¢i ¢atismalar, bireylerdeki sorumsuzluk, gruba
verilen gorevlerin yerine getirilmemesi, birbirleri ile anlasamayan bireylerin ayni grubu paylasmasi,
grupta birligin ve motivasyonun saglanamamasi bazi kisilerin kendini gdsterme amaciyla hep one
atilarak grup arkadaslarina cevap hakki tanmimamasi gibi nedenlerden dolay1 grupla caligmanin
dezavantajima inanmaktadirlar. Az sayida 6grenci ise (%12) hem grupla hem de bireysel ¢alismadan
faydalanmak istemektedir. Ozellikle kimya dersinde, teorik konular islenirken &grenciler bireysel
caligmak isterlerken, laboratuarda islenen uygulama kisminda grupla ¢alismak istemektedirler. Ayrica



bu 6grenciler bireysel calisarak eksikliklerini ortaya ¢ikarmak istediklerini, grup ¢alismasiyla da bu
eksikliklerini gidermeyi basarabileceklerini ifade etmektedirler. Sonug olarak isgbirlik¢i yontemin,
Ogrenci tarafindan benimsenen bir yontem oldugu anlasilmaktadir.

Eger bu yontem devamli uygulanabilirse, 6grenci bu sisteme alisacak, arkadaslarindan geri
kalmamak, kendini ispatlamak ve ¢evresine kabullendirebilmek i¢in derse daha iyi hazirlanacaktir.
Hatta ders notlar1 disginda konuyla ilgili aragtirma yaparak derse katilacaktir. Ayrica konusma ve
kendini ifade edebilme yetenegi daha da gelisecektir. Bunlarin sonucunda O6grencinin 6zgiiveni
artacaktir. Dolayistyla 6grencinin derse ilgisi artacak ve basarisi yiikselecektir. Diger tarafta
arastirmaci 6gretmen de, her ne kadar isbirlik¢i 6grenme yontemi ile ilgili literatiir taramis, kendini bu
konuda yetistirmis ve iyi bir 6n hazirlik yaparak derse girmisse de isbirlik¢i Ogretimin
“uygulanmasinda” deneyimsizdir. Ogretmenin bu ydntemde deneyim kazanmasi, isbirlik¢i 6grenme
yontemine uygun olarak smif ortamini daha iyi diizenlenmesi, konunun islenis sirasinda, éncesinde ve
sonrasinda nerede, nasil ve ne sekilde davranacagimi Ogrenmesi, bu yontemin basarisi agisindan
onemlidir. Oyleyse 6gretmenin bu ydnteme aliskin olmasi da 6grenci basarisini olumlu yénde, daha
fazla etkileyecektir.

Bu arastirma gostermistir ki, igbirlik¢i 6grenme yontemi, geleneksel 6gretim yonteminden
daha basarili sonu¢ vermistir. Ozellikle liselerde kimya derslerinde, isbirlik¢i 6grenme ydnteminin
kullanilmasi onerilir.

Tesekkiir: Bu arastirmamizda bize yardimci olan Gazi Ciftlik Lisesi Midirii sayin Mehmet
Gokdal ve kimya 6gretmeni Ayse Tanyeri’ ne tesekkiirlerimizi sunariz.
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