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Abstract

Balkan crisis that began with Herzegovina Rebellion in 1875 could be accepted to be the crossroad for
the England’s eastern politics and for Ottoman-English relations. The public opinion pressure caused by
Bulgarian rebellion, which was an important phase of Bulgarian crisis, prepared the ground for British
government to reconsider the eastern politics and to lead it to a new stage of change. Despite that, British
government did not quit its political stand that was based on Ottoman’s independence and its union of territory.
The shift in England’s political stance lasted during Ottoman-Serbian, Montenegrin wars and right before the
Istanbul Conference that was gathered to solve the “Eastern Question”. This political stance was going to be
moved to a more radical line with England’ conference representative Lord Salisbury whose main opinion was to
divide the Ottoman and to make a deal with Russia. Since the deal that was prepared by the cooperation of
Salisbury and Russian representative Ignatiew totally ignored the independence of the Ottoman Empire, it was
going to invite a failure rather than a solution. As a result, this prepared the ground for Russia to move alone
against Ottoman Empire in behalf of Europe to “save the Christians from the dominion of Ottomans,” and thus
engulfed Ottoman Empire to a war with Russia in April of 1877.
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Ozet

1875°te Hersek Ayaklanmasi ile baglayan Balkan krizi (1875-1878), ingiltere’nin “Dogu” politikas1 ve
Osmanli-Ingiliz iliskileri icin bir déniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Balkan Krizinin énemli bir sathasi olan
1876°daki Bulgaristan Ayaklanmasi’nin olusturdugu kamuoyu baskisi, Ingiltere hiikiimetinin “Dogu”
politikasin1 gézden gegirmesine ve bir degisim siirecine sokmasina zemin hazirlamistir. Buna ragmen Ingiltere,
Osmanli Devleti’nin bagimsizlifi ve toprak biitiinliigiine dayanan politikasindan hemen vazge¢memistir.
Ingiltere’nin politik tavrindaki degisim, benzer sekilde Bulgaristan Ayaklanmasi sonrasindaki Osmanli-Sirp,
Karadag savaslari sirasinda ve “Dogu Sorunu”nu bir ¢dziime kavusturmak icin toplanan Istanbul Konferansi
oncesinde de devam etmistir. Bu politik tavir, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve Rusya ile uzlagilmasi
diisiincesi icinde bulunan Ingiltere’nin konferanstaki temsilcisi Lord Salisbury’nin sahsinda daha radikal bir
cizgiye g¢ekilecektir. Nitekim Salisbury ile Rus temsilcisi Ignatiew’in “uyum i¢inde” hazirladiklari program,
Osmanli Devleti’nin bagimsizligini hige saydigindan konferans bir ¢éziimii degil, ¢6ziimsiizliigli getirecektir.
Sonugta bu ¢dziimsiizlik Rusya’nmin Osmanli Imparatorlugu’na karst Avrupa devletleri adina “Huristiyanlari
Osmanli esaretinden kurtarmak” amaciyla tek basina harekete gegmesine ve Osmanli Devleti ile 1877 Nisaninda
bir savasta bas basa kalmasina zemin hazirlayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Lord Salisbury, Sir Henry Elliot, “Dogu Sorunu”, Ingiliz Dis Politikasi, Istanbul
Konferansi.

Giris

Istanbul Konferansi’'m1 hazirlayan sartlar ve olaylar ne Osmanli Imparatorlugu, ne de
Avrupa’nin bilyiik devletleri igin olaganiistii gelismeler idi. Istanbul Konferansi’na giden yolda,
1875’teki Hersek Ayaklanmasi, onun devamindaki Bulgaristan Ayaklanmasi ve Osmanli-Sirp,
Karadag Savaglari 18.yiizyilin sonlarindan itibaren gorebildigimiz bagimsizlik hareketlerinden farksiz
idi: Fransiz Ihtilali'nin ortaya ¢ikardig1 fikir akimlari, Osmanl Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu
kotii durum ve Biiylik Devletlerin tahrik ve tesvikiyle bagimsizliga kadar giden hak talepleri, Sanayi
Devrimi’yle birlikte Biiyiik Devletlerin hammadde ve pazar ihtiyaci i¢in Osmanli topraklarini yayilma
alan1 haline getirmeleri ve ¢ikar miicadeleleri...

Ancak, Hersek Ayaklanmasi ile baslayan ve gittikce bir Balkan krizi haline doniisen
Balkanlar’daki gelismeler, Biiyiikk devletlerin Balkan politikast ve uluslar arasi iliskiler iizerinde
oncesine gore ¢ok daha kritik sonuglar dogurarak Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi ve Avrupa
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diizeni ve devletler dengesinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir. Kugkusuz yiizyilin son
ceyregindeki s6z konusu Balkan Krizi’nin énemli bir safhasini olusturan istanbul Konferans: dncesi,
bir taraftan ¢okiis siirecindeki Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu durum ve Biiyiik
Devletlerin politik tavri, diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun disislerinde temel dayanag yaptig
Ingiltere’nin  izledigi “Dogu” politikasimin ~ Tiirk-Ingiliz iligkilerine etkisi ve Osmanl
Imparatorlugu’nun gelecegi iizerindeki rolii goriilmeye degerdir.

Hersek Ayaklanmasi’ndan bu yana “Dogu Sorunu”nu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmek
icin c¢aba gosteren Biliyiikk Devletleri bir konferansin yapilmasi i¢in harekete geciren gelismeler,
Osmanl kuvvetlerinin 1876 Temmuzundan beri savas halinde bulunduklar1 Sirp ordusunu 29 Ekim
1876°da Morova’da agir bir yenilgiye ugratmasiyla ortaya ¢ikmistir. Tiirk kuvvetlerinin bu basarisi ve
akabinde aylardan beri direnen Aleksinatz’in ele gegirilmesi biitiin Sirbistan’1 Tiirk hakimiyetine agik
hale getirmistir.' Ancak, bir arastirmacinin belirttigi gibi® Sirbistan’1 ve Sirp ordusunu tamamen yok
olmaktan Rus hiikiimeti kurtarmistir.

Sirp maglubiyetinden sonra Rusya’nin Balkanlar’da niifuz ve itibarinin silinecegini goren Rus
hiikiimeti, Babiali’ye gonderdigi bir iiltimatomla sartsiz olarak alt1 haftalik yada iki aylik bir ateskesi
kabul etmesini istemistir. Eger bu, 48 saat iginde kabul edilmezse iki iilke arasindaki iliskiler kesilecek
ve Rus Biiyiikelgisi Ignatiew ve biitiin Rus elgilik personeli istanbul’u terk edecekti.'

Biiylik bir savasi goze alamayan Babiali, “baris¢i diistincesine ve Petersburg kabinesine ve
diger Biiyiik Devletlerin arzularina gésterdigi riayete yeni bir delil olarak” Rus tliltimatomunu kabul
etmistir.” Kuskusuz bu Rus oldu-bittisine Ingiltere’nin sessiz kalmasi beklenemezdi. Rusya’nin
Balkanlar’daki niifuzunu tesis ederek “Dogu Sorunu”nu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ozmek igin
“tek basina harekete gecmesini Ingiltere’nin dogudaki ¢ikarlarina agik bir tehlike olarak géren Ingiliz
hiikiimeti 4 Kasimda acilen toplanms ve énemli kararlar almistir. Ingiltere hiikiimetinin aldig1 en
Oonemli karar, garantor devletlerin ve Babiali’nin iki temsilci ile katilacagi bir konferansin toplanmasi
idi.> Konferans 6nerisinin daha sonra Osmanli Devleti ve diger devletlerce de kabul edilmesi® iizerine

' Aleksinatz’in diismesinden sonra Rus miidahalesi disinda, Tiirk kuvvetlerin durduracak bir ¢oziimiin
bulunmadigini diisiinen Sirp Prensi Milan, Rus carma gonderdigi telgrafta sunlar1 yaziyordu: “Sirbistan’i
kurtarmak icin Allah’tan sonra size giiveniyorum.” Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi-Birinci Mesrutiyet ve
Istibdat Devirleri (1876-1907), c.VIIL, 3.Baski, Ankara, 1988, 5.24.

2 Luigi Villiari, The Balkan Question, London, 1905, s.238.

! British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confidential Print, The
The Near and Middle East, 1856-1914, The OttomanEmpire: Diplomacy of the Power, 1876-1878, General Ed.
Kenneth Bourne and Cameron Watt, Ed. David Gilland,Partl, Series B, vol. 3, Doc.290, Elliot’tan Derby’ye,
31 Ekim 1876, 1984, 5.97.

2 Mahmut Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, Haz.ismet Miroglu, Istanbul, 1983, 5.223.

? Ingiliz hiikiimeti 4 Kasimda aldig: diger kararlari su sekilde siralayabiliriz.
1-Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii.

2-17 Eyliil 1840 ve 3 Agustos 1860 protokollerindeki gibi devletlerin topraksal kazanimlar, sahsi niifuz ve
ticari ayricaliklar aramayacaklarini belirten bir deklerasyonun yayinlanmasi.

3-21 Eyliilde Elliot tarafindan Babiali’ye teklif edilen uzlagsma sartlari. British Documents on Foreign Affairs,
vol.3, Doc.309, Paris, Roma, Berlin, Viyana, St. Petersburg ve Istanbul Elgilerine, 4 Kasim 1876, s.103. 21
Eyliilde Elliot’mn Babiali’ye sundugu uzlasma sartlar1 su esaslara dayaniyordu: “l1- Hem Sirbistan hem de
Karadag icin statiiko. 2-Babuali arabulucu devlet temsilcileri ile Istanbul’da imzalayacak bir protokolle, Bosna
ve Hersek’e yerel islerinde halka biraz kontrol saglayacak ve kotii yonetim uygulamalaria karsi garantiler
verecek bir yerel kurumlar sistemini sart kabul ederek ‘yerel bir sistem’ yada ‘idari otonomi’ bahsetmelidir.
Benzer sekilde giivencenin ayni zamanda Bulgaristan’daki kotii yonetime karsi temin edilmesi. Bunlarin biitiin
detaylar1 daha sonra tartigilabilir.” British Documents on Foreign Affairs, vol.3, Doc.60, Elliot’tan Derby’ye,
21 Eyliil 1876, s.16-17.

* Ingiltere hiikiimetinin 4 Kasimda aldig1 kararlar iizerinde hem Osmanli Devleti’nin hem de Rusya’nin endise ve
itirazlart vardi. Osmanli hiikiimeti, sorunu bir i¢ mesele olarak gordiigiinden “bir konferansin toplanmasinin
yabanci miidahaleyi tesirli kilacagini”, bunun ise anlagmalar ile teminat altina alinmis olan hukuka aykir
oldugunu diisiinmiistiir. Diger taraftan Osmanli hitkiimeti ‘otonomi’ denilen idari muhtariyet sisteminin “bziytik
mahzurlar” tasidigma inanmaktaydi. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s.200. Osmanli hiikiimeti gerek
Ingiltere’nin ‘otonomi’ konusunda teminat vermesi, gerekse bir “konferansin toplanmasina kesinlikle karar
verilmis oldugu’nu gorerek, higbir devletin kendisi i¢in fedakarlik yapmayacagini anlaymca 18 Kasimda,
Istanbul’da konferansin toplanmas teklifini goniilsiiz olarak kabul etmistir. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e.,
s.199; Sir Henry Elliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences, London 1922, s.275. Bu



Ingiltere, Rusya’nin amaglarina set ¢ekerek “Dogu Sorunu”nun ¢dziimiinde yeniden onceligi elde
etmis oldu.

Istanbul Konferansi i¢in Ingiltere Temsilcisi Olarak Gorevlendirilen Lord Salisbury’nin
Goriisleri

Bir konferansin diizenlenmesi kararmin alinmasindan sonra Ingiliz hiikiimeti, bu defa da
konferansa Ingiltere temsilcisi olarak kimin génderilecegini tartigmustir. Sonugta, 8 Kasimda Basbakan
Disraeli (Beaconsfield)’ye yakinligi ile de taninan Somiirgeler Bakani Lord Salisbury’nin
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Henry Elliot’la birlikte Ingiltere’yi temsil etmek iizere,
olaganiistii el¢i olarak atanmasi kararlastirilmisgtir.

Salisbury temelde “Dogu Sorunu” konusunda Basbakan ve hiikiimetin gecerli olan “dogu”
politikasindan farkli diisiincelere sahipti. Robert Blake’in belirttigi gibi® Salisbury, Osmanli
bagimsizligr ve toprak biitiinliigiine dayanan Ingiliz geleneksel politikasinin anlamsiz olduguna
inanmaktayd1. Salisbury bu inancim 23 Eyliilde Beaconsfield’e yazdig1 mektupta® ingiliz geleneksel
politikasin1 sembolize eden “Palmerston politikasinin sonunun geldigi yeterince agiktir” seklinde ifade
etmekteydi. S6z konusu mektupta Salisbury bir taraftan Ingiliz hiikiimetinin Osmanli Hiristiyanlarinin
avukathigina soyunmasmm isterken, diger taraftan Ingiltere’nin Avusturya’yr devre dis1 birakarak
Rusya ile bir uzlasmaya gitmesini arzulamaktaydi. Hakli olarak bir Balkan tarihgisi Salisbury’yi
Beaconsfield’den daha fazla Balkan Hiristiyanlarina sempati duyan ve Rusya’dan daha az korkan biri
olarak nitelendirmistir.” Nitekim Salisbury’nin Tiirk aleyhtarlig: ve radikal diisiinceleri, Bulgaristan
olaylariyla Tiirklere kars1 genel bir propaganda yiiriiten Ingiltere’deki liberaller tarafindan da takdir
edilmistir. Her seyden once Salisbury Ingiltere’de Tiirklere kars1 yiiriitilen “Bulgar vahseti”
kampanyalarinim ileri gelenlerinden biri idi.® Bu nedenle Salisbury’nin konferans icin atanmasi, basta
liberaller olmak {izere Tiirk aleyhtarlarinca memnuniyetle karsilanmistir. Salisbury i¢in duyulan
memnuniyet belki de en iyi liberal lider William Evart Gladstone’un ifadelerinde goriilmekteydi:
“Sanwrim kigisel olarak ¢ok iyi tamdigim Lord Salisbury hakkinda fikrimi séylemem dogru olur, onun
dis politika ve dogu hakkinda pek az bilgisi vardiwr...Salisbury’de Disraeli onyargilart yoktur...Tek
kelimeyle Lord Salisbury nin atanmasi dogu problemi i¢in hiikiimetin yaptigi en iyi seydir.”

Kisaca Salisbury anti-Tiirk bir diisiince icinde bulunmakta ve Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasinin yakin ve cazip olacagina inanmaktaydi. Bu diisiincelerle Istanbul’daki konferans igin 21
Kasimda Londra’dan hareket etmistir. Fakat once Istanbul yolu iizerindeki Paris, Berlin, Viyana ve
Roma’ya ugrayarak Avrupa hiikiimetlerinin “Dogu Sorunu” konusundaki goriiglerini 6grenmek
istemistir. Bu ziyaretler Salisbury’nin konferansin basarisiz olacagina dair siiphelerini dogru
cikarmustir. Salisbury, 30 Kasimda Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Derby’ye soyle yazmaktayd:
“Seyahatlerim sirasinda bir Tiirk dostu bulma konusunda basarili olamadim. Tiirk (artik) var olamaz.
Pek ¢ok kigi onun zamaninin geldigine inaniyor. Bazilari zamanin ertelenebilecegine inaniyor. (Fakat)
hi¢ kimse Tiirk’iin émriiniin biraz uzatilabilecegi diisiincesini teklif etmemektedir.”'® Gorildiigii gibi
Avrupa Biiyiik Devletleri Tiirk’{in idam sehpasini hazirlamis, infaz giiniinii beklemekteydi.

istanbul Konferansi Oncesi ingiltere’nin “Dogu” Politikas1 Uzerinde Bulgaristan Olaylarinin
Etkisi

nedenle Rusya bir taraftan Baserabya’daki Kisnev’de ordularini toplayip konferans oncesi devletler iizerinde
baski kurarak bundan avantaj elde etmeye calisirken, diger taraftan diplomatik ataga gegerek Ingiltere’ye
“Osmanli toprak biitiinliigii” tabirinin konferans i¢in bir sart olmaktan ¢ikarilmasini istemistir. Bu Rus 6nerisi,
Osmanli Hiristiyanlarin1 korumak bahanesiyle, 1860°da Suriye’de oldugu gibi Bulgaristan’in isgali i¢in
diisiiniilmiistii. British Documents on Foreign Affairs, vol.3, Doc.329, Loftus’tan, Derby’ye, 6 Kasim 1876,
s.109. Ancak bu 6neriye Ingiltere’nin tepkisi dyle sert oldu ki Derby, Rusya’nin bu 6neriyi konferansin temeli
olarak tekrarlamasi durumunda, bunun ingiltere hiikiimetinin konferanstan cekilmesine kesin olarak neden
olacagint sOylemistir. British Documents on Foreign Affairs, vol.3, Doc.336, Derby’den Elliot’a, 7 Kasim
1876, s.111

5 Robert Blake, Disraeli, New York, 1948, s.552.

6 George Earl Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, New York, 1920, s.70.

7 L.S.Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York. Chicago. San Francisco. Toronto. London, 1965, 5.67.

8 Buckle, a.g.e., s.93.

? John Morley, The Life of Gladstone, vol.Il, New York, 1903, s.560.

' Lady Gwendolen Cecil, The Life of Robert Marquis of Salisbury, 1868-1880, vol.II, London, 1923, 5.107.



Stiphesiz Avrupa devletlerinin Tiirkiye konusunda gittikge sertlesmesinde 1876 yilindaki
Bulgaristan Ayaklanmasi’nin bastirilmasiyla ortaya g¢ikan Tiirk aleyhtari propagandanin Avrupa
kamuoyu iizerinde yaptig1 etkinin biiyiik yeri vardir. Ozellikle Bulgaristan olaylari, Avrupa’da
“Bulgar Vahseti (Bulgar Katliami1)” kampanyalarina doniistiiriilmiistiir. Bir arastirmacinin ifadesiyle “
‘Bulgar vahseti” Osmanlt yonetimine karst Avrupa min duygu diinyasinda dini ve giiclii bir degisiklik
meydana getirdi.”'" Tiirk aleyhtar1 kampanyalarin merkezi daha ¢ok Ingiltere idi. Ingiltere’de yapilan
mitingler,"”” kurulan yardim &rgiitleri,”” yaymlar “Bulgar Sorunu”nu adeta milli bir dava haline
getirmistir. Kamuoyu baskisi Ingiliz hiikiimetine geri adim attirmakla kalmamus, “Dogu” politikasini
gozden gecirmesine de neden olmustur. Nitekim Derby’nin 29 Agustos ve 5 Eyliil tarihli telgraflarinda
“Bulgar olaylarimn biitiin Ingiliz toplum siniflarinda Tiirkiye ye karst dfke yarattigi” ifade edilmekte
“Rusya’'mn  Tiirkive've karsi savas ilan etmesi durumunda Ingiliz hiikiimetinin  Osmanli
Imparatorlugu’nun savunulmasinda savasi onleyemeyecegi” belirtilmekteydi.'* Ingiliz Bagbakan
Beaconsfield Bulgar olaylarinin ingiltere i¢in ¢ok daha vahim sonuglar dogurduguna inanmstir: “Eger
bu ugursuz ‘katliamlar’ olmasayd: Ingiltere icin ¢ok serefli ve Avrupa’yt memnun edici bir baris
yapmis olmamiz gerekirdi.”"

Iste konferans &ncesi Avrupa devletlerinin fikirleri Tiirkiye ve Tiirkler aleyhine gevrilmis
bulunuyordu. Bu nedenle Istanbul Konferansi’nin, “suclu” kabul edilen Tiirkiye ve Tiirk halkinin
yargilanmasi i¢in kurulan “Avrupa mahkemesi” 6zelligi tasimasi kaginilmazdi.'®

Lord Salisbury’nin istanbul’a Ulasmasi ve Konferans Oncesi Faaliyetleri

Diger taraftan Salisbury’nin “su¢lu” Tiirklere duydugu ofke, nefret ve kin duygularina
karismisti. Salisbury bu duygular i¢inde siirekli tarihi yargilayarak Tiirkleri Rusya’nin pengesinden
kurtarmig olan Kirim Savagi’na iizlilmiis ve Rus yanlis1 bir ¢izgide Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi
gerektigini “samimiyetle” savunmustur.'” Bu yiizden O, “Dogu Sorunu”nun ¢oziimiinde uzlasmaz
tarafin Rusya’nin degil, Tiirkiye’nin olacagina inanarak Tiirklere kars1 gii¢lii bir 6nyarg ile 5 Aralikta
[stanbul’a ulagmustir.'®

Salisbury Istanbul’a ulastiktan sonra Rus Biiyiikelgisi ve aym zamanda Rusya’nin
konferanstaki temsilcisi olan Ignatiew ile ¢ok yakin iliski i¢ine girmistir. Salisbury, “uzlagmaci ve
ilmli” buldugu Ignatiew’le uyum iginde calismis” ve bunu konferans boyunca devam ettirmistir.
Harbutt’un belirttigi gibi*® onlar hasim ya da rakip degil, fakat “biiyiik bir medeni gérev yardiminda
birbirine gipta ile bakan” yardimcilar idiler. Salisbury ile Ignatiew arasindaki yakin iliski ve
dayanisma onlarin esleri arasinda da mevcuttu. Bu iligkilerin Salisburyler’de Rus sempatisini
gelistirmis ve Tirk aleyhtarligi konusunda onlari Bay ve Bayan Ignatiew’le kaynastirmig oldugu
sOylenebilir.

"' M.E.Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, London and New York, 1987, s.79.

1229 Agustosta baslayan “Bulgar Vahseti” kampanyasi Gladstone’un “Bulgarian Horrors and the Question of
East (Bulgar Vahseti ve Dogu Sorunu)” adli iinlii kitap¢igini yayinladig1 6 Eyliil’e kadar, Nottingham, Stoke,
Norwich, Halifax, Woolwich, Sunderland, Birmingham, Rochdale, Sheffield, Mile end, Brighton, Devenport,
Hartlepool, Aston, Oldham, Dundee, Bangor, Burnley, Leicester, Wolverhampton, Plymouth, Newport,
Nework, Leeds, Southampton gibi sehirlere ek olarak Iskoc sehirlerinde tekrarlanmistir. R.W. Seton-Watson,
Disraeli, Gladstone and the Eastern Question A Study In Diplomacy and Party Politics, USA, 1971, s.72.

" ingiltere’de “Bulgar magdurlara” para toplamak amaciyla kurulan yardim 6rgiitlerinin baslicalar1 sunlardir:
Bosna, Hersegovian and Bulgarian Relief Fund, the League in Aid of Christians of Turkey Fund, Viscountess
Strangford’s Bulgarrian Peasant Relief Fund ve Fund of the National Society for Aid to Sick and Wounded in
War gibi orgiitlere ek olarak Turkish Missions Aid Society’e bagli bir Bulgarian Relief Fund, Universal
Aliance’in himayesinde bagka bir Bulgarian Relief Fund ve Greenwich kasabasi i¢in Gladstone’un kurdugu
Shilling Bulgarian Relief Fund. Bu yardim orgiitleri Bulgarlar adma yiiklii miktarda para toplamislardir.
Walter G. Wirthwein, Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, London, 1935, s.93-94.

4 Seton-Watson, a.g.e., 5.62.

15 Buckle, a.g.e., s.48.

' Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri, c..II, Ankara, 1989, s.CXXXIX.

17 Bakiniz: Buckle, a.g.e., s.84-87.

'8 B.H. Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, Hamden, London, 1962, s.237.

19 Cecil, a.g.e., s.107-108.

2 Harbutt Dawson, “Forward Policy and Reaction 1874-1885”, The Cambridge History of British Foreign
Policy, 1783-1919, Cambridge, 1923, s.113-114.



Salisbury ile Ignatiew ve onlarin esleri arasindaki yakmlik Ingiltere Maliye Bakam
Northcote’un ifadelerinde adeta 6zetlenmekteydi: “Ignatiew siirekli olarak (Tiirk yanlisi) Elliot’a karsi
kin besliyor. Bunda devamli olarak, cémert ve akilli esi tarafindan destekleniyordu. Salisbury nin
Ignatiew’le ¢ok yakin kisisel iligkiler icinde olmast ¢ok daha acidw. El¢imiz (Elliot) bundan
miiteessirdir, gazeteler ve her giin beni gormeye gelenler bunu gitgide etraflica yazmaktadirlar.
Salisbury 'nin bunu gérmeye basladigint diigiiniiyorum... Madam Ignatiew her giin Bayan Maud
(Bayan Salisbury) ile gezintiye ¢ikmaktadir. Ne yaziktir ki Bayan Salisbury de Lord Salisbury kadar
siddetli bir sekilde anti-Tiirk tiir.”*'

Lord Salisbury’nin “Dogu Sorunu”nun ¢oéziimii yolunda Ignatiew’le yaptigi isbirligi ve
takindig1 tavir belki de en fazla Elliot’1 rahatsiz etmistir. Oncelikle Elliot, Salisbury’nin tavrinin
Ingiltere i¢in biiyiik bir tehdit olarak gérdiigii Rus emellerine hizmet ettigine inanmistir. Bu bakimdan
Elliot, Salisbury’nin Rus entrikalari konusunda gercekleri gormedigini diisiinmiis ve dis politikada
tecriibesiz oldugunu ileri siirmiistiir.”* Elliot't giicendiren baska bir husus ise Salisbury’nin
[stanbul’daki ingiliz el¢iligiyle goriis alisverisinde bulunmamasi, elgiligi adeta yok saymasiydi.”> Bu
nedenledir ki Elliot konferansin toplandig ilk giin Derby’ye cektigi telgrafla Istanbul’dan ayrilmasina
izin verilmesini istemistir.”* Salisbury ile Elliot arasindaki politik ayrilik gercekte ingiliz dis
politikasinin konferansta iki farkl ¢izgide gelistigini gostermektedir: Bir taraftan Elliot gibi Basbakan
Disraeli ve Disisleri Bakan1 Lord Derby’nin, Ingiliz ¢ikarlari i¢in Rus tehdidine kars1t Osmanli toprak
biitiinliigii ve bagimsizligia dayanan geleneksel Ingiliz politikasi, diger taraftan Tiirklerin Avrupa’dan
atilmasini, Osmanli Hiristiyanlarinin bagimsizligi ve Rusya ile bir anlagmaya gidilmesini ileri siirerek
anti-Tiirk liberal goriigii hatirlatan alternatif politika.

Konferans Programinin Sekillenmesi ve Salisbury’nin Rolii

Araligin ilk haftas1 konferansa sunulacak tekliflerin kararlastirilmasina ve konferansin
giindeminin ortaya ¢ikmasina sahne oldu. Konferans dncesi yabanci devlet temsilcilerinin tartigtiklar
konular ve aldiklar1 kararlar temelde Rus ve Ingiliz 6nerilerine dayaniyordu. Daha dogrusu konferans
Ingiliz temsilcisi Salisbury’nin Ingiliz onerilerini Rus teklifleri ile uzlastirma gabalari iizerinde
sekillenmisti. Bu bakimdan Northcote’un ifade ettigi gibi>® konferansin aktorleri Ignatiew ile Salisbury
idi. Diger temsilciler ise sadece kukla idiler.

Gerek Ignatiew ile Salisbury arasindaki goériismeler, gerekse konferans dncesi yapilan hazirlik
toplantilar1 Avrupa Tiirkiyesi’nin gelecegini tartismaya agtifinda Bulgaristan sorunu tartisilan
konularin esasii olusturmustur. Ozellikle Bulgaristan’in Belgikali askerlerden olusan bir jandarma
birligi tarafindan isgal edilmesi Bulgaristan sorununun en 6nemli konularindan biri idi. Bulgaristan’in
Belgikal1 bir jandarma birligi tarafindan isgali teklifi aslinda Rusya’nm Bulgaristan’ iggal teklifine
alternatif bir .¢6zlim idi. Bagka bir deyisle Bulgaristan’in isgali i¢in Belgikali askerlerden olusan bir
jandarma giicliniin kullanilmasi teklifi, Ignatiew’in Bulgaristan i¢in Rus isgalini 6ngérmesiyle ortaya
cikmistir. “Katliam” tehlikesini gerek¢e gosteren Ignatiew yabanci bir giiclin vilayete girmesini
savunmustur. Ignatiew, bagka bir diizenlemenin teklif edilmemesi durumunda Rusya’nin bu giicii
temin edecegini agikladiginda hem Salisbury hem de Elliot buna siddetle kars1 ¢ikmistir. Salisbury bir

2! Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878, Oxford, 1979, s.210. Rus terciimani
Onou’ya bakilirsa Bayan Ignatiew’in Bayan Salisbury ile bir yakinlik kurmaya ¢aligmasi sanki planlanmis bir
girigimdi.  Ignatiew tarafindan yabanci diplomatlar adina verilen bir ziyafette Bayan Ignatiew Bayan
Salisbury’yi ayartmaya g¢alistigt bir sirada Onou, Bayan Ignatiew’e avinin (Bayan Salisbury’nin)
avlanamayacak 0l¢iide fazilet sahibi biri oldugunu soylediginde Bayan Ignatiew “Ben, Bayan Salisbury’yi
ayartma faziletini kullanacagim”diye cevap vermistir. Istanbul’daki Ignatiewler ile Salisburyler arasindaki
kisisel iliskiler, benzer sekilde Londra’da Shuvaloff ile Disisleri Bakant Lord Derby’nin esi Bayan Derby
arasinda da mevcuttu. O siralarda Shuvaloff, 52 yasindaki Bayan Derby’nin sevgisini kazanmisti. Shuvaloff
her firsatta Bayan Derby ile politik konular: tartismakta, onun kocasindan duyduklarini 6grenmekteydi. En
onemli kabine kararlar1 ve gizli bilgiler Bayan Derby’ye anlatildiktan sonra Shuvaloff’a anlatilmig olurdu.
Ayni sekilde Salisbury’nin Londra’ya rapor ettigi ve Londra’nin da ona cevaben gonderdigi yazilarin pek ¢cogu
Gorchakoff ve Ignatiew’e bildirilmis olurdu. Millman, a.g.e., s.211.

22 Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.276.

2 Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.276.

2% British Documents on F oreign Affairs, vol.3, Doc.423, Elliot’tan Derby’ye, 23 Aralik 1876, s.177.

» Millman, a.g.e., s.210.



taraftan Rus isgal fikrine karsi oldugunu aciklarken, diger taraftan konferansin kabul etmesi
durumunda isgal icin Ingiliz askerlerinin kullamlmasmi teklif etmistir. Ingiliz &nerisine karsi
Ignatiew’in siddetli tepkisi iizerine Fransiz temsilci isgal igin jandarma giiclinliin ¢ekirdegini
olusturacak kiiciik bir Belgikal birligin kullaniimasin teklif etmistir.*®

Salisbury igin bu teklif Ingiltere ¢ikarlarina hizmet edebilirdi. Ona gore*’ “eger Babiali
konferans kararlarim kabul edip, daha sonra bir ayaklanma ve katliam meydana gelirse” Ingiliz
parlamentosu zor bir durumda kalacaktir. Ciinkii bu durum Ignatiew’in bir uzlagidan vazge¢mesine
neden olacak, “daha sonra Rus isgaline direnmek veya kontrol etmek imkansiz olacaktir. Ingiltere nin
giicii Tiirklere karsi meydana gelecek kamuoyu hissiyatiyla felce ugrayacak ve Ruslar siniri gecerek
istediklerini yapacaklardir.” Bu teklife Ingiliz Disisleri Bakanligi hemen cevap vermisse de Ingiliz
kabinesi teklifi Ingiltere i¢in makul gérmiistiir. Hatta Belgika askerleri kullanildig1 takdirde Ingiliz
hiikiimeti gerekli olan paray1 verecekti.”® Yine de gelismeler Disisleri Bakami Lord Derby’nin
endiselerini yok edememistir. Derby, Bosna ve Bulgaristan i¢in Ingiliz kabinesinin otonomi ve Belgika
askerlerinin kullanilmasi konusunda hazirlik toplantilarinda ¢ikan kararlari onayladigr 18 Aralik’ta
Salisbury’ye yazdigi telgrafta “miimkiinse Belgikali kuvvetlerin kullaniimasiin Babiali 'nin talebine
birakilmasini ve bir telafi olarak Rus askerlerinin sinirdan biraz geri ¢ekilmesini” dnerecektir.” Diger
taraftan Derby Balkanlar’daki ingiliz konsoloslarindan yararlanilmas: yoluna gitmistir. Bu amagla bir
taraftan bolgedeki Ingiliz Konsoloslarin Salisbury’ye yardimci olmalari istenirken, diger taraftan
konsoloslardan Calvert ve Kaptan Ardagh’in “herhangi bir Miisliiman galeyami olup olmadigini”
sorusturmak i¢in Bulgaristan’a gitmeleri emredilmistir.*

Bulgaristan’in simnirlar1 konusunda ileri siiriilen Rus teklifi oldukca dikkat ¢ekiciydi. Rusya,
konferans i¢in Ege Denizi’ne agilan biiyiik bir Bulgaristan haritas1 hazirlamigti. Harita agik bir sekilde
Rusya’nin geleneksel emellerini yansitmaktaydi. Oysa bu harita ingiliz ¢ikarlarina agik bir tehdit
olacagindan Ingiltere icin kabul edilemezdi. Bunun iizerine Bulgaristan’t dogu ve bat1 olmak iizere
ikiye bolen, dogusu iizerinde Osmanli egemenligini dngdren yeni bir harita {izerinde uzlagilmstir.
Boylece Istanbul ve Bogazlar, Bulgaristan iizerinden yonelecek bir Rus etkisi veya tehdidinden uzak
tutulmustur. Uzlasilan haritada ikiye boliinen Bulgaristan’in her boliimiinlin garantdr devletlerin
rizastyla bes yillik siireyle bir vali tarafindan idare edilmesi kabul edilmistir. Bir vilayet meclisi valiye
yonetiminde yardim edecekti. Tiirk ordusu sinirda ve belli basl yerlerde toplanacak, bir ulusal milis ve
jandarma giicii olusturulacakti. Bir Avrupa jandarmasinin yardimiyla bir uluslar arasi komisyon bu
reformlarin uygulanmasini denetleyecekti.

Konferans dncesi tartigilan diger sorunlar, devletler i¢in 6ncekilere gore daha az zorlukta idi.
Bosna-Hersek tek vilayet olarak birlestirilmekte, ancak bir milis giliclinden yoksun birakilmaktaydi.
Bosna-Hersek bir yillik siire ile reformlarin uygulanmasmi denetlemek icin uluslar arasi bir
komisyonun kurulmasi hakkina sahip bulunmakta ve devletlerin rizasi ve Babiali’nin atamasiyla bir
vali tarafindan idare edilmekteydi. Bununla birlikte vilayet pratik olarak Babiali’nin kontroliindeydi.
Sirbistan ve Karadag ile statiikko esas alinmaktaydi. Ancak Sirbistan Mali Zvornik’i ve Karadag
Hersek’teki bazi yerleri almaktaydi. Bununla beraber Sirbistan ve Karadag, Boyana Nehri ve Skutari
Golii’nde ticaret yapma hakkina sahip olmaktaydilar.”'

Boylece Tiirkiye’nin dahil edilmedigi hazirlik toplantilarinda alinan kararlar formiile edilmis,
konferans i¢in program hazirlanmisti. Ignatiew, son hazirlik toplantisindan bir dnceki giin olan 21
Aralikta reform programinim artik Rusya i¢in “kiigiiltiilmez azlikta” oldugunu agiklamustir.’* Programi

27 «

* Millman, a.g.e., s.215. Bagbakan Beaconsfield Rusya’nin isgal diisiincesinden vazgegmesini ve uzlagmaci
tavrini, mali zayifligina, filosunun bulunmamasina ve Tiirk metanetine dayandirmigtir. Ayni1 zamanda
Beaconsfield, denetimin saglanmasi konusunda Belgikali kuvvetler yerine Tiirk giiciiniin kullanilmasindan
yana idi. Millman, a.g.e., s.215. Bulgaristan’in isgali konusunda Ingiliz basmin tavri1 konusunda bakimz:
Wirthwein, a.g.e., s.154.

" Millman, a.g.e., s.212.

% Gordon Liewellyn Iseminger, Britain's Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-1877, Norman,
Oklahoma, 1965, s.335.

¥ Millman, a.g.e., s.216.

3 [seminger, a.g.e. s.325.

3! Mihailo D. Stojanovié, The Great Powers and The Balkans 1875-1878, Cambridge, 1939, s.131-132;
Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s.208-211.

32 Stojanovié, a.g.e., s.132.



birlesik bir Avrupa’nin ¢alismasi olarak goren Ignatiew, bunu bir protokol haline getirerek Babiali’ye
karg1 bir baski unsuru olarak kullanmak istemistir. Fakat Derby’nin “bir protokoliin imzalanmasi ve
Babiali’ye sunulmasi” teklifine karst ¢ikmasi iizerine® protokol Gnerisinden vazgegilmistir.

Hazirlik toplantilarinda biitiin devletlerce goriis birligine varilan “kiigiiltiilemez azlikta ki
reform progranu kuskusuz bir devletin bagimsizligina agik bir miidahale idi. Idari muhtariyet sistemi,
Osmanli kuvvetlerinin belli yerlerde toplanmasi, Bulgaristan’da milli bir ordunun kurulmasi, diger
taraftan 1slahat hareketlerini denetlemek icin uluslar arasi bir komisyonun kurulmasi ve yabanci bir
isgal giiciiniin kullanilmas1 devletin egemenligini yok saymaktan bagka bir sey degildi.

Bu nedenle Osmanli Devleti i¢in reform programi kabul edilmez hiikiimler tasiyordu. Fakat
Osmanli Devleti’nin itirazlarmin hicbir ise yaramayacagi agikti. Her ne kadar Elliot’in Tiirk yanlist
tutumu Osmanl hiikiimetini cesaretlendirmekteyse de son hazirhik toplantisindan 6nce Ingiliz
kabinesinin aldig1 karar agikti: “(Rusya ile) savas durumunda Babiali Ingiltere’den yardim
beklemeyecegini anlamalidir.”**

Diger taraftan Salisbury Tiirklerin tekliflere karst ¢ikacagini, bunun ise Rusya’nin Tiirkiye’ye
savag agmasi anlamina gelecegini disiinerek, teklifleri kabul etmeleri amaciyla Tiirklere baski
yapmay1 kendisi igin adeta gérev saymistir. Ona gore Tiirklerin teklifleri reddetmesi halinde Rusya 6
Ocakta savas ilan etmeye, 7 Ocakta ise Prut’u gegmeye hazir idi.*> Bu yiizden “Dogu Sorunu”nun
¢oziimiinii Ingiliz ¢ikarlar1 acisindan gerekli gdren Salisbury, Tiirk hiikiimetinin ikna edilmesi i¢in
baski politikasini tek gegerli yol olarak gérmiistiir. Bu amacla Salisbury 22 Aralikta bagbakandan “en
gii¢lii bask tedbirleri”ni kullanmaya izin vermesini istemistir.*

Salisbury gibi diger temsilciler de tekliflerin Tiirk hiikiimeti tarafindan reddi durumunda,
diplomatik iligkilerin kesilmesi, miidahale tedbirlerinin alinmasi gibi ciddi goriisler ileri siirmiislerdir.
Oyle ya da boyle Ingiliz hiikiimetinin tavrinin, konferansin seyri iizerinde énemli bir rol oynadigi
kesindir. Bu tavrini Ingiliz hiikiimeti, bir yandan daha Konferansin resmen agilmasidan bir giin 6nce
(22 Aralikta) Babiali’ye kars1 Ingiltere’nin, miidahale etme tedbirlerini kabul etmeyecegini agiklarken,
diger yandan “basindan beri belirtildigi gibi” savas durumunda Babiali’ye higbir destek
vermeyecegini deklere ederek ortaya koymustur.

Sonuc¢

Goriildiigii gibi Ingiltere bir taraftan biiyiik devletlerin, Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet edecek
bir girisimini 6nlemeyi disiiniirken, diger taraftan Osmanli hiikiimetinin hicbir sekilde arkasinda
bulunmayacagini, onu kaderine terk edecegini ilan etmekteydi. Ingiltere’nin bu tavri Osmanli
Devleti’nin bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigtine dayali geleneksel politikasindaki bir degisimin agik bir
isareti olarak kabul edilebilir. Keza; bu politik degisim, “Balkan Sorunu”nu ¢6zmek i¢in toplanan
Istanbul Konferans1 oncesi yapilan hazirhk ¢alismalarinda Ingiliz temsilcisi Lord Salisbury’nin
sahsinda Tirk aleyhtar1 ve Rus yanlisi bir ¢izgide geligsmistir. Nitekim hazirlik g¢aligmalarinda
Salisbury ile Ignatiew’in c¢aligmasmin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikan konferans programi agik bir
sekilde Osmanli Devleti’nin bagimsizligini hice saymakta ve i¢ islerine yabanci miidahalesini davet
etmekte idi. Dolayisiyla konferans Oncesi yiiriitiilen miizakereler, 1876 Bulgaristan olaylarinin
sorumlusu olarak sanik sandalyesine ¢ikarilan ve sugunu kabul etmesi istenen “hasta adam”mn mirasi
iizerinde uzlagmanin miimkiin olabilecegini gostermistir. Diger taraftan konferans Oncesinde ortaya
¢tkan durum ve Ingiltere’nin politik tavrindaki degisim, varligin giiclii bir devletin yaninda yer alarak
devam ettirmeye calisan Osmanli Imparatorlugunu ve Avrupa diizenini yeni gelismelere gebe
birakacaktir.

Kaynakc¢a

British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confidential Print, The Near
and Middle East, The Ottoman Empire: Revolt in the Balkans, 1875-1876, General Ed. Kenneth Bourne
and Cameron Watt, Ed. David Gillard, Partl, Series B, vol. 2, University Publications of America, 1984.

33 British Documents on Foreign Affairs, vol.3, Doc.417, Derby’den Buchanan’a, 19 Aralik 1876, s.175.

3 Wirthwein, a.g.e., s.153

* Millman, a.g.e., s.217. Koloniler Bakanligi da Ruslarin Prut’u 7 veya 9 Ocakta gegecegini diisiiniiyordu.
Millman, a.g.e., s.535, dn29.

3% Millman, a.g.e., s.219.



British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confidential Print, The Near
and Middle East, The Ottoman Empire: Diplomacy of the Powers, 1876-1878, General Ed. Kenneth Bourne
and Cameron Watt, Ed. David Gillard, Partl, Series B, vol. 3, University Publications of America, 1984.

Blake, Robert, Disraeli, New York, 1968.

Buckle, George Earl, The Life of Benjamin Disraeli,vol.V1, 1876-1881, The Macmillan Company, New York,
1920.

Cecil, Lady Gwendolen, Life of Robert Marquis of Salisbury, 1868-1880, vol.Il, London, 1923.

Dawson, Harbutt, “Forward Policy and Reaction 1874-1885", The Cambridge History of British Foreign
Policy, 1783-1919, Cambridge University Press, Cambridge, 1923, s.72-148.

Gladstone, William Ewart, Bulgarian Horrors and the Question of East, London, 1876.

Iseminger, Gordon Liewellyn, Britain's Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-1877, Norman,
Oklahoma, 1965.

Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi-Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), ¢.VIII, 3.Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988.

Mahmud Celaleddin Pasa, Mir at-I Hakikat, Haz.Ismet Miroglu, Berekat Yaymevi, Istanbul, 1983.

Millman, Rrichard, Britain and the Eastern Question 1875-1878, Clarendon Press, Oxford 1979.

Morley, John, The Life of Gladstone, vol.Il, New York, 1903.

Seton-Watson, R.W., Disraeli, Gladstone and the Eastern Question A study In Diplomacy and Party Politics,
USA, 1971.

Sir Henry Elliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences, London, 1922.

Stavrianos, L.S., The Balkans Since 1453, New York. Chicago. San Francisco. Toronto. London, 1965.

Stojanovié, Mihailo D., The Great Powers and The Balkans 1875-1878, Cambridge University Press, Cambridge
1939.

Sumner, B.H, Russia and the Balkans 1870-1880, Archon Books, Hamden, London, 1962.

Swartz, Marvin, The Politics of British Foreign in the Era of Disraeli and Gladstone, London, 1985.

Simsir, Bilal N., Rumeli’den Tiirk Gégleri, c¢.11, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989.

Villiari, Luigi, The Balkan Question, London, 1905.

Wirthwein, Walter G., Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, Columbia University Press, London, 1935.

Yapp, M.E., The Making of the Modern Near East 1792-1923, London and New York, 1987.



