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oz

Kiiresellesme ile baslayan siire¢, kamusal mekanizmalarin isleyisinden
kaynaklanan sorunlarin ¢ozlimii olarak piyasa ekonomisi kurallariin
on plana ¢ikartilmasi ve 0zel sektor tarafindan kullanilan tekniklerin
kamu sektoriinde uygulanmaya baslanmasi gerekliligini giindeme
getirmigtir. Tirk kamu yonetimi ve hizmet anlayisindaki neo-liberal
doniisimiin tiriinii olarak kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu, yonetisim ve kamu isletmeciligi anlayislari
etkisinde yapilanmus, etkin ve verimli yonetim ve kaynak kullaniminin
yer edinmesini saglamistir. Bununla beraber, Tiirkiye yiliz6l¢timiiniin %
38’ini olusturan Hazine tasinmazlarinin atil durumda birakilmasi ve
saglanan gelirin diisiik seviyede kalmasi, verimli yonetilemedigi
elestirilerini giindeme getirmektedir. Bu ¢aligmada, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin Hazine taginmazlarindaki
tespit islemleri o6rnek olarak alinmig ve verimliligi analiz edilmistir.
Calisma, Hazine tasinmazlarinin yonetimine esas bir faaliyete iligkin
yapilmisg ilk calisma olmasindan dolayr 6nemli goriilmektedir. Bu
kapsamda, Ankara ilinin 16 ilgesinde 2009-2013 yillar1 arasindaki milli
emlak tagra birimi faaliyet sonuclar1 ve tespiti yapilan tasinmaz verileri,
piyasa arastirmasi sonucu alinan fiyatlar ile karsilastirilmis, tespit
islemlerinin verimliligi, kamusal faaliyetlerin verimliligini GSlgmeye
uygun ve veri setiyle uyumlu olmasi agisindan Alan Lawlor modeli ile
analiz edilmistir. Modelde verimlilik; hedefler, etkenlik, etkililik,
karsilagtirilabilirlik ve gelisme egilimini ne Olgiide verimli ve etkili
gerceklestirdiklerinin bir 6lgiisii olarak ele alinmaktadir. Devam eden
yillarda da kurumun benzer performans sonuglarini sergiledigi, ancak
kurum bilgi sistemindeki giincelleme ¢aligmalar1 nedeniyle 2013 yili
sonrasi verilere ulasilamadigi belirtilmelidir. Analiz sonuglarina gore;

Bu caligma, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali’nda
17.05.2016 tarihinde kabul edilen, ‘Milli Emlak Genel Miidiirliigii Tarafindan Yapilan Tespit Islemlerinin Etkinlik ve
Verimlilik Kavramlart Agisindan Degerlendirilmesi’ baglikli yiiksek lisans tez ¢aligmasindan tiiretilmistir.
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kurumun hedeflerine ulagamadigi, 6zel sektor performansina gore
verimli calismadigi, tespit islemlerinin 6zel sektér tarafindan
yapilmasinin Hazine tasmmmazlarinin daha verimli, etkili ve etkin
yonetilmesini ~ saglayarak  ekonomiye  kazandirma  siirecini
hizlandiracagt ve Dboylelikle kurum performansini arttiracag
degerlendirilmektedir.

Productivity perception in public administration in Turkey: An example of
productivity analysis in the applications of the General Directorate of
National Property

ARTICLE INFO ABSTRACT

Received: 09.12.2019 The globalization process brought about an agenda and the necessity of
Accepted: 08.04.2020 introducing the market economy rules as a solution to the emerging
Available online: 15.06.2020 problems in the functioning of public mechanisms and techniques
aArrtti'gl': Type: Research which has been applied by the private sector to be applied in the public

sector. The Public Finance Management and Control Law No. 5018,
which is accepted as the product of the neo-liberal transformation in the
Turkish public administration and service approach, has been structured
under the influence of governance and public management concepts,
and has enabled effective and productive management and resource
utilization to take place. Nevertheless, the fact that the Treasury (or
state) properties, which accounts for 38% of the area of Turkey, are left
idle and the fact that the income provided remains at a low level raises
the criticism that it cannot be managed efficiently. In this study,
detection procedures conducted in Treasury property of the Ministry of
Environment and Urbanization General Directorate of National
Property was taken as an example and its productivity was analysed.
The study is important because it is the first study to be carried out on
an essential activity in the management of Treasury property. In this
context, the national property provincial unit activity results and the
Treasury property data made detection in 16 districts of Ankara
province in the period of 2009 to 2013 were compared with the prices
Management, National received as a re;ult of market research and analygeq with the A!an
Property, Alan Lawlor Lawlor model in orde_r_to measure thg _p_roduct|V|ty of detec'glon
Model. prosedures, the productivity of public activities and to be compatible
with the data set. In the model, productivity is considered as a measure
of how productive and effectively they perform goals, effectual,
effectiveness, comparability and the development tendency. It should
be noted that the institution has shown similar performance results in
the ongoing years, but data after 2013 has not been reached due to the
update studies in the institution’s information system. According to the
results of the analysis, it is evaluated that the institution has not
achieved its objectives, it does not work productively compared to the
performance of the private sector, and that conducting the detection of
the Treasury property by the private sector will accelerate the process of
creating economic value by providing more productive, effective and
efficient management of Treasury property and thus will increase the
performance of the institution.
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1. Giris

Kiiresellesme siireci, insanlarin hak arama anlayislar1 ve toplumsal tercihlerinde degisime neden
olmustur. Bu silire¢ beraberinde vatandaslarin kamu hizmetlerinden bekledigi kalite anlayisini
etkilemis ve vatandaglar kamu yoOnetimini sorgulamaya baglamistir. Ayni zamanda, kamunun
ekonomik faaliyetlerinin azaltilmasi, piyasa ekonomisinin daha belirgin bir sekilde on plana
c¢ikartilmasi, tiretim girdilerinin verimli, etkili ve etkin kullanilmas1 gerektigi goriisii hakim olmustur.
Kamu hizmetlerinin isletme yonetimi teknikleriyle yiiriitiilmesini savunan ve Tirkiye’de “devletin
kiigiiltiilmesi” ve “yOnetimde reform™ gibi kavramlarla tanimlanan, kamu yOnetiminde
gerceklestirilmesi  Ongdriilen temel degisiklikleri ifade eden bu siirecin temelinde, kamusal
mekanizmalardan ileri gelen sorunlar bulunmaktadir. Co6ziim olarak, kamusal mekanizmalarin
giiclinlin azaltilmasi1 ve piyasa mekanizmasinin yayginlastirilmasi onerilmektedir. 1990’11 yillarda
4046 sayili Ozellestirme Kanunu ile baslayan siirecte, kamu kesiminin yeniden yapilandirmasi,
kamunun tiitiin, alkol, seker, ulagtirma gibi alanlardaki tekel giiciinii sonlandirilmasi ve ekonomik
faaliyetlerinin azaltilmasi uygulamalar1 goriilmeye baglanmistir. Bunlarin yaninda, Avrupa Birligi
(AB)’ne tiyelik siirecinin de etkisiyle kamu yonetimi ve kaynak kullaniminda etkinlik ve verimliligi
artirma amaci ile reformlar ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler icinde kamu mali ve
idari yonetimde onemli doniisiimii iceren 2003 tarihli 5018 sayili Kanunda, yonetisim yaklagiminin
temel ilkeleri olan saydamlik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkin ve verimli yonetim ve kaynak
kullanimi Tiirk kamu yonetiminde yer edinmistir.

Tiirkiye’de Hazine tasinmazlari! hem adet ve yiizolgiimii, hem de nitelik bakimmdan 6nemli bir
potansiyeli barindirmaktadir. Hatta miilkiyet yapisi itibartyla Tiirkiye’nin eski Dogu Bloku iilkeleri ile
ayn1 diizeyde oldugu elestirileri 1990’11 yillardan sonra siklikla yapilmistir. Tiirkiye’de 2020 yili Subat
ay1 sonu itibariyla iilke yiiz6l¢timiiniin yaklasik %38’inin Hazine miilkiyetinde oldugu, buna devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerinde? eklenmesi halinde oraninin % 50’leri agtig1 goriilmektedir. Bu
yapisi ile Hazine tasinmazlari, nitelik ve nicelik bakimindan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
kalkinmas: icin gerekli kaynagi saglamada 6nemli bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Ancak,
gerek Hazine tagimmazlarmin atil durumunda birakilmasi ve ekonominin bir unsuru haline
getirilememesi gerekse taginmazlarindan elde edilen gelirlerin genel biitge gelirleri igerisindeki
oraninin diigiik seviyelerde kalmasindan dolay1r kamu kaynaklarinin (Hazine taginmazlari) verimli
yonetilmedigi elestirileri glindeme gelmektedir.

Caligmanin amaci; iktisadi kavram olarak 6ne ¢ikan ve gogunlukla 6zel sektérde uygulama alani
bulan verimlilik kavraminin kamu yonetimi anlayisina ne sekilde yansidigi, Hazine taginmazlarinin
elde edilmesi, yonetimi ve elden ¢ikarilmasi gibi her tiirlii hukuki islemin gerceklestirilmesinde temel
hareket noktasi olan ve Milli Emlak Genel Miidiirliigii (MEGM)’niin tasra teskilatina bagl birim
personelleri tarafindan gerceklestirilen “tespit” islemlerinin verimliliginin analiz edilmesi olarak
belirlenmistir. Calisma, Hazine taginmazlarina iliskin faaliyetleri (satig, kamu kurum ve kuruluslarina
bedelli/bedelsiz devri, egitim, saglik, turizm, yatirim tesviki kapsaminda tasinmaz tahsisi gibi) analiz
eden onceki ¢aligmalardan farkli olarak, Hazine tasinmazlarinin yonetimine esas kamusal bir faaliyet
olan tespit isleminin verimliligini analiz etmeye yonelik yapilmis ilk caligma olmasi1 acisindan
onemlidir. Ayni zamanda calismada, kamu tarafindan yiiriitilen bir faaliyet giincel kavramlar
gercevesinde, Ozel sektor bakis acisiyla irdelenmis, kurum performansit sorgulanmis ve kamu
yOnetimin iyi bir isleyise sahip olmasi igin gerekli yontemler ortaya konulmustur.

Cesitli Kanunlarda Hazine yerine Devlet-i Ali Osman, Devlet-i Aliyye, Devlet, Maliye, Maliye Hazinesi, Devlet Hazinesi,
Milli Emlak gibi deyimlerde kullamlmaktadir (Kardes, 2015, s. 1). 19.06.2007 tarihli Hazine Tasinmazlarinin Idaresi
Hakkinda Yonetmelikte Hazine, “Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri agisindan Devlet tiizel kisiliginin ad1”
seklinde ifade edilmektedir.

Hazine Tasmmazlarinin Idaresi Hakkinda Yoénetmeligin 4/1-¢) bendinde, “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer:
Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarda Devletin hiikim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilen yerler” olarak
tanimlanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesine gore; “Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikga, yarar1 kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir
sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz...”.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde kamu mallarinin yénetiminde gercek kisi, birlik, kooperatif ve
vakiflara yetki verilmesi ve yonetim devri uygulamalarinin yapilmasi yoluyla basta mera ve cayir,
orman ve su Uriinleri rezervleri gibi dogal kaynaklardan yararlanmanin daha iyi diizenlendigi,
verimlilik ve etkinligin bu yolla yiikseltilmesinin miimkiin oldugu saptanmistir (Savas 2003). Bu
cercevede mallarin kamu ve 6zel mal olarak ayrimina ilave olarak toplumsal miilkiyet (common
property management) bigiminde tanimlanabilecek yeni bir kavrama gereksinim oldugu da
vurgulanmaktadir (Tanrivermis ve Tanrivermis, 2002). Ulkelerin ekonomik gelisme gostergeleri ile
tasinmaz varhigi icinde kamu veya 6zel miilkiyet oranlar1 arasindaki iligkinin regresyon modeli ile
analiz edildigi bir arastirmada ise, 6zel miilkiyet orani ile milli gelir ve insani gelismislik endeksi
arasinda pozitif yonli iliskinin oldugu ortaya konulmus, 6zellikle gelismis iilkelerin sahip olduklar
taginmazlari, birincil tretim faktorii olarak verimli ve etkin kullanabilecek yOnetim araglari ve
organizasyon yapisini olusturarak ekonomiye kazandirma konusunda 6nemli ilerleme kayit ettikleri
saptanmustir (Kara, 2015).

Taginmaz miilkiyetinin kamu ve O6zel milkiyet esasinda incelendigi, tasinmazlarin Hazine
miilkiyetine gecis siireci ve bu taginmazlar lizerindeki yonetim usulleri olan satig, kira, tahsis gibi
islemler hakkinda bilgi verildigi baska bir arastirmada, Tiirkiye’de secilen bir il 6zelinde tespit edilen
bulgular ile ¢6ziim 6nerileri hakkinda bilgi verilmistir (Oguz, 2010). Kamu taginmazlarimin yatirimlara
tahsisindeki tesvik esaslar ile Hazine taginmazlarmin Tirkiye ekonomisi iizerindeki etkilerinin
incelendigi baska bir arastirmada, istihdam, firetim, biiylime, gelir dagilimi, bdlgeler arasi
dengesizlikler gibi sorunlar ile konut, bitkisel iiretim, hayvancilik, turizm, enerji ve sanayi sektorlerine
etkileri aragtirilmigtir (Atilgan, 2010). Kamu arazilerinin turizme yonelik faaliyetlere tahsisi ve isletme
donemlerinde yasanan sorunlar ve baglica ¢éziim Onerilerin tespit edilmesi amaciyla yapilan
arastirmada, turizm isletmelerin tahsis sathasinda bir¢ok kurum ile iletisime gecmeleri gerektigi,
faaliyet doneminde farkli bagliklarda 6demeler yaptiklari ve bu bedellerin isletmelerin performans
sonuc¢larindan bagimsiz olarak belirlendigi sonuglarina ulagilmigtir (Giindogan, 2011). Bagka bir
calismada, devletlerin makroekonomik hedeflerini gerceklestirebilmesi ya da cesitli sektorlerdeki
kalkinma politika hedeflerine ulasabilmesi amaciyla kullandig1 bir ekonomik politika araci olan tegvik
sistemi icerisinde yer alan yatirnm yeri tahsislerinin Tiirkiye’de son dénemlerde yaygin olarak
kullanildigindan hareketle, gelir ve istihdam etkisi analiz edilmistir. Ayn1 zamanda ekonometrik model
kullanilarak, tesvik sisteminin Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 ve istihdam hacmi iizerindeki
etkileri analiz edilmis, tesvik uygulamalar1 ve 6zellikle yatirimlara arazi tahsisi yoluyla bolgesel niifus
ve istihdam dinamikleri olumlu etkilenebilecegi ve gelisme sorunlarimin azaltilabilecegi sonucuna
ulasilmistir (Demirhan, 2014).

Caligma kapsaminda; Ankara ili idari yapisi igerisinde yer alan ve milli emlak is ve islemleri
Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiine® bagli Milli Emlak Dairesi Baskanhiginca yiiriitiilen 16 ilgedeki
(Akyurt, Altindag, Ayas, Bala, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Golbasi, Kalecik,
Kahramankazan, Ke¢iéren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle), 2009-2013 yillar1 arasindaki
mevcut durum (taginmaz, personel, arag, teknik alet, idari yapilanma ve bina gibi) ile fiili gerceklesme
(tespiti yapilan tasinmaz yiizol¢iimii, tespit icin yapilan giderler, gelir gerceklesmeleri, tahsis, devir
gibi faaliyet sonuglar1) verileri inceleme ve degerlendirme konusu yapilmistir. Verilerin
olusturulmasinda; MEGM ve Ankara Defterdarlig1 Faaliyet Raporlari, Milli Emlak Otomasyon Projesi
lizerinden alinan rapor ve istatistikler, Ankara Defterdarligi birimlerince tutulan kayitlar, say2000i*
muhasebe modiilii, Google maps uygulamalar1 ve ilgili personel ile yapilan ylizylize goriismeler
sonucu elde edilen bilgilerden yararlanilmstir.

Calismada; Ankara ilinin merkez 16 ilgesinde bulunan Hazinenin miilkiyetindeki tasinmazlar igin
yapilan tespit islemlerinde verimlilik analizi, Alan Lawlor modeli bilesenleri yardimiyla yapilmistir.

8 Milli Emlak Genel Miidiirliigii Maliye Bakanligina bagh iken, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina baglanmistir (10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi
Gazete). Ayn1 Kararnamesinin 101’inci maddesinde gorevleri sayilmistir. Bagli bakanligin degismesi iizerine tasra
teskilat, illerde Defterdarlik teskilatindan ¢ikartilmis ve Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii biinyesine almmustir (Milli
Emlak Genel Miidiirliigii Tasra Birimleri Kurulus ve Gorev Yo6nergesi).

Kamu Hesaplar1 Bilgi Sistemi: Harcama birimleri ile muhasebe birimlerini bir otomasyon sistemi i¢inde biitiinlestiren ve
internet {izerinden islem yapilan sistemlerdir.
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Bu amagla ilk olarak, c¢alisma kapsamindaki 16 ilgede milli emlak birimlerinde, Hazine
taginmazlarin yonetim faaliyetlerinde gdérev yapan personelin, binek araclari kullanmakla gorevli
personelin (sofor) katilimi ve teknik aletler (GPS Alici/Saatler, E1 GPS Cihaz1 gibi) yardimu ile tespit
islemini yaptigindan hareketle, s6z konusu girdi kalemleri belirlenmistir. Caligmaya 2015 yilinda
baslanildigindan verilerin gerceklesme durumu dikkate alinarak, hedefler analizinde 2010-2014,
etkililik analizinde 2012-2014 ve diger analizlerde 2009-2013 yillar1 verileri ¢aligma kapsaminda
incelenmistir. Alan Lawlor modeli bilesenleri ile uyumlu olmasi agisindan; (i) hedefler analizinde,
MEGM ve Ankara milli emlak birimi biitce hedefi ve gelir gerceklesmeleri 2010-2014 yillari i¢in ayr
ayr1 karsilastirilmis; (ii) etkenlik analizinde, tespit i¢in yapilan giderlerin (tespit maliyeti) “girdi”,
yapilan faaliyetler sonucunda elde edilen gelirlerin “¢ikt1”, bunun yaninda ¢alisma kapsamindaki 16
ilcedeki toplam ve tespiti yapilmas: gereken asgari tasinmazlarin “girdi”, yine bu ilgelerde tespiti
yapilan taginmazlarin “cikti” kabul edilerek iki farkli bakis acisi ile performans sonuglari analiz
edilmis; (iii) etkililik acisindan verimlilik 6l¢iimii, 2012-2014 yillar1 i¢in belirlenen tespit hedefi ile
gerceklesen tespit adedine gore yapilmis; (iv) Kkarsilastirilabilirlik kavramina gore verimlilik
Ol¢iimiinde; 2009-2013 yillarinda kendi gegmis yili performanst ile firma performanslar
karsilagtirllmis; (v) son olarak, performans gostergesi olarak tespiti yapilan taginmazlar ile tespit
islemi sonucu Kurum faaliyetlerinden elde edilen taginmaz gelirleri ve yapilan tahsis islemlerinin
2009-2013 wyillarn arasinda izledigi seyir ele alinmustir. Ayni1 zamanda, halen kamu tarafindan
yiiriitiilen bir faaliyetin 6zel sektdr tarafindan yiiriitiilmesi alternatifi, maliyet ve performans yonleri ile
karsilastirilmis, tespit faaliyetinin 6zel sektor tarafindan veya 6zel sektor destegi ile yiiriitiilmesinin
kamuya avantaj saglama olanaklar1 irdelenmistir.

2. Kiiresellesme kavrami ve kamu yonetimi anlayisinda degisime etkisi

Baslangici konusunda tartigmalarin siirdiigii ve tanimi konusunda goriis birligine varilamayan
popiiler bir kavram olan kiiresellesme, ilk defa Marshall McLuhan’in 1960 yilinda kaleme aldigi
“Komiinikasyonda Patlamalar” (Explorations in Communication) adli eserinde kullandig1 “Global
Koy kavramini ile literatiire girmistir. Kiiresellesmenin kapitalist gelisme ile biitiinlestigi, dolayisiyla
kapitalizmin tarih sahnesine ¢iktig1 15. yiizyilin sonundan itibaren basladigi belirtilmektedir (Sezer,
2008, s. 28-29; Demirel, 2006, s. 106). Ekonomistler kiiresellesmeyi, diinyanin biitiiniiyle bir piyasa
haline gelmesine yonelik bir adim olarak degerlendirmektedirler (Kutun, 2005, s. 11). Uluslararasi
para sisteminin kurallarinin belirlendigi ve yeni bir uluslararasi ekonomik diizenin temellerinin atildig1
Temmuz 1944’teki Birlesmis Milletler Para ve Finans Konferansi’'nda “Uluslararasi Para Anlagsmasi1”
imzalanmis ve devaminda IMF (1944), DB (1945) ve Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) kurulmustur. Bu orgiitler gibi ulus otesi oOrgiitlerinin kurulmasi ise, modern devletin
niteliginde biiyiik degisimlere yol agacaktir (Farazmand, 2001, s. 257).

Gelisen siiregte 1980°1i yillara dogru makroekonomik politikalarda Keynescilikten “monetarizme
ve neo-liberalizme”, agik ya da ortiilli gldiimliilikten “pazar agirlikli ¢6ziimlere”, parasal
genislemecilikten “kisitliliga”, merkantilizmden “serbest ticarete” dogru bir doniisiim gézlemlenmistir
(Kose, 2003, s. 20). Bu donemde ortaya ¢ikan “kiiresel koy”, “kiiresel ¢cevre” ve “kiiresel vatandagslik”
kavramlar1 biitiin devletler ve bunlarin kamu yonetimi uygulamalar1 {izerinde baski yaratan ilgiler
olmuslardir (Farazmand, 2001, s. 258). IThracata dayali biiyiimeyi ve enflasyonla miicadeleyi,
serbestlestirilmeyi esas alan, piyasaya ve devletin etkinliginin azaltilmasima dayanan, 6zellestirmeyi
iceren politikalar, “planli ekonomiler” ve “ligiincii diinya iilkelerine” farkli isimler altinda (sok terapi,
yapisal ayarlanma programlari gibi) dnerilmistir (Demirbas, 2003, s. 92). Bu ilkeler, Ikinci Diinya
Savagi sonrasi olusturulan uluslar iistli finansman Orgiitlerince az gelismis ya da gelismekte olan
iilkelere verilecek kredilerin 6n sartlar1 olarak ortaya konulmus ve dayatilmaya calisilmistir
(Alpsoykan, 2006, s. 8).

Uluslararasi siyasal sistemlerdeki degismelerle birlikte ¢ok kutupluluktan, bati eksenli bir alginin
yonetim anlayisinda hakim olmaya basladigi, insan haklarinin 6n plan ¢iktigi, devletin ekonomik ve
mali yapisinin sorgulandigi bir anlayisa dogru yonelme goriilmeye baslamistir. Devlet artik her seyi
yapan, harcamalarinda verimlilikten uzak, siirekli biitce agiklar1 veren, hantal bir yOnetim
anlayisindan, piyasaya birakilamayacak ozellige ve Oneme sahip dis ve i¢ giivenlik ile adalet gibi
temel hizmetleri yapan bir yapiya dogru yonelmistir. Ayrica, bu temel hizmet alanlar1 disinda kalan
iktisadi isletmelerini Ozellestirmeye baslamig, iktisadi faaliyet icerisinde sadece denetim ve
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diizenleyici fonksiyonu ile varligini sinirlandirmistir. Devletin faaliyet alanini sinirlamasi ile birlikte
etkin devlete dogru bir yonelis siireci baglamistir (Sezer, 2008, s. 35-36).

Yasanan degisim siirecinde yonetimsel devlet, “refah devleti”nden “sirketlesmis devlet”e ya da
“gblge devlet’e, “ilgisiz devlet” ise “sozlesmeci devlet” ya da “girisimci devlet”e doniigmiistiir. Kamu
yonetimi ve kamu isletmeciligindeki degisimler “isletmecilik/manageralism”, “siyasi igletme”, “yeni
kamu isletmesi” ve “sirketlesmis yonetimci devlet” seklinde yasanmistir (Farazmand, 2001: 259).
Kamu yonetimi alaninda yapilmasi ongoriilen kokli degisiklikleri ifade etmek igin, Ornegin
Ingiltere’de “Kamu Y®&netiminin lyilestirilmesi”, Iskandinav Ulkelerinde “Kamu Y®netiminin
Modernlestirilmesi”, Fransa’da “Adem-i Merkezilestirme Reformu”, OECD yayinlarinda “Yeni
Yéneticilik”, Tiirkiye’de ise “Yonetimin Iyilestirilmesi, Devletin Kiigiiltiilmesi” gibi kavramlar
kullanilmaktadir (Akcakaya ve Yiicel, 2007, s. 17).

Kamu yonetimindeki yeni yaklagimlardan biri olan “toplam kalite yonetimi” anlayisi; miisterilerin
ihtiyaclarin1  karsilanmak suretiyle onlart memnun etmek, bu amagla calisanlarin katiliminin
saglanmasi ile yonetime ve orgiite iligkin isleyis dinamikleri ve karar alma siireglerinin iyilestirilmesi,
kaliteye, verimlilige ve etkinlige ulasilmasini saglayan bir yonetim modeli ve felsefe olarak kabul
edilmektedir (Nohutgu, 2008, s. 291-293). “idare” (administration) yerine “y&netim” (management)
kavramini kullanan kamu ydnetimi terimine dayanan “yeni kamu yonetimi” anlayisinda; kamunun
gereginden fazla biiylidiigii ve sinirli olan kaynaklarin verimli bir sekilde kullanmadigi, bunun aksine
kamuya yonelik politikalarin icrasinda alternatiflerin oldugu ifade edilerek, piyasa devleti anlayist
benimsenmistir (Kara, 2008, s. 42; Ozsalmanli, 2010, s. 28). Bu anlayista hiikiimetler, rekabetin
oldugu ekonomik ortamda bulunan taraflarla “sézlesme” yapacaklar, boylelikle hizmet 6zel sektor ya
da goniillii kuruluslara gordiiriilecek, bu sekilde yapilan sdzlesmeler verimliligi artiracaktir (Ozer,
2005, s. 23-26).

Yeni kamu igletmeciligi yaklasimi ise, esast itibariyla “kamu igletmeciligi” anlayigina yonelen bir
farklilasmayi, islevsel ve kuramsal agidan degisimi O6n plan ¢ikarmaktadir. Bu amagla, devletin
fonksiyonlarinin kamu igletmeciligi anlayis1 etrafinda belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu
yapilirken karar alma kademesinde bulunan yonetim mekanizmalarit 6n planda tutulmalidir (Kutun,
2005, s. 78-79; Canpolat ve Cangir, 2010). Devletteki etkinsiz yonetim ve kaynak kullanimi, temelde
tekelci sekilde oOrgiitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bunu asmanin yolu ise, yiiriittiigii iktisadi
faaliyetlerin piyasaya, yani 6zel sektore birakmasi, pazari cesitlendirmesi, mali, ekonomik ve idari
yonetim anlayisini serbestlestirmesi ve yetki devri yapmasi, performans hedefleri koymasi ve bunun
denetimi ile miimkiin olacag ongoriilmektedir. (Zengin, 2009, s. 10).

Yeni kamu isletmeciliginin kendinden beklenen basariy1 gosterememesi {izerine, 1980’lerde yeni
kamu isletmeciligi anlayist revize edilmis ve “yoOnetisim” modeli adi altinda yeniden sunulmustur
(Kutun, 2005, s. 86). Devlet, diger aktorler arasinda esitler arasinda birinci konumuna konulmakta ve
piyasada gerekli diizenlemeleri yapan bir yere oturtturulmaktadir (Kutun, 2005, s. 85-92; Demirel,
2010, s. 66-67). Kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde, sivil toplum orgiitleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Sivil toplum o6rgiitleri, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin yaninda kamu hizmetin
yerine getirilmesini saglayacaktir. Sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor, devletin bosalttig1 sosyal ve
iktisadi alanda devlet yerine yer alacaktir (Alpsoykan, 2006, s. 16).

3. Tiirkiye’de kamu yonetiminde degisim

3.1. Turkiye’de kamu yonetimde degisime yol agan etkenler

Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasi ve yonetim anlayisinda yasanan
degisimde, ¢ok farkli nitelik ve fonksiyona sahip i¢ ve dis faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
siirecte AB {iyelik siireci, Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB)’nmin mali ve
finansman yardim ve krediler i¢in 6ngordiigii sartlar ile uluslararasi rekabetin varlig1 gibi etkenler dis
faktorler olarak belirleyici olmustur. Bunlarin yaninda, kamu yonetiminin mali alanda yasadig1 krizler,
yonetim yapisinin etkin ve verimli olmamasi, hesap verebilir ve seffaf yonetim ile sivillesme
beklentileri de i¢ faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir (Kurt ve Ugurlu, 2007, s. 91; Canpolat ve
Cangir, 2010, s. 37). Yeni liberal diigsiince ve kiiresellesmenin sekillendirdigi 1980 sonrasi siirecte,
devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi, bdylelikle “minimal devlet” anlayisinin uygulamaya
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gecirilmesi temel ekonomi politikalarindan biri olmustur (Kara, 2008, s. 52; Canpolat ve Cangir, 2010,
S. 36-37). 24 Ocak Kararlar1 (1980) geregince devletin ekonomiye miidahalesinin sinirlandirilmasi,
serbest piyasa ekonomisine gecis yoOniinde adimlar atilmasi, kamu ydnetiminde yeniden
yapilandirilmasin1 6ngoren Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) ile kalkinma planlariin
uygulamaya konulmasi, yapilandirma ¢alismalarina 6rnek olarak kabul edilmektedir (Kara, 2008, s. 52).

Tirkiye ve AB iliskileri siirecinde, uyum paketleri ve kriterler ¢cer¢evesinde yeniden yapilanmay1
gerektiren konu basliklar1 giindeme gelmistir. Katilim miizakerelerinin baglamasi ile kabul edilen
miiktesebatin uygulanmasi, 6zellikle kamu yonetimi alaninda yeniden yapilanma geregi ve reform
tasarilarmi ortaya koymustur. AB ilerleme Raporlarinda da, Tiirkiye’deki mevcut kamu ydnetimi
isleyisinin verimlilik, etkinlik, seffaflik ve rasyonaliteden uzak bir yapida oldugu argiimanlar
kullanilmig, yeni kamu yonetimi yaklagiminin etkisi ile kamu yonetimi kapsaminda yeni bir
perspektifte degerlendirmeler yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur (Kurt ve Ugurlu, 2007, s. 92-105).

3.2. 1980 sonras1 donemde kamu yonetiminde reform girisimlerinin kalkinma planlarina yansimasi

Y onetimdeki reform calismalari, 1980 oncesinde geleneksel kamu yonetimi anlayisinda, kamunun
yonetimsel yetenekleri ve giiciiniin artirilmasi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. 1980 sonras1 donemde ise
reform ¢alismalarinin temel hareket noktasi, kamu sektoriiniin boyutunun, yani devletin kiiciiltiilmesi
olmustur. Bu donemdeki reform caligmalari kalkinma planlar1 araciligiyla yiiritilmistir. Kamu
yonetimini iyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda; Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989)
kamu hizmetlerinin goriilmesinde etkinlik ve hiz esas alinmis, Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1990-1994) ise verimlilik artiric1 tedbirlere devam edilmesi, modern yonetsel sistemlerin
gelistirilmesi ilke ve politikalar1 benimsenmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da (1996-
2000) diger iki plana paralel ilke ve politikalar belirlenmistir. Bu Planda, kamunun bilfiil yiiriitmeye
devam edecegi faaliyetler ile gozetici, destekleyici, yol gosterici, izleyici olarak rol listlenecegi
faaliyetler belirlenmis, kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmast ve smiflandirilmasi
Ongoriilmiigtiir (Acar ve Seving, 2005: 28-32; Bagbakanlik 62. Hiikiimet Programi, Kalkinma
Bakanlig1 5., 6. ve 7. Bes Yillik Kalkinma Planlari).

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda (2001-2005), kamusal hizmetlerin yeniden
degerlendirilmesi ve yapilandirilmasi, hizmet sunumunda etkinligin artirilmasi, vatandas odakli,
katilime1 ve halka doniik bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi temel amag, ilke ve politika olarak
benimsenmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013), planin uzun vadeli stratejisi (2001-
2023) cercevesinde, birbirini tamamlayan kurumlar olarak piyasanin rekabet¢i ortamda faaliyette
bulunmasi, kamuda yonetimin etkinlesmesi, sivil toplum orgiitlerinin demokratik gelisme siirecinde
faaliyetlerini siirdiirmesi; diger kalkinma planlarinda oldugu gibi seffaf, hesap verilebilir, verimli ve
vatandagt O6n planda tutan bir anlayigla kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi, kamunun ticari
nitelikteki iiretim slirecinde yer almamasi ve bu nitelikteki faaliyetlerini devretmesi esas alinmstir.
Ayrica; kamu yonetim sisteminin “iyi yOnetigim” yaklagimi c¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasi,
orta ve uzun vadeli perspektifte yonetim tarafindan alinacak kararlarmm belirlenmesi, boylelikle
kamuda yonetim kalitesinin gelistirilmesi, kurumun performans hedefleri, misyon ve vizyonunun
belirlenmesi, sonucu esas alan bir yonetim ve biitceleme anlayisinin benimsenmesi ongorilmiistiir
(Acar ve Seving, 2005, s. 33; Kalkinma Bakanlig1 8. ve 9. Kalkinma Planlari, Kamu Y 6netiminin
Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu).

Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018), yiiksek ve istikrarli biiyiime stratejisi benimsenmis ve
bunu saglayacak mekanizmanin ise hem kamu, hem de 6zel sektorii i¢ine alacak sekilde ekonominin
genelinde verimliligin saglanmasi oldugu ongoriilmiistiir. Bunun hayata gecirilmesi iginde, oncelikli
doniisiim programlar1 arasinda, sanayi sektoriinii hedef alan “Uretimde Verimliligin Artirilmasi
Programi”na ilk sirada yer verilmistir (Kalkinma Bakanlig1 10. Kalkinma Plani)

On Birinci Kalkinma Plani’nda (2019-2023), Planin her alanda rekabetgiligi ve verimlilik artigini
saglamaya odaklandig1 belirtilmis, rekabetci iiretim ve verimlilik ile iyi yonetisim bes temel gelisme
eksenleri arasinda sayilmigtir. Ayrica hesap verebilirlik, seffaflik ve verimlilik ilkeleri esas alinarak
Kalkinma Plani’nda 6ngoriilen amag¢ ve hedeflerin toplumun tiim kesimleri tarafindan sahiplenilerek
kalkinma vizyonuna ulasmaya yonelik temel adimlarin atilmasmin saglanmasi, Planin temel amag ve
vizyonu olarak belirlenmistir. Planin hedefleri ve politikalar1 arasinda, 6zellestirmeler yoluyla devletin
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kamusal fayda tagimayan iiretimdeki payinin azaltilmasinin siirdiiriilmesi, mevcut kamu iktisadi
tesebbiislerinin (KIT) faaliyetlerinin piyasada rekabeti bozucu etkiye neden olmayacak etkin ve
verimlilik temelli sekilde yiiriitiilecegi, sayilmistir. Ayni1 zamanda; kamu hizmet sunumu teskilat ve
yontemler bakimindan gézden gecirilmesi, hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde sunumuna
imkén veren ve daha az sayida idari birimden olusan kamu yonetimi yapisi olusturulmasi gibi
yontemlerle kamu harcamalarinda verimlilik artirllmasinin  saglanmasit ongoriilmiistiir (T.C.
Cumbhurbaskanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi, On Birinci Kalkina Plani).

3.3. Tiirk kamu yonetimde yapilan diizenlemeler

Kamu mali ve idari yonetime iliskin tartigmalar, 2000’11 yillarla birlikte akademik diizeyin diginda
siyasal ve biirokratik platformlarda da giindeme gelmistir. Kalkinma planlarn yaminda yillik
programlar, AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi (2001, 2003), Katilim
Ortaklig1 Belgesi, IMF’ye verilen niyet mektuplari, farkli Hiikiimet Programlar1 ve Acil Eylem
Planinda, mevcut yapilanmanin yetersiz oldugu ve reform yapilmasimnin gerekliligi belirtilmis ve
¢Oziim Onerileri sunulmustur. 2006-2008 ve 2007-2009 yillarin1 kapsayan Orta Vadeli Planlarda da iyi
yonetisim ilkelerine yer verilmistir (Karakus, 2010, s. 8). Kamu y6netiminin etkinligini artirma amacl
yapilan reform ve yasal diizenlemelerin en temellerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e 2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikarilmis ve vatandaslara kendileriyle
ilgili kamusal bilgi ve belgelere erisme imkan1 saglanmistir.

e Biiyiikschirlerde ihtisas komisyonlari, Belediyelerde ihtisas ve denetim komisyonlar ve kent
konseyleri, 11 Ozel Idarelerinde ihtisas komisyonlar1 araciligiyla c¢esitli kesimlerin yonetime
katilimini saglanmaya yonelik alt yap1 kurulmustur.

e Yerel yonetimlerde yapi degisiklerini de ©ngéren kanunlar cikarilmistir (5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idare
Kanunu ve 6360 sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun gibi).

e Kamu yonetiminde etik standartlarin olusturulmasi amaciyla 5176 sayili Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun
cikarilmustir.

e 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile tiim sosyal giivenlik kurumlar1 (BAG-KUR,
Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumu) kaldirilmis ve vatandas odakli ¢calisan bir sosyal
giivenlik sisteminin olusturulmasina yonelik olarak Sosyal Giivenlik Kurumu olusturulmustur.

e Kamu alim ve hizmet ihalelerinde agiklik, seffafligi ve rekabeti saglamak amaciyla 2002
yilinda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ¢ikarilmustir.

Bu diizenlemelerin diginda kamu mali ve idari yonetimde koklii bir doniisiimii iceren 5018 sayili
Kanun, kamu yonetiminde yeniden yapilandirma amaciyla hazirlanan diger yasal diizenlemelerle
uyumlu bir sekilde, kamu yonetimi ve hizmet anlayisindaki neo-liberal doniisiimiin bir {iriinii olarak
kabul edilmektedir. Yonetim teorisi ve zihniyetindeki degisim amaclayan 5018 sayil1 Kanun, Diinyada
hakim olan ydnetisim ve kamu isletmeciligi anlayisi etkisinde hazirlanmigtir. Yonetisim anlayisina
dogru bir yonelisi ifade eden bu degisim hareketi ile yonetisim yaklagiminin temel ilkeleri olan
saydamlik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkin ve verimli yonetim ve kaynak kullanimi Tiirk kamu
yonetiminde yer edinmeye baslamistir (Karakus, 2010, s. 38). Ayrica, yiiriirliige girmeyen 5227 sayili
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda; yonetisim, toplam kalite yonetimi ve yeni kamu yonetimi
kavramlarinin amag ve igeriklerini karsilayacak nitelikte diizenlemeler ongoriilmiistiir (Alpsoykan,
2006, s. 85). 5227 sayili Kanun Tasarisinda, yeni kamu isletmeciligi anlayisinin etkisinin bir gostergesi
olarak, geleneksel “idare” kavraminin yerine “kamu yonetimi” kavrami kullanilmigtir (Canpolat ve Cangir,
2010, s. 37).
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4. Verimlilik kavrami ve verimlilik 6l¢ciim modelleri

4.1. Verimlilik kavrami

Verimlilik en yalin anlamiyla, girdi ¢ikt1 iliskisini anlatmak icin kullanilmakta ve c¢iktilarin
girdilere oranlanmastyla dl¢iilmektedir. Verimlilik (productivity) kavram ilk kez, De re Metallica
(1530) adli ¢aligmada Alman bilim insan1 Georgius Agricola tarafindan kullanilmstir. 18. ylizyilda
fizyokratlarin ¢aligmalar1 ile anlam kazanmaya baglayan verimlilik kavrami, yine bir fizyokrat olan
Francois Quesnay (1694-1774) tarafindan, “ziraatta gercek refahin kaynagi” olarak ele alinmistir
Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nde (1776) verimliligi, modern diinyaya uygulanabilecek bir
kavram olarak ele almistir. Karl Marx (1818-1883) da imalat isletmelerindeki isgiicii, malzeme ve
techizatlar arasindaki verimlilik sorunlarimi tartismistir. Verimlilik kavrami, Albert Aftalion’un “Les
Trois Notions De La Productivité Et Les Revenus” (1911) baglikli makalesinde agiklik kazanmis ve
20. yiizyilin bagindan itibaren iiretim ile iiretim girdileri arasinda bir oran olarak anlagilmaya
baslanmustir (Akyildiz ve Karabigak, 2002, s. 58-59; Ozkan, 2010, s. 9-10).

Prokopenko’ya (2011) gore verimlilik olgusu, ekonomi, sosyal, kiiltiir, yonetim, teknoloji, egitim,
gevre, psikoloji alanlarmi icine alan, duruma ve sartlara gore siirecte etkili olabilecek bagka
unsurlarinda etkilesimi ile ortaya ¢ikarilan bir sonug olarak algilanmalidir. Japon Verimlilik Merkezi
ise verimliligi, “dogru olan isleri, dogru bir bi¢imde ve ekonomik bir ¢aligma ile gergeklestirmeyi
hedefleyen akilci bir yasam bigimi” olarak tanimlamaktadir (Cevik ve Pazarlioglu, 2007, s. 5). Sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve hukuki bir¢ok alanla iligki i¢inde olsa da verimlilik, ekonomi politikalarinin dort
ana hedefi olarak tanimlanan tam istihdam, fiyat istikrari, siirekli biiyiime ve 6demeler dengesi gibi
unsurlarin her birini dogrudan etkileme, bu alanlardaki spesifik karar ve tedbirlerden etkilenme
potansiyeline sahip bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coban, 2014b, s. 46). Verimlilik ekonomisinin
ise, her alandaki potansiyellerin tam ve etkin kullanilmasini gerektirdigi belirtilmektedir (Suigmez,
2013, s. 38-39).

4.2. Verimlilik 6l¢iim modelleri

Verimlilik 6l¢timleri; tek bir girdiyi esas alan “kismi verimlilik”, birden fazla girdiyi esas alan
“coklu faktor verimliligi”, biitiin girdi ve ¢iktilart esas alan “toplam verimlilik” i¢in yapilabilmekte ve
bu dl¢iimlerinden hangisinin kullanilacagi da dl¢iim sebebine bagli olarak degismektedir. Uretim
faktorlerine ne diizeyde miidahale etmek gerektigi, o faktor icin kismi verimlilik hesab1 yapilarak
tespit edilebilmektedir. Toplam faktoér verimlik degeriyle de, bir isletmenin genel performansini
6lemek miimkiin olabilmektedir (Tablo 1) (Yiik¢ii ve Atagan, 2009, s. 5).

Tablo 1
Ciktiya Dayah Faktor Verimliligi Olgiileri

s —_ TEK FAKTOR o
GIRDI FAKTORU VERIMLILICI ESITLIKLER
Ucretler Girdisi Isgiicti Verimliligi Cikt1/ Ucret Girdisi
S Is goren Disinda Diger (Memur) C
Maaglar Girdisi Cahsan Personel Verimliligi Cikt1 / Maaslar Girdisi
Amortisman Girdisi Makine ve Ekipman Verimliligi ~ Cikt1 / Amortisman Girdisi
Direkt ilk Madde ve Malzeme TS .
Girdisi (DIMMG) Malzeme Verimliligi Cikt1 / DIMMG
Digaridan Saglanan Fayda ve
Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmetlerin Her Biri I¢in Cikt1 / DSF
Hizmetler (DSFH) Istenirse Bir Verimlilik Oram
Hesaplanabilir
Diger Girdiler Diger Girdiler Verimliligi Cikt1 / Uretim Girdisi

Kaynak: Yiik¢ii ve Atagan, 2009, s. 5.
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Ulusal veya sektorel bazda verimlilik indeksleri ekonomik performansin, sosyal ve ekonomik
politikalarin niteliginin degerlendirilmesinde yol gosteri olmaktadir. Bu politikalar, teknolojik gelisme
diizeyi, yonetim ve emek girdisinin yeterliligi, karlilik, ticret ve fiyat politikalarinin belirlenmesi ve
vergileme gibi ¢ok farkli alanlar etkilemektedir. Verimlilik 6l¢iimii sonucu ulagilan sonuglar hem 6zel
sektdr, hem de kamu agisindan sorunlu alanlarin belirlenmesi, kamu kaynaklarinin yonlendirilmesinde
kullanilabilecek nesnel bilgilerin elde edilmesi, ulusal kalkinma programlarinin etkisinin 6l¢iilmesi
gibi konularda yol gosterici olmaktadir (Prokopenko, 2011, s. 39). Kamu sektdriinde verimliligi
zorunlu kilan {i¢ temel sebep bulunmaktadir. Bu sebepler; (i) kamu sektdriiniin en biiyiik isveren
konumunda olmasi, (ii) kamu sektoriiniin ekonomide, 6zellikle is diinyasinda (maliyet girdilerini
etkilemede) ve sosyal hizmetlerde (is¢i kalitesini etkilemede) en biiyiik hizmet saglayicisi olmasi ve
(iii) kamu sektoriiniin elde edilen vergi gelirlerinin tiiketicisi olmasi, olarak siralanmaktadir (Linna ve
Pekkola, 2010, s. 301).

Karar alicilarin bagvurabilecekleri araglarin verimlilik {izerindeki etkileri kisa, orta ve uzun
donemde farklilik gostermektedir. Hukuki ve idari diizenlemelerin etkileri kisa ve orta vadede; tesvik
ve destekler, kamu alimlar1 ve yatirimlar, kamu - 6zel isbirligi, iiretimin mekansal organizasyonu,
kurumlar arasi diyalog ve isbirligi mekanizmalarin kisa, orta ve uzun vadede; ulusal plan, program ve
stratejiler, is ve yatirim ortaminin diizenlenmesin ise orta ve uzun vadede; toplumsal ve kiiltiirel
degisime yonelik egitim, bilinglendirme gibi faaliyetlerinin ise sadece uzun vadede goriilmektedir
(Coban, 2014b, s. 49).

Bilim insanlar1 ve bilim dallarinin verimlilik 6l¢iimiine yaklagim tarzlari, dl¢limden beklenen
amaglarin ¢esidi gibi durumlar sonucu, 6l¢iim modellerinde gesitli siniflandirmalara gidilmistir. Ana
basliklariyla verimlilik 6l¢iim modelleri; (i) Joseph Prokopenko’nun siniflandirmasi, (ii) James I.
Mammone’nun siniflandirmasi, (iii) R. G. Norman ve Simcha Bahiri’nin siniflandirmasi, (iv) D. Scot
Sink, Sandra J. Devries ve T. Tutte’nin siniflandirmasi, (v) Antonio J. Pineda’nin siniflandirmasi ve
(vi) G.D. Sardana ve Prem Vrat’in siniflandirmasi seklinde siralanmaktadir (Bas ve Artar, 1990, s. 33;
Ozkan, 2010, s. 31).

4.3 Alan Lawlor modeli

Genel anlamda verimliligi; toplam verimlilik, emek verimliligi ve kamu kesiminde verimlik
olarak degerlendiren Prokopenko, ulusal verimlilik ile kamu kesiminde ve sektorel diizeyde verimliligi
esas alan modelleri ele almistir. Prokopenko, isletme diizeyindeki verimlilik modellerini;
Kurusowa’nin Yapisal Yaklasimi, A. Lawlor Yaklagimi, Gold Yaklagimi, Cabuk Degerlendirme
Yaklasimi ve Firmalar Arasi Karsilastirma olmak tiizere bes bashik altinda siniflandirmaktadir
(Prokopenko, 2011, s. 47-73). Calismada kullanilan Alan Lawlor modeli, Prokopenko siniflandirmasi
altinda yer almaktadir. Modelde verimlilik, orgiitlerin bes temel Sl¢iit olan (i) hedefler, (ii) etkenlik,
(iii) etkililik, (iv) karsilastirilabilirlik ve (v) gelisme egilimini ne Olgiide verimli ve etkili
gergeklestirdiklerinin bir 6lgiisii olarak ele alinmaktadir.

1) Hedefler analizinde; “Temel hedefler, hangi 6l¢iide gergeklestirilebilmistir?” sorusunun cevabi
aranir. Bu yaklasimda en azindan kisa donemde tesebbiis kar ya da karliligini belli bir diizeyin
istlinde tutarak, caligma sermayesi ihtiyacini karsilayabilecegi ve isletmesinin hayatin
stirdiirebilecegi esasina dayanir (Bas ve Artar, 1990, s. 33, 97-98; Fidan, 1998, s. 86-87).
Hedeflerin gerceklestirilebilmesinin ancak, finansal kaynagin talepleri karsilayacak durumda
bulunmas1 ve temel hedeflere ulasma derecesinin 6l¢iilmesi durumunda miimkiin olabilecegi
kabul edilmektedir (Prokopenko, 2011, s. 53).

2) Etkenlik analizinde; “Iscilik, sermaye, hammadde, disaridan saglanan fayda ve hizmetler gibi
girdiler, yararli ¢iktilar {iretmek i¢in ne dlglide etken kullanilmistir?” sorusunun cevabi aranir.
Lawlor etkenligi, “yararli ¢iktilarin iiretilmesi i¢in kullanilan kaynaklarmm ne denli etken
kullanildigin1  anlatan bir kavram” olarak tanimlanmakta ve sonugla ilgili oldugu
belirtilmektedir (Bas ve Artar, 1990, s. 98; Fidan, 1998, s. 84; Kirmanoglu ve Cak, 2000, s.
322-324). Prokopenko’ya (2011, s. 53) gore etkenlik ise, mevcut olan girdiden, gergekten
ihtiya¢ duyulan ¢iktinin saglanma derecesi ve mevcut kapasitenin kullanilma durumunu
gosterir. Etkenlik oOl¢timii de, ¢iktimin girdiyle iligkisini ve toplam kapasiteye kiyasla
kaynaklarin kullanilma derecesini agiklar. Bu gosterge, verimsizligin nereden kaynaklandigini
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ortaya koymalidir. Etkenlik konusunda; (i) miktar, yani ¢ikt1 veya sonug¢ igin planlanan ile
gerceklesen arasindaki fark, (ii) hizmetin zamaninda, yani 6ngdriilen siirede yerine getirilmesi,
(iii) hizmetin istenilen kalitede, Ozellikte olmasi ve (iv) tiiketicinin beklentilere uygun,
tiiketiciyi tatmin etmesi olmak {izere 4 gosterge tanimlanmaktadir. Bunlardan 6zellikle kalite
ve tiiketici tatmini, kamu sektoriiniin piyasa benzeri yapilanmasina ve hizmet kullanicisinin
tilketici olarak modellestirilmesine yoneltmektedir (Kirmanoglu ve Cak, 2000, s. 324).

3) Etkililik (effectiveness) analizinde; “Cikt1 ve girdi agisindan potansiyel olarak ne yapilabilirdi,
ne yapildi?” sorusunun cevabi aranir. Etkililik, geneli itibariyla 6rgiitiin performans boyutunu,
yani faaliyeti sonucunda amaglarina ne kadar ulasabildigini derece olarak gdsterir ve
planlanan sonuglarla gerceklesen sonuclarin oranlanmasiyla elde edilir. Etkililik, mevcut
basar1 durumunu eger kaynaklar daha etkili kullanilip yonetilseydi ne yapilabilecegiyle
kiyaslanmasidir. Orgiitsel etkililiginin, daha iyi orgiitlenme ve is etiidii gibi yonetim
tekniklerinin kullanilmasiyla daha iist diizeydeki performans standartlarina ulasmak; hem
i¢csel, hem de digsal kisitlamalar kaldirildiginda ulasilabilecek ideal potansiyeli hedeflemek
olmak {izere iki diizeyi vardir. Orgiitsel etkililiginin birinci diizeyi “Nasil daha iyi
olabilirsiniz?”, ikinci diizeyi “Baska ne yapiyor olabilirdik?” sorusuyla ilgilidir. Etkililik,
bdylece daha fazla etkinlige kullanilsaydi hangi ¢iktinin saglanabilecegine iligkin bir 6lcii
olmaktadir (Bas ve Artar, 1990, s. 99; Fidan, 1998, s. 89-91; Yiik¢ii ve Atagan, 2009, s. 7-8).

4) Karsilastirilabilirlik analizinde; “Firmalararasi, endiistrilerarasi, iilkelerarasi verimlilik
karsilastirmalari nasil yapilabilirdi?” sorusunun cevabi aranir. Bir drgiitiin performanst; kendi
geemis yili performanslariyla, firmalararasi kargilastirmalar bazinda diger firmalarin
performanslartyla, bir hedef performansla karsilastirilmasinda, orgiit performansi igin fikir
verecektir. Bu analizde, ayni hesaplama siireglerinin kullanilmasi 6énemlidir (Bas ve Artar,
1990, s. 101; Fidan, 1998, s. 92).

5) Egilimler analizinde; “Verimlilik performansinin zaman boyutunda izledigi kalip nedir?
Azalan mi, sabit mi, yoksa artan m1?” sorularmin cevabi aranir . Egilimler, donemsel cari
performans degerlerinin donemler boyunca nasil bir seyir izlediginin ifadesidir. Verimlilik
diizeyinin O6lgiilmesinde ve izlenmesinde, performans degerlerinin enflasyon etkisinden
arindirildigina, girdi ve ¢iktt karisimlarindaki farkliliklarin g6z oniinde bulundurulduguna
dikkat edilmelidir (Bas ve Artar, 1990, s. 82, 101; Fidan, 1998, s. 92).

5. Tespit islemlerinin verimliliginin analizi

5.1. Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin genel idari yapi igerisindeki yeri ve tespit iglemleri

Hazine miilkiyetindeki taginmazlarin yonetimi yetkisi®, 5018 sayili Kanun ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligima verilmistir. 5018 sayili Kanunun 45’inci maddesi geregi, Genel Biitce Kapsamindaki
Kamu Idarelerinin edindigi tasinmazlar Hazine adina tescil edilmekte ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan yonetilmektedir. Yine Kanunun 46’nc1i maddesi geregince bu tasinmazlarin satigini
yapmaya; 47°nci maddesi geregince tahsis etmeye ve tahsislerini kaldirmaya Cevre ve Sehircilik
Bakanligr yetkili kilmmustir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi adina bu goérevler, Bakanlik ana hizmet
birimlerinden olan MEGM tarafindan yiiriitilmektedir. MEGM, merkez (Genel Midiirliik) ve tasra
teskilatindan (Milli emlak dairesi bagkanliklari, il/ilge milli emlak miidiirliikleri ve milli emlak
seflikleri) olusan bir idari yapilandirmaya sahiptir.

Tiurk Dil Kurumu Tiirkge Sozliiglinde tespit: “bir seyi saglam bir bi¢cimde yerlestirmek, yerinden
oynamaz duruma getirmek, saptamak, belirlemek” anlamda kullanilmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).
Milli Emlak islemleri agisindan ise tespit, Hazine miilkiyetindeki taginmazlarin mahalline gidilmek
suretiyle fiilen kullanilip kullanilmadigi ile kullanim seklinin belirlenmesi iglemidir (Ugkun, 2008, s.
2). Tespit, MEGM’e verilen gorevlerin yerine getirilmesine esas islemlerin baslangici, hareket noktasi
olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Tasinmazlarin fiili durumlarinin ani itibariyla belirlenmesini
saglayan tespit islemi sonucunda, Kurum personeli tarafindan Hazine taginmazlarinin edinilmesi (satin

5 5018 sayili Kanun’un 45, 46 ve 47. maddelerinde Maliye Bakanligina verilen gorevler, 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 213. maddesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligia verilmistir.
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alma, trampa, arsa-kat karsiligi ingaat, kamulagtirma, bagis), elden ¢ikartilmasi (satig, devir, terk),
ecrimisil tahakkuk edilmesi, yonetimi (kira, tahsis, on izin, kullanma izni, irtifak hakki tesisi), isgal
veya tecaviizlerin giderilmesine iliskin islemlere baslanilmakta ve davali tasinmazlara iliskin her tiirlii
hukuki islemlerinin gergeklestirilmesine esas bilgi edinimi saglanmig olmaktadir.

Hazine tagmmazlarinin tespitlerinin nasil yapilacag, Hazine Tasinmazlarmin idaresi Hakkinda
Yonetmeligin 84’{incii maddesi ve 336 sira sayili Milli Emlak Genel Tebliginde diizenlenmistir.
Teblig geregince, Hazine taginmazlarinin fiili durumlarinin tespitlerinin hazirlanacak programa gore
mahallinde yapilmasi gerekmektedir. Esas olan her tasinmaz i¢in yilda en az bir defa tespitinin
yapilmasidir. Kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilen tasinmazlar i¢in, ihtiyag
durumunda yilda birden fazla tespit islemi yapilabilmektedir. Ancak hazirlanacak tespit
programlarinin, 6098 sayili Borglar Kanunu’ndaki zamanagimi siireleri de dikkate alinarak bes yili
gecmemesi Ongoriilmiistiir. Tespit sirasinda taginmazin mahallinde, Yonetmelik ekinde yer alan
“Tasmmaz Tespit Tutanagr” diizenlenmektedir. Hazine taginmazlarinin isgale ugradiginin belirlenmesi
halinde, bu tutanakta kayit altina alinan hususlar esas alinarak tespit tarihinden geriye dogru bes yili
gegmemek iizere ecrimisil tahakkuk ettirilmektedir. Aymi sekilde, tespit isleminin hangi islem igin
yapildig1 dikkate alinmakta, tespit tutanagi ile belirlenen hususlar hem tasinmaza iliskin yapilacak
islemin niteliginde, hem de devam eden siirecte ortaya cikabilecek hukuki sorunlarda kanitlayici bir
belge niteligi tasimaktadir. Bu agidan, yapilacak tespit isleminin yapilma siiresi, i¢eriginin dogrulugu
ve en az maliyetle yapilmasi, etkin ve verimli isleyen yonetim anlayisi agisindan 6nem tasimaktadir.

5.2. Alan Lawlor modeli ile tespit islemlerinin verimliliginin analizi

Calismada, MEGM tasra birimi personeli tarafindan gerceklestirilen tespit islemlerinin Lawlor
modeline gore verimliligi; hedefler, etkenlik, etkililik, karsilastirilabilirlik ve gelisme egilimini ne
Olciide verimli ve etkili bicimde gergeklestirdiklerinin bir 6l¢iisii olarak ele alinmugtir.

Hedefler analizinde “Temel hedefler, hangi 6l¢iide gergeklestirilebilmistir?” sorusunun cevabinin
arandig1 hususundan hareketle, hedefler performansinin tespiti i¢in tiim Milli Emlak Birimlerinin gelir
biitge hedefleri ile gelir gerceklesme rakamlarinin karsilastirilmast yapilmistir. Analiz sonucunda;
MEGM agisindan performansin en yiiksek gergeklestigi yilin, biitge hedefinin asildigi, % 124,69
gerceklesme orani ile 2010 yili oldugu goriilmektedir. Diger taraftan en diisilk performans
gerceklesmesi ise, gelir gergeklesmesi bir onceki yila gore % 114,21 oraninda artis gdstermesine
ragmen, biitge hedefindeki % 118,39’1uk artistan dolay1 %59,1°lik gerg¢eklesme orani ile 2013 yilinda
olmustur (Tablo 2). Kurumun 2009-2013 yillar1 arasinda dalgali biitce performansi gostermesinde,
gelir gerceklesme performansinin yaninda biitge hedeflerinde 2011, 2012 ve 6zellikle 2013 yilinda
ongoriilen yliksek artigin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
MEGM Biitce Hedefi ve Gelir Ger¢eklesmeleri ( 2010-2014)

Biitce Gelir Biitce l?:.ls? (ll;fiil;i Gerceklesme
Yillar Hedefi (TL) ~ Hedefindeki — Gelir(TL) oy qeki Artis  Orami (%)
Degisim (%) Oram (%)

2009 1.349.801.000 1.024.143.000 75,87
2010 1.015.468.000 -24,77 1.266.160.000 23,63 124,69
2011 1.568.250.000 54,44 1.499.153.000 18,4 95,59
2012 2.415.378.000 54,02 1.455.375.000 -2.93 60,25
2013 5.275.050.000 118,39 3.117.611.000 114,21 59,1

Kaynak: Milli Emlak Genel Midiirliigii Faaliyet Raporlari, 2010-2014.

Ankara Defterdarlign Milli Emlak Dairesi Baskanligina bagli Milli Emlak Birimleri performans
gerceklesmelerine bakildiginda; en yiiksek performansin biitce hedefinin asildigi, % 205,79’luk
gerceklesme orami ile 2010 yilinda oldugu, diger yillarda ise biitce hedeflerinin gerisinde kalindigi
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goriilmektedir (Tablo 3). 2011, 2012 ve 2013 yillarindaki performans disiikliiklerinde; milli emlak
islemlerinden dogan kamu alacaklarinda farkli oranlarda indirimlere gidilmesi, borglu tarafa taksit
yapma hakkinin taninmasi, Idarenin tek tarafli olarak alacaklaridan vazge¢mesi gibi kamu alacaginin
tahsil imkanini kisitlayan yasal diizenlemelerin yapilmasi ile taginmazlara iliskin yapilacak milli emlak
islemlerinden (kira, satis gibi) Once Bagbakanliktan izin alimmasini O6ngdren 2012/15 sayili
Basbakanlik Genelgesi ile islem siiresinin uzamasinin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3
Ankara Milli Emlak Birimi Biitce Hedefi ve Gelir Gerceklesmeleri (2010-2014)

Biitce Gelir Biitce Bir Onccki Yila Gergceklesme
Yillar 0 d‘éﬁ (TL) Hedefindeki  Gelir(TL)  Gore Gelirdeki oém (5/)
Degisim (%) Artis Oram (%) ’
2009 84.826.481,33 69.256.084,01 81,64
2010 63.814.961,90 -24,77 131.323.039,91 89,62 205,79
2011 98.555.827,17 54,44 67.624.138,50 -48,51 68,62
2012 151.795.685,00 54,02 59.618,505,71 -11,84 39,28
2013 331.506.596,47 118,39 93.987.880,29 57,66 28,35

Kaynak: Ankara Defterdarligi1 Faaliyet Raporlari, 2010-2014.

Tespit islemlerinin “etkenlik™ analizinin ise iki farkli bakis agisiyla yapilmasi miimkiindiir. Birinci
analizde; tespit icin yapilan giderler (tespit maliyeti) “girdi”, yapilan faaliyetler sonucunda elde edilen
gelirler “cikt” kabul edilmektedir. ikinci analizde ise, ¢alisma kapsamindaki 16 ilcedeki toplam ve
tespiti yapilmasi gereken asgari tasinmazlar “girdi”, yine bu ilgelerde tespiti yapilan tasinmazlar
“c1kt1” kabul edilmektedir.

Birinci bakis acisiyla yapilacak etkenlik analizi kapsaminda, tamimlanmis gelir hedeflerine
ulasmak amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerin girdisi olarak kabul edilen tespit islemlerinin gider
kalemleri olarak; “binek araglar”, “teknik aletler” ve “tespite giden personel” i¢in yapilan giderler ile
“genel yonetim giderleri” alinmugtir. Tespit islemlerinin ¢iktisi olarak ise, taginmazlarin farkli sekilde
kullandirilmasi (satig, kira, irtifak hakki tesisi ve ecrimisil) sonucu elde edilen “gelirler” kabul
edilmistir. Analiz sonucunda; gelir gergeklesmesinin yiiksek oldugu 2010 yilinda % 124,24 ile en
yiiksek etkenlik oranma ulasildigi tespit edilmistir. En diisiik etkenlik ise gelir gergeklesmesinin en
diisiik oldugu yil olan, % 45,24 etkenlik orani ile 2012 yilinda goriilmektedir (Tablo 4). Bu bakis
acistyla yapilan analizde, tespit maliyetinden ziyade gelir gerceklesme performansinin etkinlik
diizeyinde belirleyici oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4
Toplam Gelirin Tespit Maliyetine Oram — Etkenlik Analizi

Yillar Tespit Maliyeti (TL) Gelir (TL) Etkenlik Oram
2009 949.420,36 60.607.809,62 63,84
2010 1.009.545,74 125.425.624,36 124,24
2011 1.063.426,19 62.288.905,44 58,57
2012 1.205.164,00 54.515.824,53 45,24
2013 1.281.210,80 85.526.540,26 66,75

Ikinci bakis agisiyla yapilan etkenlik analizinde; var olan girdiden gercekten ihtiya¢ duyulan
ciktinin saglanma derecesi ve mevcut kapasitenin kullanilma durumu Olgiileceginden tespit
islemlerinin girdi kalemleri olarak c¢alismada incelenen 16 ilgenin “toplam tasinmaz” ve “tespiti
yapilmasi gereken asgari taginmaz”, tespit islemlerinin ¢iktisi olarak bu ilgelerdeki “tespiti yapilan
tasinmaz” sayilar1 alimmistir. Yapilan analizde; tespit yapilma oraninin % 15,45 ile en yiiksek 2012
yilinda gerceklestigi, 2013 yilinin ise tam tersine bir seyir izleyerek % 6,56 ile tespit yapilma oranimin
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en disiik seviyede kaldigi sonucuna ulagilmistir. Tespiti yapilmasi gereken asgari tasinmazlar
acisindan en yiiksek etkenlik, %70,23’1ik etkenlik orani ile yine 2012 yilinda gerceklesmistir. En
diistik etkenlik ise tespiti yapilmas1 gereken asgari tasinmazin en yiiksek yil oldugu, %29,82 etkenlik
orani ile 2013 yilinda goriilmiistiir (Tablo 5). Bu analizde etkenlik oranlarinin, tespiti yapilan taginmaz
performansina gore belirlendigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5

Tespiti Yapilan Tasinmazlarin Toplam ve Tespiti Yapilmas1 Gereken Asgari Tasinmazlara
Oram - Etkenlik Analizi

Tespiti Yapilmasi Tespit

Yillar Toplam Tzaslnmaz Gereken Asgari Tespiti Yapllizn Yapilma Etkenlik
(m?) Tagmmaz (m?) Tasinmaz (m?) Oram (%) Oram
2009  1.375.704.399,50 302.654.967,89 158.721.469,89 11,54 52,44
2010 1.094.021.678,00 240.684.769,16 110.283.479,63 10,08 45,82
2011 1.527.650.085,00 336.083.018,70 164.898.690,87 10,79 49,06
2012  1.438.941.196,70 316.567.063,27 222.340.652,53 15,45 70,23
2013  2.086.341.912,49 458.995.220,75 136.883.726,03 6,56 29,82

Orgiitiin istedigi sonuclara ulasma diizeyi ve derecesini ifade eden ve orgiitiin gerceklestirdigi
faaliyetler sonucunda amaglara ulagma derecesini belirleyen bir performans boyutu olan “etkililik”
acisindan verimlilik dl¢limii, tespit islemleri agisindan 2012-2014 yillan i¢in yapilmistir. Yapilan
analizde, tespiti yapilan taginmaz sayisimin tiim yillarda hedef programin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. 2012 yilinda %79,22°lik bir gerceklesme saglanmis, ancak devam eden yillarda durum
daha da kétiilesmis ve etkililik oran1 2013 yilinda %73,77, 2014 yilinda ise %50,73 te kalmistir (Tablo
6). Analizin sonucuna goére, programa baglanan tespitin etkililiginde, gergeklesme performansinin
belirleyici oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
Tespit Program Gergeklesme Durumu - Etkililik Analizi

Tespit Yili® Hedef (Adet) Gerg¢eklesme (Adet) Etkililik Oram (%)
2012 22.854 18.104 79,22
2013 17.090 12.608 73,77
2014 19.248 9.765 50,73

Kaynak: Ankara Defterdarlig1 Faaliyet Raporlari, 2010-2014.

Tespit islemlerinin “karsilastirilabilirlik” kavramina gére verimlilik 6l¢liimiinde; Kurumun 2009-
2013 yillarinda kendi gegmis yili performansi ile firma performanslart karsilagtirilmistir. Kurumun
kendi gecmis performans gostergeleri olarak, tespiti yapilan tasinmaz yiizolglimii, faaliyetleri
sonucunda elde edilen gelir ve dekar bagina tespit maliyeti verileri alinmistir. Firma performansi gore
karsilastirma ise, maliyet ve muhtemel getiri avantajlar1 agisindan O6zel degerleme sirketlerinin
performanslaria gore gerceklestirilmistir.

Kurumun kendi ge¢mis yillar performans gostergelerine gore yapilan karsilagtirmada; tespiti
yapilan taginmaz yiizolglimii bakimindan en iyi performansin 2012 yilinda, saglanan gelir agisindan
ise 2010 yilinda gerceklestirildigi goriilmektedir. Dekar basina tespit maliyetinin en diisiik oldugu y1l,
tespiti yapilan tagsinmaz yiiz6l¢limiindeki performansina gore, 5,42 TL/da ile 2012 yil1 olmustur. 2013
yilinda ise tespiti yapilan tasinmaz yiizolglimiindeki performans diistikliigiiniin etkisi ile 9,36 TL/da’ya

6 Hedef tespit programi MEGM ce illere verilen talimat iizerine illerce 2012-2014 yillan1 igin tasinmaz adedi bazinda
belirlendiginden etkililik analizi bu yillar i¢in yapilmustir.
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yiikseldigi anlagilmistir. Tespiti yapilan taginmaz ile tespit maliyeti arasindaki bu iligki saglanan gelir
acisindan ise goriilmemektedir. Saglanan gelirin en yiiksek oldugu yil, 125.425.624,36 TL ile 2010 y1l1
olmus, 2011 ve 2012 yillarinda tespiti yapilan taginmazlarda artis olmasina ragmen, saglanan gelirde
%350’leri gegen diisiisler yasanmistir (Tablo7). Bu gelir performansi diisiikliigiinde, yapilan yasal ve
idari diizenlemeler sonucunda saglanan indirimler, taksitlendirme imkaninin getirilmesi ve idari izin
stirecinin uzamasinin etkili oldugu belirtilmelidir.

Tablo 7

Yillara Gore Performans Degisim Durumu

Vi T i S Teptve
(m?)

2009 158.721.469,89 60.607.809,62 5,98

2010 110.283.479,63 125.425.624,36 9,15

2011 164.898.690,87 62.288.905,44 6,45

2012 222.340.652,53 54.515.824,53 5,42

2013 136.883.726,03 85.526.540,26 9,36

Firma performansina gore yapilan karsilagtirilabilirlik analizinin birincisinde; tespiti yapilan
tasinmaz yilizél¢ctimii bakimindan Kurumun yillik ortalama 158.625.603,79 m2 yiizol¢limlii tasinmazin
tespitini yaptigindan hareketle, ayn1 miktarda tasinmazin tespitinin 6zel sektor tarafindan yapilmasi
durumunda, kamuya maliyeti ile iki firmanin performans sonuglar1 karsilastirilmis ve firmalar
tarafindan yapilmasinin saglayacagi maliyet avantajlarinin farkliliklar gosterdigi goriilmistiir (Tablo
8). Tespit islemlerinin Kurum tarafindan gergeklestirilmesinin yillik ortalama maliyeti 1.101.753,42
TL olmasimna ragmen, birinci firma 552.809,50 TL, ikinci firma 538.197,85 TL bedelle
yapabileceklerini belirtmiglerdir. Ayni tespit performansina gore, tespit isleminin 6zel sektor
tarafindan yapilmasinin kamuya yillik ortalama 556.249,74 TL olmak {izere incelenen bes yil i¢in
toplamda 2.781.248.70 TL maliyet avantaj1 saglayacagi hesaplanmustir.

Tablo 8

Tespiti Yapilan Yilhk Ortalama Tasinmaz Yiizolciimiine Gore Tespitin Firmalara Yilhk
Maliyeti ve Kamu I¢in Saglayacag Maliyet Avantaji

Kurum Firma Maliyet Firma Maliyet
Yillar Maliyeti (TL) Maliyeti-1 Avantaji-1 Maliyeti -2 Avantaji-2
Y (TL) (TL) (TL) (TL)
2009 949.420,36 465.404,89 484.015,47 453.103,48 496.316,88
2010 1.009.545,74 506.728,80 502.816,94 493.335,14 516.210,60
2011 1.063.426,19 574.249,12 489.177,07 559.070,79 504.355,40
2012 1.205.164,00 588.326,50 616.837,50 572.776,07 632.387,93
2013 1.281.210,80 629.338,21 651.872,59 612.703,78 668.507,02

Firma performansina goére yapilan karsilastirilabilirlik analizinin ikincisinde, tespit islemleri i¢in
Kurum tarafindan 2009-2013 yillarinda yapilan harcamalarin YI-UFE iizerinden Ekim 2015 tarihine
gore giincellenmis degerlerinin yillik ortalamasinin 1.422.855,26 TL oldugundan hareketle, bu bedel
karsiliginda tespitinin 6zel sektor tarafindan yapilmasi durumunda, tespiti yapilabilecek taginmaz
yiiz6l¢tiimii ile beklenen gelir ve gelirde saglanacak artis her iki firma i¢in olusturulmustur. Buna gore,
birinci firma bu bedel karsiliginda yaklasik 671.158.000,00 m2, ikinci firma 326.438.000,00 m2
yiizOl¢limli taginmazin tespitini yapabilecegini beyan etmistir. Tespitin birinci firmaya yaptirilmasi
durumunda gelirlerde yillik ortalama 371.404.704,69 TL; ikinci firmaya gore ise 102.970.974,59 TL
ilave gelir elde edilmesi miimkiin olabilecektir. Kurum tarafindan yilda ortalama 77.672.940,84 TL
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gelir saglandig1 dikkate alindiginda, kamu acisindan 6nemli gelir kayiplarinin yasandigi acik bir
sekilde goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9

Yilhk Ortalama Tespit Maliyetine Gore Firmalarimin Yapaca@l Tespit Yiizolciimii ve
Muhtemel Getiri Durumu

FiRMA-1 FiRMA-2

Yillar Y-Iz—ngp'tm Beklenen Getirideki Y'lz'(ejpltn Beklenen Getirideki Artis

uzofedmit - Gelir (TL)  Artis® (TL) uzofedmtt - Gelir (TL) (TL)

(m?) (m?)
2009 671.158.000,00 256.281.751,40 195.673.941,78 326.438.000,00 124.650.383,91 64.042.574,29
2010 671.158.000,00 763.309.350,38 637.883.726,02 326.438.000,00 371.258.597,41 245.832.973,05
2011 671.158.000,00 253.523.523,91 191.234.618,47 326.438.000,00 123.308.836,51 61.019.931,07
2012 671.158.000,00 164.561.592,06 110.045.767,53 326.438.000,00 80.039.509,31 25.523.684,78
2013 671.158.000,00 419.347.305,72 333.820.765,46 326.438.000,00 203.962.250,00 118.435.709,74

Tespiti yapilmast gereken asgari tasimmaz {iizerinden yapilan iiclincii karsilastirilabilirlik
analizinde; 2009-2013 yillar i¢in asgari tespiti yapilacak tasinmaz sayilari belirlenmis ve bu sayilara
gore beklenen gelir ile bunlarin firmalara maliyetine gére muhtemel getirisi karsilastirilmigtir. Yapilan
analizde, yillik ortalama 176.131.408,80 TL olmak {izere, 98.458.467,96 TL ilave gelir elde edilmesi
miimkiin olabilecekti. Bunun kamu i¢in maliyeti ise, birinci firmaya gore yilda ortalama 761.850,20
TL, ikinci firmaya gore 1.135.587,68 TL olacag1 saptanmistir. Kamuya, tespitin firma tarafindan
yapilmasmin maliyeti diisiildiikten sonra yilda ortalama 175.182.689,86 TL fazladan gelir
saglayabilecegi hesaplanmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Tespiti Yapilmasi Ongoriilen Asgari Tasinmaz Yiizol¢iimii Uzerinden Saglanmasi
Muhtemel Getiri Durumu ve Kamuya Saglayacag Getiri Avantaji

Tespit FiRMA-1 FiRMA-2
Yapilmasi
Ongériilen Beklenen Getirideki
Yillar Asgari - Artis ivati iveti
Tasinmaz Gelir'® (TL) (TL) Mgl_lli/)etl Gercek Gelir®? M(a_lll_lli/)etl Gergek Gelir
Yiizol¢iimii
(m?)°
2009  302.654.967,89 115.568.830,65 54.961.021,03 641.394,19 114.927.436,46 956.040,11 114.612.790,54
2010  240.684.769,16 273.731.274,59 148.305.650,23 698.344,43 273.032.930,16 1.040.928,17 272.690.346,42
2011  336.083.018,70 126.952.150,20 64.663.244,76 791.397,04 126.160.753,16 1.179.629,19 125.772.521,01
2012  316.567.063,27 77.619.249,01 23.103.424,48 810.797,67 76.808.451,34 1.208.547,10 76.410.701,91
2013  458.995.220,75 286.785.539,56 201.258.999,30 867.317,65 285.918.221,91 1.292.793,84 285.492.745,72

7 Yillara gére Ankara Milli Emlak Birimince yapilan tespit yiizol¢iimiiniin toplam saglanan gelire oranlanmas ile bulunan 1
m?’lik tespitin sagladif1 gelir garpani ile tespiti yapilmasi ongdriilen asgari tasinmaz yiizolgiimiiniin ¢arpilmasi sonucu
bulunan degerdir.

8 Toplam beklenen gelirden Ankara Milli Emlak Biriminin faaliyetleri sonucu elde ettigi gelir ¢ikartilarak bulunan degerdir.

® Toplam tasmnmazlarm % 20’sinin % 10 artirilmig miktarlar1 dikkate alinmmgtir.

10 Yillara gore Ankara Milli Emlak Birimlerince yapilan tespit yiizdlgiimiiniin toplam saglanan gelire oranlanmasi ile
bulunan bir m?lik tespitin sagladig1 gelir carpan ile tespiti yapilmasi éngoriilen asgari taginmaz yiizolgiimiiniin garpilmasi
sonucu bulunan degerdir.

11 Toplam beklenen gelirden Ankara Milli Emlak Birimleri faaliyetleri sonucu elde ettigi gelir ¢ikartilarak bulunan degerdir.

2 Toplam beklenen gelirden tespiti yapilmasi dngériilen asgari taginmaz yiizolgiimii igin firmalar bazinda verilen maliyet
diistiikten sonra bulunan degerdir.
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Lawlor modeline gore yapilan son verimlilik analizinde; performans gostergesi olarak tespiti
yapilan tasinmazlar ile tespit islemi sonucu Kurum faaliyetlerinden elde edilen taginmaz gelirleri ve
yapilan tahsis islemlerinin 2009-2013 yillar1 arasinda izledigi seyir ele alinmistir. Tespiti yapilan
taginmazlar agisindan; 2010 yilinda 2009 yilina gére % 30,52’lik bir diisiis, 2011 yilinda % 49,52,
2012 yilinda % 34,83’liik artis, 2013 yilinda tekrar % 38,44’lik bir disiis gergeklesmistir (Tablo 11).
Gelirlerde ise tespit edilen tasinmazlardaki degisimin tam tersi bir hareket yasanmistir. Tahsis edilen
taginmazlarda ise 2010 ve 2011 yillarinda artig, 2012 ve 2013 yillarinda bir dnceki yillara gore azalig
goriilmektedir.

Tablo 11

Yillara Gore Performans Faaliyetlerindeki Degisim

Tespiti Yapilan Degisim Desisim Tahsis Edilen Desisim Oram
Yillar Tasinmaz Oram Gelir (TL) Oraﬁf (%) Tasinmaz g 5(% )
Yiizolciimii (m?) (%) * Yiizolgiimii (m?)
2009  158.721.469,89 60.607.809,62 23.474.187,69
2010  110.283.479,63 -30,52 125.425.624,36 106,95 38.482.692,10 63,94
2011  164.898.690,87 49,52  62.288.905,44 -50,34 51.974.954,17 35,06
2012  222.340.652,53 34,83 54.515.824,53 -12,48 38.384.476,17 -26,15
2013  136.883.726,03 -38,44 85.526.540,26 56,88 14.734.709,71 -61,61

6. Sonuc ve oneriler

Modern devletlerin temel iktisadi sorunu olarak goriilen siirli kaynaklarla gittikge biiyiiyen
ihtiyaclari karsilamanin ¢6ziim yolu, mevcut kaynaklarla elde edilen ¢ikti miktarini veya “verimliligi”
artirmak olmustur. Kaynaklarin verimli kullanimi arayisi, tarihin her doneminde hem kamu sektorii,
hem de 6zel sektdr igin temel arastirma alanlarindan biri olmustur. Bu arayisin temelinde, yiiksek ve
istikrarli biiyiime ag¢isindan verimliligin ekonomik ve sosyal kalkinma iizerinde mevcut olan etkisi ve
iyilestirilmis isgiicli - yonetim igbirligi, iscilerin katilimi ve igletmelerin rekabet¢i olma kriterleri yer
almaktadir. Bunlarin yaninda, verimliligin yoksullugun azaltilmasi ile insan haklar1 ve ekonomik
demokrasinin gelistirilmesinde hiikiimetler, isverenler ve ¢alisanlara yonelik uzun vadeli stratejilerin
olusturulmasindaki 6nemi, bir gelir kaynagi ve biitiinleyici amag¢ bakimindan 6nemli olmasi da yer
almaktadir (Prokopenko ve North, 1997; Yurtoglu ve Yasar, 2013, s. 12). 1980-2000 dénemine iligkin
yapilan bir analizde, yiiksek ekonomik biiyiime oranina ulastig1 kabul edilen 107 iilkede gerceklesen
bliylimenin yaklagik {igte ikisinin toplam faktdér verimliliginde goriilen artisin sonucu olarak
gercgeklestigi tespit edilmistir (Coban, 2014a, s. 29).

Tiirkiye’de kamu yonetiminde verimlilik arayisi ise kamu ydnetimini yeniden yapilandirma
calismalar1 ekseninde sekillenmistir. Bu arayista, uluslararasi kuruluslara iiyelik ve bu kuruluslarin
kriterlerine uyum siireci ile kamu yonetiminin mali alanda yasadigi krizler gibi bircok neden etkili
olmustur. 1980 sonrasinda yeni liberal diisiincenin sekillendirdigi ve 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar
Kararlar1 ile ivme kazanan siirecte, serbest piyasa ekonomisine gegis ve devletin ekonomiye
miidahalesinin sinirlandirilmasi1 yoniinde adimlar atilmis ve bu ydnde kurumsal doniisiimde
yasanmaya baslamistir. Bu anlayis etkisini 1980 sonrasi donemde kalkinma planlarda da gdstermistir.
En son olarak Onuncu ve On Birinci Kalkinma Planlarinda, yiiksek ve istikrarli biiylimenin toplumun
tiim kesimlerinde verimliligin artirllmasinin saglanmasi ile gergeklestirilecegine vurgu yapilmis ve bu
dogrultuda amag, vizyon ve politikalar belirlenmigtir. Tiirk kamu ve mali yonetiminde yapilan yasal
diizenlemeler kapsaminda en koklii dondisiimii gergeklestirdigi kabul edilen 5018 sayili Kanun ile de,
yonetisim yaklagimimin temel ilkeleri olan saydamlik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkin ve verimli
yonetim ve kaynak kullanimi Tiirk kamu yonetiminde yer edinmeye baglamustir.

Tiirkiye’nin yiizolglimiinde 6nemli bir paya sahip olan Hazine tasinmazlari, iilke kalkinmasi igin
hem nicel ve nitel varligi, hem de gelir unsuru olmasi agisindan ciddi bir potansiyeli barindirmaktadir.
Bu nedenle, Hazine tagmmazlarinin tamaminin kontrol altina alinmasi ve ydnetiminin saglanmasi,
kamu ve 6zel sektoriin ihtiyaglart dikkate alinarak uygun bir yontemle ve en kisa siirede ekonomiye
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kazandirilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan, Hazine taginmazina iliskin yonetim sekline
karar vermeden once MEGM personeli tarafindan yapilan tespit islemlerinin verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi, kamu kaynaginin kullanimi ve saglanan gelir miktarinin artirilmasi agisindan bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla tespit islemlerinin verimliligi, Ankara iline bagli 16
ilgede 2009-2013 yillar1 arasindaki fiili gerceklesme verileri kullanilarak Alan Lawlor modelinin alt
bilesenleri olan hedefler, etkenlik, etkililik, karsilagtirilabilirlik ve egilimleri bagliklar1 altinda analiz
edilmistir.

Caligma sonucunda; ayni1 miktardaki taginmaz tespitinin (¢ikt1) 6zel firmalara yaptirilmasi
halinde daha az maliyetle (girdi) gerceklestirilebilecegi, diger taraftan ayni maliyet (girdi) ile daha
fazla miktarda tespit yapilabilecegi ve gelir (¢cikt1) elde edilebilecegi goriilmiistiir. Bunun yaninda,
tespiti yapilan tasinmaz yiizolglimii ve faaliyet sonuglart agisindan, 6zel firmalarin ayni nitelikteki iste
gosterebilecegi muhtemel performans sonuglarna goére, Kurumun verimli ¢aligmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica, ilgili mevzuati geregince Kurum tarafindan bir yil icerisinde tespiti yapilmasi
gereken asgari tasinmaz miktari hedef performans olarak kabul edildiginde, Kurum performansinin
hedefe ulagmada da yetersiz kaldigi gorilmiistiir.

Kamuda 6zel sektor imkanlarindan faydalanilmasi uygulamasinin taginmazlarin tespitine yonelik
islemlerde kullanilmasi ile Kurumun faaliyetlerinde muhtemel performans artiglari saglamasi ve
devaminda tespit islemi siirecinde yasanan sorunlari minimize etmesi beklenmektedir. Bu durumun
hem kurum personelinin motivasyonu ve verimliligini artiracagi, hem de ekonomiye kazandirilmasi
stirecini kisaltarak Hazine taginmazlarinin daha etkili, etkin ve verimli yonetilmesini saglayacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in, kamu imkénlar ile yiiriitiilen tespit igleminin ya hizmet alimi1 yoluyla
tamamen 6zel sektore birakilmasi ya da daha etkin oldugu, saha ¢alismasi gibi siireglerin 6zel sektore
birakilmasini esas alan kamu — 6zel ortakligt modellerinin hayata gecirilmesi gerekli goriilmektedir.
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